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beschikking 5 februari 1999

DE PRESIDENT VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM

BESCHIKKING op het op 2 februari 1999 binnengekomen verzoek
tot dagbepaling op de voet van artikel 289 1lid 2 Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering in de in concept -dagvaar-
ding aan deze beschikking gehechte zaak van:

de VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE c.s.
advocaat mr N.M.P. Steijnen’ (Zeist),

t e gen

Wim KOK c.s.

GRONDEN VAN DE BESLISSING

Nadat de raadsman van eisers op 4 februari 1999 was opge-
roepen om de president een toelichting op genoemd verzoek
te geven, heeft de president de raadsman van eisers,

mr N.M.P. Steijnen op 5 februari 1999 in raadkamer gehoord.
Mr Steijnen heeft toen te kennen gegeven dat hij op 16
januari 1999 een verzoek tot dagbepaling in opgemelde zaak
aan de president van de rechtbank te Den Haag heeft gericht
en dat deze de behandeling van opgemelde zaak op 19 februa-
ri 1999 heeft vastgesteld, onder de mededeling dat indien
de stand van zaken in voormalig Joegoslavié daartoe aanlei-
ding zou geven, mr Steijnen zich tot de president kon
wenden voor overleg omtrent een vervroeging van de behande-
ling van de zaak.

Aangezien de zaak reeds in Den Haag geappointeerd is ont-
breekt voor eisers belang bij het verkrijgen van een datum
voor behandeling van de zaak door de president in Amster-
dam. Bovendien is er geen deugdelijke reden om aldus het

appointeringsbeleid van de president in Den Haag te door-

kruisen.




beschikking 5 februar; 1999 -2 -

BESLIBSING G

Weigert de gevraagde datumbepaling.

Deze beschikking is gegeven en uitgesproken op vrijdag 5
februari 1999 door de vice-president mr R. Orobio de Castro
als fungerend president der Arrondissementsrechtbank te

Amsterdam, in tegenwoordigheid wvan de griffier.
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De situatie in voormalig Joegoslavi

VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 11 december 1998

De vaste commissies voor Buitenlandse Zaken' en voor Defensie? hebben

op 12 november 1998 overleg gevoerd met minister Van Aartsen van
Buitenlandse Zaken en minister De Grave van Defensie over de ontwik-

kelingen in Kosovo.
Van het gevoerde overleg brengen de commissies bijgaand beknopt
verslag uit. :

Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Verhagen (CDA) kenschetste de huidige situatie in Kosovo als
buitengewoon onzeker ondanks het feit dat er groepen viuchtelingen
terugkeren. Milosevic mag dan bijna geheel voldoen aan de eisen van de
resolutie van de Veiligheidsraad, maar dit biedt geen enkele garantie voor

" de toekomst.

Het CDA is in beginsel bereid een bijdrage te leveren aan de oplossing
van de crisis in Kosovo. Een succesvolle verificatiemissie kan daarin een
belangrijk aandeel hebben. Een van de voorwaarden voor het zenden van
‘waarnemers is een geloofwaardige troepenmacht van de NAVO in
Macedonié opdat wordt voorkomen dat de waarnemers gegijzeld worden.
Als de veiligheid van de waarnemers in het geding is, is ook de veiligheid
van de viuchtelingen in het geding. Bij gijzeling kan de NAVO het
luchtwapen niet inzetten. De heer Verhagen zou graag een nadere analyse
van de risico’s willen horen. Hoe verhoudt de uitlating van minister De
Grave - de operatie is risicovol - zich tot de brief van 10 november waarin
staat dat Nederlandse deelname verantwoord is?

Hoe hard zijn de afspraken met de FRJ en wat houdt de medewerking van
de FRJ in geval van een evacuatie?

[GroenLinks), Lambrechts (D66}, Blaauw
[VVD), Eisses-Timmerman (CDA), Van Dok-van
Weele [PvdA), Ross-van Dorp (CDA), Karimi
(GroenLinks), E. Meijer (VVD), Dijksma (PvdA),
Marijnissen {SP), Voorhoeve (VVD}, Van Gijzel
{PvdA), Wilders (VVD} en Duivesteiin (PvdA).

(VWD) en Herrebrugh (PvdAl).

Piv, leden: Dittrich (D66), Swildens-Rozendaal
{PvdAl, Arib (PvdA), Leers (CDA), Van Oven
(PvdA), Weisglas (VVD), Eurlings (CDA), Ter

(VVD), Van der Hoeven (CDA), Vendrik

Tweede Kamer, vergaderjaar 1998-1999, 22 181, nr. 228



{
i
}
!

Hoewel de regering nog geen besluit heeft genomen zijn aan de OVSE en
de NAVO toezeggingen gedaan inzake de waarnemers en de extraction
force. Kan hierop nog worden teruggekomen?

De heer Verhagen vond het commitment van Amerika met betrekking tot
de verificateurs zeer onduidelijk. Aangezien Amerika niet mee schijnt te
doen met de extraction force — Amerikaans commitment is een
voorwaarde — maet worden gesproken over een combined joined task
force, die gebruik maakt van NAVO-middelen. De extraction force moet
voorkomen dat de waarnemers potentiéle gijzelaars worden.

Aangezien nog onduidelijk is of aan de voorwaarden voor het zenden van
waarnemers en deelname aan de extraction force wordt voldaan wenste
de heer Verhagen eerst het antwoord van de minister af te wachten,
alvorens tot een oordeel te komen.

De heer Blaauw (VVD) vond het een merkwaardige zaak, dat geen
gemeenschappelijk document bestaat over de tussen Holbrooke en
Milosevic gemaakte afspraken. Overigens is Milosevic al direct in de fout
te gaan door geen visa te verstrekken aan leden van het Joegoslavié
tribunaal die in Kosovo aanwezig wilden zijn. Wat is de sanctie van de
internationale gemeenschap op deze eerste inbreuk op resolutie 1199 van
de VN?

De heer Blauw vroeg zich af of de OVSE de meest adequate organisatie is
voor het sluiten van een overeenkomst met de FRJ over de verificatie van
resolutie 1199. Die overeenkomst is niet gesteund door de Albanese
Kosovaren. Hoe kan de veiligheid van de 2000 verificateurs worden
gewaarborgd? De FRJ - in feite Servié — wordt verantwoordelijk gesteld
voor de veiligheid van de verificateurs. Zij zullen dan steeds meer worden
gezien als een tegenstander van de Kosovaren waardoor de neutraliteit
onder druk komt te staan. ;

De heer Blaauw zette vraagtekens bij de overeenkomst inzake lucht-
verificatie tussen de NAVO en de FRJ. Waarom is niet gekozen voor een
no fly zone boven Kosovo?

Hij vond de extraction force een versterking als het gaat om het oplossen
van de problematiek van de veiligheid. Het niet meedoen van de
Amerikanen moet worden betreurd. Wordt het mandaat nog meegedeeld?
Voorkomen moet worden dat de operatie vanuit diverse punten wordt
geleid. De grondverificatie wordt geleid door de OVSE met een
rapportagelijn naar boven. De luchtverificatie gebeurt vanuit de NAVO,
alhoewel de Amerikanen hun informatie rechtstreeks teruggeven naar de
VS. Wellicht heeft de extraction force haar eigen commandolijn. De heer
Blaauw constateerde een gigantisch cobrdinatieprobleem dat verlam-
mend op de besluitvorming werkt.

De heer Blaauw wenste niet direct groen licht te geven. Vooral ten aanzien
van de grondverificateurs toonde hij zich uitermate terughoudend.

De heer Valk (PvdA) vond het akkoord tussen Holbrooke en Milosevic een
kwetsbaar akkoord, hoewel het gegeven de huidige politieke omstandig-
heden het enig haalbare is. Het is wel zaak, dat toegezien wordt op het
nakomen ervan. Het weigeren van visa aan leden van het Joegoslavié
tribunaal is een teken aan de wand.

Voordat waarnemers naar dat gebied worden gestuurd moeten er
veiligheidsgaranties worden geboden. Een belangrijke garantie is een
geloofwaardige extraction force. De heer Valk steunde de principe-
bereidheid van de Nederlandse regering om aan de OVSE-waarnemers-
missie deel te nemen, hoewel zeer goed moet worden beseft dat deze
missie niet risicoloos is. Feitelijke uitzending is afhankelijk van de rust op
dat moment. Wie worden uitgezonden? Hoe zal een eventuele evacuatie
van de waarnemers organisatorisch vorm krijgen? Op wiens verzoek
gebeurt dat? Is het een beslissing van de OVSE, waarna de extraction
force gaat optreden? Een dubbele sleutel bij het nemen van beslissingen
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moet worden voorkomen. Ook steunde de heer Valk de principebereidheid
om deel te nemen aan de evacuatiemacht.

De heer Valk benadrukte dat de evacuatiemacht met voldoende
bewapening moet worden uitgerust (bewapende helikopters). Verder is
het van belang dat een voldoende aantal andere landen eraan deelneemt.

merikaanse deelname vond de heer Valk het antwoord
erre een evacuatiemacht in staat is om de taak te
n welke Nederlandse eenheid

Belangrijker dan A
op de vraag in hoev
volbrengen waarvoor zij zich ziet gesteld. Aa

wordt gedacht?
De missie duurt in principe een jaar. Hoe ziet de exitstrategie eruit?

Wellicht kan onder leiding van de OVSE een gemengde commissie in het
leven worden geroepen, waarin Albanese eenheden en Servische
vertegenwoordigers worden opgenomen die worden betrokken bij het
verloop van de verificatie en de politieke onderhandelingen.

De heer Hoekema (D66) typeerde het akkoord tussen Milosevic en
Holbrooke als niet volmaakt, maar wel «the only game in town» en bracht
hulde aan Holbrooke en Solana. Het is bizar dat de naleving van de
afspraken wel op papier is vastgelegd maar de afspraken zelf niet.

De OVSE heeft ervaring en er wordt brede politieke steun gecreéerd
waarbij de positie van Rusland niet moet worden vergeten.

Betekent de handhaving van ACTORD dat op elk gewenst moment en bij
elk gewenst scenario luchtacties van de NAVO mogelijk zijn ten behoeve
van de veiligheid van de missies?

De heer Hoekemna benadrukte de politieke richting van het dossier-
Kosovo en vroeg wat er gaande is aan onderhandelingen over de status
van Kosovo. Heeft de heer Petritsch nog enige rol bij die onderhande-
lingen?

Een zwak element in het akkoord is dat de luchtmacht en de krijgsmacht
van Servié een essentiéle rol spelen bij de garantie van de veiligheid van
de airsurveyers.

De heer Hoekema kon zich voorstellen dat er geen absolute garanties
gegeven kunnen worden voor de veiligheid van de verificatiemissie. Hij
vond de risico’s verantwoord en beheersbaar door de mede op Neder-
lands verzoek ingebouwde veiligheidsvoorzieningen en toonde zich bereid
mee te werken met het kabinet. Positieve punten voor hem zijn:

— brede deelname aan de verificatiecommissie, inclusief de VS en

Rusland.
- de juridische basis lijkt voldoende voor de internationale gemeen-

schap.

- de veiligheidsvoorziening van de extraction force en de luchtacties van
de NAVO op basis van ACTORD lijken een redelijke basis om
gijzelaarsscenario’s te voorkomen.

Hij had echter ook een aantal vragen.
— Hoe is de extraction force internationaal juridisch ingebed? Valt die

onder paragraaf 9 van resolutie 12037

Is ooit overwogen om het akkoord tussen de RFJ en de OVSE uit te

breiden met de voorzieningen voor de extraction force?

_  Zitten er risico’s in ongeorganiseerde elementen aan Albanese en
Servische zijde?

_  Wat is de exacte inbedding van de extraction force in de NAVO? Is het
een volwaardige NAVO-operatie of een combined-joined-task-
forceoperatie?

— \Wat is het «plan of operations»?

— s er een heldere commandostructuur?

— Hoe is de codrdinatie tussen de drie operaties verzekerd?

— |s de NAVO de commanderende instantie?

- Wat gebeurt er als de NAVO besluit om de extraction force in te zetten?
Kan de NAVO daartoe besluiten, ook al ligt er geen verzoek van de
leider van de OVSE-verificatiemissie?
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_ |s niet sluipend een dubbele sleutel ingebouwd?

De heer Hoekema vroeg aan de minister van Defensie, of zich onder de
Nederlandse verificateurs militairen op vrijwillige basis bevinden. Hoe
komt het kabinet aan deze verificateurs? Waarom is er een Frans
commando? Is daarover internationaal overleg gevoerd? Kan niet meer
balans worden ingebouwd in het aantal OVSE-landen dat meedoet en het
aantal dat niet meedoet?

Kan toegang van het Joegoslavié tribunaal tot Servié worden af-
gedwongen bij de Servische autoriteiten?

Hoeveel schendingen zijn er geconstateerd van het staakt-het-vuren?
Ten slotte vroeg de heer Hoekema aandacht voor de vluchtelingen en
pleitte voor voldoende financiéle ondersteuning door de VN.

De heer Van Middelkoop (GPV) merkte op grote moeite te hebben met
het op dit moment zonder voorwaarden honoreren van het verzoek van de
OVSE. De taak van die missie - waarnemen van de uitvoering van
resolutie 1199 en assisteren bij de activiteiten van UNHCR en het ICR -
veronderstelt een goed getrainde, goed georganiseerde, professionele,
fullyfledged organisatie die Nederland niet heeft. Over welk type
functionaris gaat het hier? Vrijwilligheid is van belang. Kunnen ambte-
naren of diplomaten contractueel verplicht worden om aan dat soort
missies deel te nemen? Wordt aan de waarnemers ook gevraagd om mee
te werken aan een opsporingsverzoek van het Joegoslavié tribunaal?

De heer Van Middelkoop vond het zenden van waarnemers naar Kosovo
een overijlde, niet goed doordachte en moeilijk te verantwoorden
beslissing. Er is nog altijd geen formeel staakt-het-vuren. Er is geen
uitgewerkt bestand dat houvast biedt bij het waarnemen. De risico’s zijn
nauwelijks goed in te schatten. Wat moeten de waarnemers doen als
waarschijnlijk Belgrado — het wettige gezag — «toegestaan» geweld
gebruikt? Heeft het gesprek met Agani en Demaci nog tot nieuwe
inzichten geleid? Er zijn tal van onzekerheden over de veiligheid van de
waarnemers. De heer Van Middelkoop vond dat je per definitie geen
ongewapende waarnemers naar een gebied zendt, die je verplicht om
scenario’s te ontwikkelen om ze er met militaire middelen weer uit te
halen. Dit type verificatiemissie is gewoon te vroeg. De heer Van
Middelkoop adviseerde het kabinet door te gaan met de werkzaamheden
in OVSE-verband. Werkelijke ontplooiing kan pas dan als sprake is van
een verdere pacificatie en normalisering van de situatie in Kosovo.

Aan een extraction force kwam de heer Van Middelkoop al helemaal niet
toe. Die macht kan niet de gewenste veiligheidsgaranties geven.

De heer Van Bommel (SP) vroeg hoe het staat met de rechtstreekse
onderhandelingen. Het ontbreken van een akkoord tussen de Kosovo-
Albanezen en Milosevic is een centraal probleem.

Het kabinet heeft voorwaarden genoemd voor een verificatiemissie:
deelname van andere landen, een juridische basis en adequate voorzie-
ningen voor de veiligheid. De deelname van andere landen is verzekerd
en resolutie 1203 legt de juridische basis. In paragraaf 8 van de resolutie
worden partijen opgeroepen om alle benodigde stappen te ondernemen
om te garanderen dat de waarnemers niet met dreiging of gebruik van
geweld of andere bemoeienis te maken krijgen. Welke stappen zijn dat?
Het was de heer Van Bommel niet duidelijk hoe bij een gijzeling wordt
gehandeld.

Nog steeds is er bij het UCK sprake van andere politieke aspiraties dan bij
de internationale gemeenschap. Het bedreigt met provocaties het
staakt-het-vuren. Hoe beoordeelt het kabinet dat politieke verschil in
aspiraties?

Bij het sturen van waarnemers en de extraction force vallen de VS op. De
waarnemers van de VS zijn afkomstig van een externe organisatie.
Berichten wijzen erop dat het gaat om mensen van een particuliere
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onderneming: de Military Professional Resources Incorporated. Is hier
geen sprake van privatisering van militaire veiligheid?

De heer Van Bommel vroeg een reactie op de uitspraken in de media van
Demaci dat de tijd voor een overeenkomst tussen het UCK en Rugova
voorbij is. Wat betekent de in de brief vermelde opmerking dat FRJ garant
staat voor de veiligheid van de verificateurs in de praktijk? Zal dit door
Kosovaren niet worden opgevat als samenwerking tussen de interna-

tionale gemeenschap en Milosevic? De Kosovaren vragen overigens niet
om verificatie, wel om meer preventie.

De heer Van Bommel zette vraagtekens bij de mening van de regering dat
het verantwoord is deel te nemen aan de verificatiemissie, daar het Franse
ministerie van Buitenlandse Zaken de missie typeert als hoogst riskant.
Waaraan wordt gedacht als het gaat om civiel personeel?

Zonder een politiek akkoord tussen de Kosovo-Albanezen en Milosevic
vond de heer Van Bommel het niet verantwoord om deel te nemen aan de
verificatiecommissie.

Welke veiligheidsrisico’s brengt de Orion, ingezet voor luchtverificatie met
zich mee?

Besluitvorming over de extraction force achtte de heer Van Bommel nog
niet aan de orde. Het toetsingskader en de operationele aspecten moeten
nog worden besproken.

Mevrouw Vos (GroenLinks) meende dat het akkoord dat nog niet heeft
geleid tot het stoppen van geweld en de terugkeer van alle viuchtelingen,
de enige mogelijkheid is om te komen tot een vreedzame oplossing. Voor
de naleving van het akkoord is het sturen van een waarnemingsmacht
noodzakelijk, waarbij de risico’s zo klein mogelijk gemaakt moeten
worden. Mevrouw Vos vond het van belang dat de missie vanuit de lucht
goed in de gaten wordt gehouden. De extraction force is van groot
belang; wanneer het mis gaat moet er ingegrepen kunnen worden,

Het ontbreken van een akkoord met de oppositie in Kesovo vond zij een
behoorlijk groot risico. Wat is in het gesprek met de oppositie van Kosovo
besproken? Kan inzicht worden gegeven in de onderhandelingen van de
heer Hill met de oppositie?

Kan het feit, dat de basis voor de extraction force in Macedonié ligt, niet
voor problemen zorgen, aangezien daar een centrumrechtse coalitie komt
die wellicht problemen heeft met een NAVO-troepenmacht op haar
grondgebied? Moeten ook niet in Albanié troepen worden gestationeerd?
Wat betekent de mededeling van de regering dat er een grotere troepen-
macht achter de hand wordt gehouden? Zijn de VS hierbij betrokken?
Mevrouw Vos sloot zich aan bij de vragen over de afwezigheid van de VS
bij de extraction force. Wie beslist wanneer de extraction force wordt
ingezet? Met welke onderdelen denkt Nederland mee te doen?

Mevrouw Vos plaatste vraagtekens bij het gegeven dat de Amerikaanse
verificateurs komen uit een gespecialiseerde militaire organisatie. Zij had
begrepen dat het gaat om een particuliere commerciéle organisatie. Hoe
staat het met de politieke controle en verantwoordelijkheid?

Mevrouw Vos vroeg inzicht in het geweld in Kosovo. Wat is de situatie van
de viuchtelingen? Is de regering op de hoogte van het bericht over
martelpraktijken door Serviérs tegen Albanese burgers in Kosovo?

Ten slotte wilde mevrouw Vos weten wie gezag zal uitoefenen op een
eventueel eigen politieapparaat in Kosovo.

Antwoord van de regering

De minister van Buitenlandse Zaken zette uiteen dat door de druk op
Milosevic — ACTORD van de NAVO en het ter beschikking stellen van
F-16's — onderhandelingen konden beginnen en de viuchtelingen uit de
bergen konden terugkeren. ACTORD blijft de komende maanden als een
zwaard van Damocles boven Milosevic hangen.
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Het standpunt dat Nederland pas deelneemt aan de verificatiemissie als er
veiligheidsgaranties zijn, heeft tot de nodige kritiek geleid omdat
Nederland in het algemeen meedoet aan missies. Nederland hanteert een
breed veiligheidsconcept. De verificateurs kunnen niet onder alle
omstandigheden worden gevrijwaard van enig risico voor lijf en leden.
Het gaat erom, omstandigheden te creéren die de missie in staat stellen
om haar taak te vervullen. Het belemmeren van die missie kan niet
worden getolereerd. De minister toonde zich gelukkig met de gemaakte
afspraken over de heldere bevelstructuur. Indien het hoofd van de
verificatiemissie van oordeel is dat de verificatiemissie of verificateurs in
een zodanige positie komen dat zij de taak niet meer kunnen uitoefenen,
kan hij rechtstreeks contact leggen met SACEUR en verzoeken om
ingrijpen van de evacuatiemacht. Van een dubbele sleutel of een
ingewikkelde omweg is geen sprake. De evacuatiemacht heeft het
vermogen om majeure reddingsoperaties uit te voeren. De minister
twijfelde er niet aan, dat er opgetreden wordt, mede omdat er Ameri-
kaanse verificateurs aanwezig is. Naast het politieke commitment is dit
een extra zekerstelling.

Milosevic en het UCK hebben belang bij een ongestoorde taakuitoefening
van de verificatiemissie die de ogen en oren van de wereld in Kosovo is.
De minister legde uit dat Nederland een bescheiden bijdrage aan de
verificatiecommissie wil leveren in de orde van grootte van 30 tot 50
personen. Hij kon geen antwoord geven op de vraag welk type mensen
van Nederland wordt verwacht. In eerste instantie wordt gedacht aan
burgers. De werving geschiedt via het ministerie van Buitenlandse Zaken.
De minister benadrukte de vrijwilligheid. Hij veronderstelde dat hij
diplomaten niet kan verplichten om deel te nemen. Dertig mensen hebben
zich al bereid verklaard aan de missie deel te nemen. Het varieert van
politiemensen tot ambtenaren/diplomaten van Buitenlandse Zaken.

Het is niet juist dat de VS een huurlingenleger op de been brengen voor
de verificatiemissie. Het Amerikaanse aandeel bestaat uit 160 ambtenaren
van de ministeries van Defensie en van Buitenlandse Zaken. Logistiek
personeel wordt via een «contracters geworven, De minister vond het
belangrijk dat het hart van de Amerikaanse missie uit overheidsdienaren
bestaat. Evenals de Nederlanders vallen de Amerikanen onder het
OVSE-regime.

De minister meende dat er geen voor de hand liggend alternatief voor de
OVSE is. Een van de belangrijkste overwegingen om de OVSE erbij te
betrekken is de betrokkenheid van de Russische Federatie.

Een brede delegatie vanuit Kosovo - onder meer Agani en een aantal
UCK-vertegenwoordigers — heeft dezer dagen in een gesprek met de
minister onomwonden gezegd dat ze zich ten volle zal houden aan de
resolutie van de Veiligheidsraad en de gemaakte afspraken over de
veiligheid van de verificateurs. Er werd in dat gesprek overigens ook grote
zorg uitgespraken over de Servische politie. Desgevraagd bevestigde de
minister dat er grote verschillen zijn tussen de verschillende denominaties
van de Kosovaren.

De minister deelde mee, dat hij in het gesprek er bij de Kosovaren op had
aangedrongen dat alles wordt gezet op het vinden van een politieke
oplossing en het in eenheid meewerken aan de missie van Hill en
Petritsch. Er moet worden voorzien in een interim-status met zelfbestuur
voor Kosovo. Een status quo is ondenkbaar, evenals onafhankelijkheid.
Ergens daartussen moet het zich bewegen. Na een interim-periode van
drie jaar moet sprake zijn van een uitspraak van de inwoners van Kosovo,
een eigen parlement, autonomie en een eigen herkenbare rechtspraak,
met inachtneming van de territoriale integriteit van de FRJ.

De minister merkte verder op dat de heer Holbrooke aan Milosevic heeft
toegezegd dat de FRJ medewerking zal verlenen aan het onderzoek door
het Joegoslavié tribunaal naar oorlogsmisdaden in Kosovo. Het zich niet
houden aan afspraken zal ertoe leiden dat in de Europese Unie de
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bereidheid zal toenemen om forsere sancties ten aanzien van Joegoslavié
te nemen. :

Er is sprake van 200 000 ontheemden in Kosovo. Rond de duizend mensen
bevinden zich nog in de open lucht in de bergen. De totale Nederlandse
hulpinspanning bedraagt 7 min., waarvan 4 min. is bijgedragen aan de VN
en 1 min. aan het Rode Kruis. De NGO's zijn met 2 min. ondersteund. Het
VN-verzoek bedraagt voor de periode juni tot december 54 min. dollar. Het
Internationale Rode Kruis heeft om 16 min. dollar gevraagd.

De minister had geen kennis genomen van berichten over martelingen.
De opbouw van het politieapparaat wordt ondersteund en komt overigens

in een latere fase aan de orde.

De minister van Defensie merkte op dat de risico’s van de inzet van de
Orion laag worden ingeschat. Er is een afspraak met de FRJ en de NAVO
over de deactivering van de Servische luchtafweer en een vliegverbod
voor Servische gevechtsvliegtuigen tijdens de NAVO-verificatievliuchten.
Op een no fly zone boven geheel Kosovo is overigens niet aangedrongen.
De minimumvluchthoogte van de Orion is bij deze actie 5 km en dat maakt
het vliegtuig relatief onkwetsbaar voor va naf de schouder afgeschoten
wapens. De Orion zal worden uitgerust met radarwaarschuwingsap-
paratuur. Vanzelfsprekend is voorzien in search- en rescueoperaties,
indien sprake is van een ongeval. Ten slotte is deze operatie ingebed in de
NAVO-commandostructuur.

Sprekend over de extraction force wees de minister erop dat nog vele
operationele zaken moeten worden uitgewerkt en dat de Kamer voordat
zij een besluit neemt alle gegevens zal krijgen. Het operationele plan komt
morgen in de Noord-Atlantische raad. Het gaat om de eenheid van een
versterkt bataljon, ongeveer 1500 man, te legeren in Macedonié. Over
Albanié is gedacht, maar hieraan kleven operationele bezwaren (terrein-
omstandigheden). Afhankelijk van omstandigheden kan de eenheid
worden uitgebreid tot brigadeniveau.

De extraction force komt onder bevel te staan van SACEUR en daarvan
afgeleid de commander in chief south, nadrukkelijk een NAVO-structuur.
De Fransen hebben aangeboden om een zeer substantieel deel van de
extraction force te leveren. Hieruit leidde de minister af dat de Fransen
meer en meer in de militaire NAVO-structuur willen werken. Het is
mogelijk een Franse force commander te hebben die onder de
NAVO-commandostructuur opereert.

Naast Nederland en Frankrijk wordt op dit moment gesproken met
Engeland, Duitsland en ltalié. Uitbreiding met nog meer landen in de
omvang van Nederland is wel interessant, maar naar de mening van de
minister zit er ook enige waarde in een niet al te breed samengestelde
eenheid. De keuze van genoemde landen voor de extraction force heeft te
maken met een operationele lijn, geen principiéle. Amerika is niet
genegen om deel te nemen vanwege politieke bezwaren van het
Amerikaanse Congres dat meent dat Amerika al een forse inspanning
levert. Amerika is wel gecommitteerd aan het gehele politieke proces. Het
levert de leider van de waarnemersmissie en het staat politiek geheel
achter de implementatie van het Hillakkoord. De minister meende, dat de
extraction force voldoet aan het criterium van politicke en militaire
geloofwaardigheid. onvergelijkbaar met de situatie in Bosnié. Hij had er
zich van laten overtuigen dat de verschillende operaties op elkaar worden
afgestemd en dat informatie wordt uitgewisseld. In NAVO-verband zou
nagegaan kunnen worden in hoeverre Amerikaanse intelligence van
belang kan zijn voor de operationaliteit en of Amerikanen aan de staf
kunnen worden toegevoegd. De minister voelde niet voor de stelling dat
sonder Amerikaanse deelname geen sprake kan zijn van een gedegen,
verantwoorde militaire inzet. Hij benadrukte, dat de besluitvorming bij
SACEUR ligt en derhalve sprake is van een single key.
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De extraction force zal over zodanige middelen moeten beschikken dat de
taken goed kunnen worden uitgevoerd. Gedacht kan worden aan
bewapende helikopters, pantserwagens, enz.

De vrijwilligheid is een betrekkelijk begrip: op het moment dat het in het
belang van dienst nodig wordt geacht, gaan betrokkenen daarheen.
Primair zal worden gekeken naar burgervrijwilligers.

Nadere gedachtewisseling

De heer Verhagen (CDA) vroeg of de waarnemers van de OVSE-missie in
teamverband opereren dan welke afzonderlijk,

Beide bewindslieden onderkennen dat de operatie staat of valt met een
geloofwaardige troepenmacht. Voor het kunnen blijven hanteren van
ACTORD moet sprake zijn van een geloofwaa rdige extraction force. Het
dilemma is overigens dat ACTORD pas kan worden uitgevoerd als de
verificateurs eruit zijn. Een geloofwaardige NAVO-troepenmacht is een
conditio sine qua non.

De heer Verhagen was blij dat er helderheid is gekomen over de Ameri-
kaanse committering. Het hart zal bestaan uit ambtenaren en geen
gecontracteerden,

Hij kon geen oordeel uitspreken over de vraag of die conditio sine qua
non in voldoende mate is vervuld en had behoefte aan nader overleg in
de fractie, beseffend dat de regering terzake van de extraction force een
aantal stappen vooruit moet zetten. Hij kondigde aan het verslag van dit
overleg op de agenda voor de plenaire vergadering te zullen zetten.

De heer Blaauw (VVD) wees erop dat de inzet van helikopters onmogelijk
wordt in het geval van gijzeling van de verificateurs. Onder Unprofor werd
verticale logistiek ook geweigerd. Als de verificateurs geévacueerd
moeten worden, is het geweldsniveau in Kosovo vrij hoog geworden.

De heer Blaauw kondigde aan, dat met de fractie overleg zal worden
gevoerd. Ook hij wenste een plenaire afronding.

De heer Valk (PvdA) toonde zich verrast over de mededeling dat op dit
moment zich nog ongeveer duizend daklozen in Kosovo bevinden, terwijl
het drie weken geleden nog om 50 000 mensen ging en trok de conclusie
dat sprake is van een beginnend klimaat van vertrouwen als gevolg van
het akkoord Holbrooke/Milosevic en de ontplooiing van de verificatie-
missie van de OVSE.

De heer Valk wilde nog weten welke Nederlandse eenheden ter
beschikking worden gesteld.

Hij ondersteunde ten slotte de conclusie van de regering dat op dit
moment sprake is van een principebereidheid tot deelname aan die missie
en de bereidheid tot het in overweging nemen van deelname aan de

extraction force.

De heer Hoekema (D66) herhaalde dat zijn fractie wil meedenken en
meewerken in de richting die het kabinet is gegaan met de overigens zeer
zorgvuldige besluitvorming van de laatste weken. De heer Hoekema
concludeerde dat de risico’s zo klein mogelijk kunnen worden gehouden.
Moet het aantal deelnemende OVSE-landen aan de OVSE-missie - 25 van
de 54 — niet worden verhoogd?

Ten slotte moedigde de heer Hoekema de minister van Buitenlandse
Zaken aan het onderwerp sancties van de Unie tegen Milosevic scherp op
de agenda te houden. Het optreden tegen het Joegoslavié tribunaal is

schandelijk.

De heer Van Bommel (SP) vond het niet verantwoord de bereidheid uit te
spreken deel te nemen aan een verificatiemissie. De komst van de
verificateurs zal opgevat worden als samenwerking tussen de interna-
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tionale gemeenschap en de mensen van Milosevic, hetgeen een contra-
productief effect heeft. Als het feitelijke besluit moet worden genomen zijn
die omstandigheden wellicht veranderd, met als gevolg een ander

standpunt.

Mevrouw Vos (GroenLinks) steunde de inzet van de regering met
betrekking tot de bereidheid om Nederlanders deel te laten uitmaken van
de waarnemersmissie die moet zorgen voor de naleving van het akkoord
en een vreedzame oplossing. Een grondige training en briefing achtte
mevrouw Vos van groot belang. Het door de regering in overweging
nemen van deelname aan de extraction force steunde zij evenzeer.
Worden eventueel mariniers ingezet?

Mevrouw Vos bleef zorgen houden over Albanié omdat er vanuit dat land
UCK-strijders naar Kosovo gaan. Wat wordt eraan gedaan om dit geweld

terug te dringen? :
Ten slotte was zij erover verheugd, dat de situatie van de viuchtelingen

behoorlijk is verbeterd.

De minister van Buitenlandse Zaken merkte op dat het de bedoeling is
dat de waarnemers in teamverband zullen opereren, waarbij nationali-
teiten door elkaar zullen opereren. Het is van belang, dat men goed
getraind en gebrieft is. Daarom is het belangrijk dat de leiding van de
missie in Pristina aanwezig is.

De minister benadrukte dat de regering een besluit heeft genomen en

binnen dat kader verder handelt.

Hij schetste de gang van zaken destijds in Bosnié en deelde mee dat de
suggestie van een rapid reaction force pas werd gedaan nadat er
gijzelaars waren genomen. Het was een idee van de Franse president
Chirac. Na de totstandkoming van de Daytonakkoorden was het niet meer
nodig. Een van de geleerde lessen is de aanwezigheid van een evacuatie-
macht waarvoor Nederland zich zo druk heeft gemaakt.

Wat het aantal OVSE-landen betreft dat deelneemt aan de verificatie-
missie, is er één belangrijk land waarvan nog niet bekend is of het mee zal
doen, namelijk de Oekraine. Zou Nederland niet meedoen aan de
verificatiemissie, dan is de geloofwaardigheid in het geding.

De minister was het ermee een dat de sancties van de EU op de agenda
moeten blijven. Timing is van groot belang.

De minister van Defensie kon geen antwoord geven op de vraag welke
eenheid deelneemt aan de extraction force. Dat komt in een latere fase

aan de orde.
De minister verzekerde dat gijzeling bij de extraction force een aparte

plaats krijgt en dat hiervoor getrainde eenheden zullen worden ingezet.
Ten slotte deelde hij mee dat alle Amerikaanse intelligence binnen de
NAVO beschikbaar is voor de operatie. In NAVO-verband zal worden
nagegaan of hiervoor een aparte Amerikaanse informatiecel bij het
hoofdkwartier van de extraction force aanwezig moet zijn. Dit kan ook in
politieke zin van belang zijn.

De voorzitter van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken,
De Boer

De voorzitter van de vaste commissie voor Defensie,
Valk

De griffier van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken,
Hommes
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- Voorgesteld 18 november 1998
De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening, dat de veiligheid van de waarnemers voor de OVSE-missie in
Kosovo tot op heden onvoldoende is gewaarborgd;

roept de regering op nu geen besluit te nemen tot het zenden van
Nederlandse waarnemers naar de OVSE-verificatiemissie,

en gaat over tot de orde van de dag.

Verhagen
Van Middelkoop
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De situatie in voormalig Joegoslavié

MOTIE VAN HET LID VAN BOMMEL
Voorgesteld 18 november 1998

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat een politiek akkoord tussen Belgrado en de etnische
Albanezen in Kosovo ontbreekt en dat er nu al sprake is van bedreiging
van diplomatieke waarnemers;

van mening, dat het sturen van ongewapende waarnemers onder die
omstandigheden een onverantwoord risico inhoudt;

overwegende, dat het zenden van een reddingsmacht rechtstreeks
samenhangt met de aanwezigheid van de bedoelde verificatiemissie;

verzoekt de regering noch een bijdrage te leveren aan een verificatie-
missie in Kosovo noch aan een reddingsmacht in Macedonié,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Bommel
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BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLANDSE ZAKEN EN VAN
DEFENSIE

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 20 november 1998

Op 12 en 18 november jl. hebben wij met uw Kamer gedebatteerd over de
deelname van Nederlandse vrijwilligers aan de OVSE verificatiemissie in
Kosovo, de inzet van een P3C Orion voor de NAVO luchtverificatiemissie
en de deelname van Nederlandse militairen aan de in NAVO-verband
vormgegeven zogenoemde «extraction force». De veiligheid van de
deelnemers aan de verificatiemissie heeft in de discussie centraal gestaan.
Wij hebben uiteengezet dat ook in het kabinet een zeer zware afweging
heeft plaatsgevonden over de principe bereidheid om met de drie
genoemde elementen een bijdrage te leveren. De regering heeft bij deze
afweging uitvoerig stilgestaan bij vooral de veiligheid van de deelnemers
aan de verificatiemissie.

Zoals in het debat uiteengezet, heeft juist de Nederlandse regering een
voortrekkersrol gespeeld in dit veiligheidsvraagsstuk. Mede dankzij onze
initiatieven is met de instelling van de «extraction force» een operationeel
antwoord gezocht op onze zorgpunten. In het bijzonder is aandacht
gegeven aan de veiligheidssituatie in het geval van gijzelingen. In het
operatieplan van de NAVO zijn voor dit soort gevallen speciale acties
voorzien met een uiterst korte reactietijd. Voorts hebben wij aangegeven
dat ook weer op aandringen van Nederland de dreiging met luchtacties
door de NAVO wordt gehandhaafd door de ACTORD van kracht te laten
blijven. Mede in het licht van de wat betreft nationaliteiten brede
samenstelling van de verificatiemissie ontstaat een samenhangend stelsel
van maatregelen die onze veiligheidszorgen kunnen verzachten. Wij
hebben duidelijk uitgesproken, zoals ook uw Kamer, dat de verificatie
missie niet een volledige veiligheidsgarantie kan worden geboden; het is
en blijft een operatie met risico’s. Wij kunnen wel zo intensief mogelijk
maatregelen voorbereiden om optredende veiligheidsproblemen
maxiraal het hoofd te bieden. In het licht van de getroffen maatregelen is
de regering, zoals uiteengezet, bereid Nederlandse deelname op alle drie

de elementen toe te zeggen.
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Wij herkennen in het debat met de Kamer de intensiteit en de zorg zoals
die ook in de beraadslaging van de regering over de Nederlandse
deelname de boventoon hebben gevoerd. Wij voelen daarom een directe
aansluiting met de zorgen en aandachtspunten zoals die in het debat naar
voren zijn gebracht. Regering en Kamer delen dezelfde zorgen, zien
dezelfde risico’s en leggen dezelfde nadruk op de noodzaak van een
samenhangend pakket van maatregelen om de veiligheidsdreiging binnen

aanvaardbare grenzen te houden.

Mede in het licht van de moties die zijn ingediend, is het in onze ogen van
belang de Kamer een inzicht op operationeel niveau te geven in de
maatregelen die getroffen zijn. Wij zijn daartoe gaarne bereid voor de
vaste commissies voor Buitenlandse Zaken en voor Defensie in een
vertrouwelijke bijeenkomst door de betrokken ambtelijke en militaire
deskundigen een uiteenzetting te laten geven over de wijze waarop de
maatregelen operationeel zijn vorm gegeven en hoe de acties bij
verschillende scenario’s worden uitgevoerd. Deze informatieoverdracht
kan worden aangevuld met een debriefing van besprekingen die de eerste
ondergetekende met zijn Amerikaanse collega, mevrouw Albright, hoopt
te voeren op 24 dezer. De situatie in Kosovo en in het bijzonder de
uitvoering van de OVSE verificatiemissie, waaraan ook ca. 200 Ameri-
kanen deelnemen, is een belangrijk onderdeel van de agenda van deze
ontmoeting. Zoals wij al in onze brief van 10 november aangaven is het
aantal en de samenstelling van de uit te zenden verificateurs afhankelijk
van de nader te bepalen behoeftestelling en vergt nadere besluitvorming.
De regering zal, scherp rekening houdend met de gevoelens in uw Kamer,
de nadere besluitvorming over de Nederlandse bijdrage voorbereiden en
over naar verwachting twee weken aan u voorleggen.

Met deze brief hopen wij bij te dragen aan de completering van het beeld
van de stand van zaken en de reikwijdte van de maatregelen die getroffen
zijn om de veiligheidsrisico’s van de OVSE verificatiemissie binnen
aanvaardbare grenzen te houden. Wij spreken de hoop uit dat de door ons
voorgestelde aanvullende informatieverstrekking behulpzaam zal zijn bij
de uiteindelijke standpuntbepaling van uw Kamer.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J. J. van Aartsen

De Minister van Defensie,
F. H. G. de Grave
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BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLANDSE ZAKEN EN VAN
DEFENSIE

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

‘'s-Gravenhage, 4 december 1998

Ten vervolge op onze eerdere brieven (laatstelijk 20 november) infor-
meren wij u over de algemene situatie in Kosovo, de stand van zaken met
betrekking tot de «Extraction Forcen, de Kosovo Verification Mission
(KVM), met name de veiligheidsprocedures en de onderlinge codrdinatie
en afstemming, alsmede over het besluit dat de Regering heeft genomen
met betrekking tot uitzending van Nederlandse vrijwilligers en militairen.

Algemeen

Het akkoord Holbrooke-Milosovic en de daaraan intussen gegeven
uitvoering heeft bijgedragen aan een aanmerkelijke verbetering van de
humanitaire situatie in Kosovo. Volgens gegevens van UNHCR zijn
ongeveer 65 000 personen teruggekeerd naar hun woonplaats. Daar waar
de KDOM (en de zich thans ontplooiende KVM) aanwezig is, vindt de
meeste terugkeer plaats. Veel viuchtelingen treffen bij terugkeer echter
hun woning in verwoeste staat aan. In zo goed als alle dorpen is sprake
van vernieling. Er zijn volgens UNHCR 175 000 ontheemden in Kosovo en
ongeveer 60 000 viuchtelingen in de regio. UNHCR verwacht dat een groot
aantal van hen zal proberen naar West-Europa door te reizen. Er verblijven
geen ontheemden meer in de open lucht. Mevrouw Ogata heeft
opgeroepen om door te gaan met het scheppen van veilige omstandig-
heden, zodat de vliuchtelingen naar huis kunnen terugkeren. Naar haar
mening is daarom van groot belang dat de KVM snel wordt ontplooid.

Het akkoord is daarnaast gericht op een politieke oplossing voor dit
gebied. Deze oplossing zal zowel gebaseerd moeten zijn op de territoriale
integriteit van de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) als een vergaande
mate van autonomie voor de Kosovo-Albanezen. De onderhandelingen
hierover met de partijen worden gevoerd door VS-bemiddelaar Hill en
EU-gezant Petritsch, op basis van het door de Contactgroep en de EU
goedgekeurde voorstel voor een interimregeling van drie jaar met een
vergaande mate van zelfbestuur voor de Kosovo-Albanezen. De bemid-
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deling door Hill en Petritsch loopt langzaam ten einde. Het is de bedoeling
dat de partijen zo snel mogelijk direct met elkaar gaan onderhandelen.

Tijdens de gesprekken in Washington van eerste ondertekenaar met zijn
Amerikaanse ambtgenoot is van Amerikaanse zijde nogmaals gewezen op
het belang van een snelle ontplooiing van de verificateurs, Er is naar
Amerikaanse opvatting sprake van een begin van normalisatie, maar het
gevaar van een geweldsspiraal is nog niet geweken. Het is daarom zaak
nu de verificatiemissie van de grond te krijgen, de lokale politie op te
zetten en energiek de voorbereidingen van de beoogde verkiezingen ter
hand te nemen. Voor het welslagen van de missie van de bemiddelaars
Hill en Petritsch is de aanwezigheid van de verificateurs een extra impuls,
De aanwezigheid van verificateurs zal de Albanezen doen inzien dat het
meedoen aan onderhandelingen bijdraagt aan een veiliger omgeving. Ook
voor de VS, die met ongeveer 200 personen zal deelnemen aan de KVM,
staat de veiligheid van de verificateurs centraal.

Kosovo Verification Mission (KVM)

De opbouw van de KVM verloopt voorspoedig. Het operatie-centrum in
Pristina is thans op 24-uurs basis operationeel. Deels gebruik makend van
bestaande KDOM-presentie waren per 3 december jl. 515 internationale
stafleden in het veld aanwezig. Inmiddels hebben 34 landen toegezegd
deel te nemen. De planning voorziet in een uitbreiding met 250 man per
week. De KVM zal naar verwachting eind januari 1999 op volle sterkte zijn.
Uiteindelijk komen er 180 verificatieteams, elk bestaande uit enkele
verificateurs, een tolk en een chauffeur. Het opleidingscentrum
(«induction centre») in Brezovica is eveneens begonnen met de oplei-
dingen. Hier krijgen de verificateurs een cursus, die naast de verificatie-
taken vooral is toegespitst op de veiligheidssituatie en het hanteren van
de veiligheidsprocedures.

Op 20 november is het Concept of Operations van de OVSE gereed
gekomen. Dit concept stoelt op NAVO-procedures en zal voortdurend
worden getoetst aan de feitelijke omstandigheden in het veld. Het
veiligheidsplan vormt een essentieel onderdeel van het Concept of
Operations. De volgende elementen dienen hier vermeld:

- Bij selectie wordt veel aandacht besteed aan kennis en ervaring in
eerdere missies. Bij de training van het personeel in het «induction
centre» staan veiligheid en kennis van de veiligheidsprocedures
centraal.

- Moderne communicatiemiddelen staan garant voor optimale bereik-
baarheid van het OVSE-personeel.

— De Noorse bestaffing van het KVM-hoofdkwartier in Pristina staat
garant voor een optimale communicatie met de NAVO.

— Er worden hoge eisen gesteld aan accommodatie, bescherming d.m.v.
gepantserde personenvoertuigen (188 in totaal) en individuele
bescherming in de vorm van scherfwerende vesten en helmen.
Bovendien zijn veiligheidsexperts ingedeeld in de organisatie voor het
continu verzamelen en analyseren van gegevens op veiligheidsgebied.
Elke informatie inzake dreiging zal onmiddellijk worden gedeeld met
de NAVO.

— Alle verificatierapporten en analyses van de OVSE-missie worden
gedeeld met de NAVO. De NAVO zal gegevens verstrekken die middels
luchtverificatie worden ontvangen, alsmede alle informatie die van nut
kan zijn voor de KVM, speciaal betreffende de veiligheid van en
eventuele bedreigingen jegens de KVM. Er vindt op diverse niveaus
afstemming en overleg plaats tussen de KVM en de NAVQO. Ten
behoeve van de samenwerking met de KVM heeft de NAVO het
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Kosovo Verification and Coordination Center« (KVCC) opgericht,
gevestigd in Skopje.

_ Eris een vijftal alarmscenario’s uitgewerkt, elk met vast omschreven
procedures hoe te handelen. Elk niveau in de organisatie van de KVM
kan zelfstandig een verhoogde alarm fase afkondigen. Indien de
mogelijkheden van de KVM om de veiligheid van het personeel te
handhaven, uitgeput zijn en de FRJ niet bereid is of in staat adequate
assistentie te verlenen kan de hulp van de NAVO «extraction forcen

worden ingeroepen door HoM Walker.

Het veiligheidsplan maakt een gedegen indruk. In alle aspecten van de
activiteiten van de KVM wordt maximale aandacht gegeven aan de
veiligheid van het verificatiepersoneel.

Zoals aangekondigd in onze brief van 20 november is nadere besluit-
vorming over Nederlandse deelname aan de KVM en de EF noodzakelijk.
De Regering acht nu het tijdstip gekomen om een besluit te nemen over
daadwerkelijke uitzending.

Nederlandse deelname aan de Kosovo Verification Mission

De KVM-missie is zich thans aan het ontplooien. De aanwezigheid van de
ongeveer de 2000 missieleden zal een belangrijke factor zijn voor het
herstel van stabiliteit, de terugkeer van de vluchtelingen naar hun huizen,
en uiteindelijk het welslagen van het politieke proces in Kosovo. Een
duurzame politieke oplossing is ook voor Nederland van groot belang. De
rechtsgrond wordt gevormd door de in \VR-resolutie 1203 bekrachtigde
overeenkomst tussen de OVSE en FRJ, alsmede Resolutie 1203. De missie
wordt door de participatie van 34 landen, waaronder alle EU- en
NAVO-landen, alsmede de Russische Federatie, internationaal breed
gesteund. Voor Nederland staat de veiligheid van de missieleden centraal.
Er blijven risico’s bestaan. Niettemin zijn naar de mening van de Regering
20 intensief, professioneel en gedegen als mogelijk maatregelen
voorbereid teneinde veiligheidsproblemen maximaal het hoofd te kunnen
bieden. Over de laatste stand van zaken met betrekking tot de veiligheids-
voorzieningen is Uw kamer op 2 december jl. vertrouwelijk geinformeerd.

Na een zorgvuldige afweging van de risico’s en de getroffen veiligheids-
maatregelen heeft de Regering besloten om met een groep van ongeveer
30 personen aan de verificatiemissie in Kosovo deel te nemen. Met de
OVSE heeft overleg plaatsgevonden over aantal en samenstelling. Deze
personen zullen worden uitgezonden op basis van vrijwilligheid. 25
potentiéle kandidaten zijn door de Hoofdafdeling Personele Zaken van het
Ministerie van Buitenlandse Zaken extern geselecteerd. Daarnaast zal een
vijftal diplomaten aan de KVM deelnemen. Het voornemen bestaat deze
personen in januari uit te zenden. Voordien zal deze groep ter voorbe-
reiding in Nederland een vooral op de veiligheid toegespitste cursus van
het Ministerie van Defensie volgen. Ook zal worden deelgenomen aan de
inleidende cursus van de OVSE. De tijdelijke detachering van een militair
als personeelsdeskundige bij het Secretariaat te Wenen zal voorshands
worden gecontinueerd. Deelname geldt voor één jaar, met de
mogelijkheid van verlenging. Over eventuele verlenging zal een nieuw
besluit worden genomen. De kosten zullen voor Nederland op jaarbasis
naar schatting f 20 miljoen bedragen, dat is inclusief de verplichte
bijdrage aan de OVSE van naar schatting f 16 miljoen. Financiering van de
uitzending van de Nederlandse deelnemers aan de KVM zal plaatsvinden

via HGIS Vredesoperaties.
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«Extraction Force» (EF)

De «Extraction Force» is opgericht om de KVM in bepaalde situaties
bijstand te verlenen bij de evacuatie van verificateurs in moeilijkheden.
Het kan hierbij gaan om het afvoeren van gewonden, het ondersteunend
optreden bij gijzelingen, het redden van verificateurs uit mijnenvelden, het
evacueren van één of enkele verificateurs of grootschaliger evacuatie.
Hierover zijn duidelijke afspraken gemaakt tussen de OVSE en de NAVO:
goede verbindingen en heldere procedures maken optreden met een korte
reactietijd mogelijk.

De «Extraction Force» die zal worden ontplooid vanaf medio december,
wordt gelegerd bij Skopje (FYROM). Op 3 december jl. heeft de FYROM
meegedeeld met de stationering akkoord te gaan. De «Extraction Forcen
staat onder NAVO-commando (SACEUR/CINCSOUTH), waarbij Frankrijk
als «lead nation» optreedt. De EF, die zal bestaan uit 1500 tot 2000
militairen, wordt in beginsel samengesteld uit eenheden van Frankrijk,
Duitsland, Italié, Nederland en het Verenigd Koninkrijk. Door het aantal
deelnemende landen te beperken wordt de noodzakelijke onderlinge
afstemming bevorderd en is de effectiviteit bij inzet optimaal. Hoewel de
VS niet participeren in de EF, zijn Amerikaanse militairen werkzaam in het
hoofdkwartier van de EF, waarmee de afstemming met de VS en de
toegang tot Amerikaanse inlichtingen is verzekerd.

De Nederlandse deelname aan de «Extraction Forcen

Op basis van het operatieplan dat de afgelopen weken is uitgewerkt, heeft
de Regering besloten in te stemmen met het verzoek van de NAVO deel te
nemen aan de EF voor de duur van een jaar. Bij voortzetting van de EF
vergt verdere Nederlandse deelneming daaraan een nieuw kabinets-
besluit. Een belangrijke overweging bij dit besluit is het cruciale belang
van deze missie voor de veiligheid van de KVM-verificateurs geweest.
Nederland zal met verschillende eenheden bijdragen. De eerste vier
maanden wordt, evenals door de andere deelnemende landen, een
geniecompagnie (ongeveer 70 militairen geleverd, die worden ingezet bij
het opbouwen van de kampementen en de daarbij behorende infra-
structuur. Voorts levert Nederland op rotatiebasis (zesmaandelijks) met
het Verenigd Koninkrijk een luchtmobiele infanteriecompagnie van
ongeveer 200 militairen, uitgerust met pantservoertuigen van het type
YPR 25 mm. Deze compagnie zal in juni 1999 de Britse compagnie die als
eerste wordt ingezet, aflossen. Gedurende de gehele operatieperiode
biedt Nederland drie transporthelikopters aan, die afwisselend met de
Britse en de Nederlandse compagnie zullen opereren. Het helikopter-
detachement bestaat uit ongeveer 50 militairen. Ook gaat Nederland
gedurende de gehele periode twintig staffuncties vervullen in het
hoofdkwartier van de EF; vijf militairen hebben ondersteunende functies.
Hiermee verzekert Nederland zich van voldoende medezeggenschap en
cobrdinatie in het hoofdkwartier. Tenslotte stuurt Nederland, op verzoek
van «lead nation» Frankrijk, drie ambulances, bemand door zeven
militairen. In totaal zal de omvang van de Nederlandse bijdrage variéren
van 80 tot 280 militairen. Financiering van de uitzending zal plaatsvinden
via HGIS Vredesoperaties. De kosten van de EF bedragen voor Nederland

zo’'n 25 miljoen gulden.

Met de deelneming aan de EF onderstreept Nederland het belang dat het
hecht aan het bevorderen van de stabiliteit en de vrede op de Balkan. Ook
toont Nederland zich solidair met de NAVO-inspanningen ten aanzien van
Kosovo. Voorts past de deelneming in de Nederlandse wens de interna-
tionale rechtsorde te bevorderen. Deze overwegingen zijn in overeen-
stemming met het Toetsingskader. Dat geldt ook voor de juridische basis
van de EF. Deze berust op VR-resolutie 1203, de overeenkomsten tussen
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de NAVO en de FRJ, en de OVSE en de FRJ, alsmede de instemming op
3 december door Macedonié met de stationering van de EF in Macedo-
nié.Het betreft een NAVO-operatie, waardoor multinationaliteit en een
heldere commandostructuur, conform het Toetsingskader, zijn verzekerd.
De EE beschikt over voldoende middelen om de gestelde taken te kunnen
uitvoeren. Bij inzet van de EF kunnen acties van plaatselijke Servische
groeperingen of van het UCK niet worden uitgesloten, maar de
veiligheidsrisico’s worden beperkt door de gedegen voorbereiding en de

goede uitrusting van de eenheden.

De Nederlandse deelname aan de NAVO-luchtverificatiemissie

De NAVO Kosovo Verificatiemissie (NKVM) houdt vanuit de lucht toezicht
op de naleving van Veiligheidsraadresolutie 1199. De door de NKVM
verkregen verificatiegegevens worden verzameld en bestudeerd in het
KVCC. Met de KVM zijn goede afspraken gemaakt over de onderlinge
cobrdinatie en afstemming. Aan de NKVM wordt deelgenomen door
Belgié, Duitsland, Frankrijk, Italié, Portugal, het VK en de VS. De NAVO en
de FRJ hebben, in verband met de veiligheid van de NKVM, onder meer
afspraken gemaakt over de-activering van de Servische luchtafweer en
over een vliegverbod voor Servische gevechtsvliegtuigen tijdens de
NAVO-verificatieviuchten. De naleving van deze afspraken wordt
gecontroleerd door «air defence liaison teamsn», waarvan Servische en
NAVO-officieren deel uitmaken. In het geval van een ongeluk kan een
«search and rescue» operatie worden uitgevoerd.

Zoals reeds gesteld in de brief van 10 november jl. heeft de Regering
besloten dat Nederland een P3C Orion maritiem patrouillevliegtuig ter
beschikking zal stellen van de NKVM. De Orion wordt ingezet

vanaf 11 januari 1999. Voorafgaand aan de inzet van de Orion wordt de
waarnemingsapparatuur aangepast en worden zelfbeschermingsmiddelen
aangebracht. Met het oog op de voortzettingscapaciteit worden drie
Orions aangepast. De modificatiekosten van de drie Orions bedragen f 10
miljoen, die ten laste worden gebracht van de Defensiebegroting. De
rechtstreeks met de operatie verbonden kosten, begroot op f 2 miljoen,
worden gefinancierd met HGIS-gelden.

De inzet van de Orion is in overeenstemming met het Toetsingskader. De
NKVM levert een belangrijke bijdrage aan de controle op de naleving van
VR-Resolutie 1199. Voorts is de NKVM, evenals de «Extraction Forcen»,
multinationaal en heeft een heldere commandostructuur (het betreft
immers een NAVO-operatie). Ook de NKVM berust op een degelijke
juridische basis. Aan de operatie zijn, wegens de veiligheidsafspraken en
-voorzieningen, beperkte risico’s verbonden.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J. J. van Aartsen

De Minister van Defensie,
FE H. G. de Grave
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN DEFENSIE

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

‘s-Gravenhage, 4 december 1998

Vanaf het voorjaar van 1999 komt de vliegbasis Villafranca niet meer in
aanmerking voor militair gebruik. De Nederlands-Belgische Deployable
Air Task Force (DATF), die wordt ingezet boven Bosnié-Herzegowina in het
kader van operatie «Deliberate Forge», wordt daarom verplaatst naar de
Zuid-Italiaanse vliegbasis Amendola. Voorafgaand aan de verplaatsing is
de vliegbasis, waarvoor Nederland en Belgié hun voorkeur hadden
uitgesproken, op kosten van ltalié gemoderniseerd. Het detachement, dat
bestaat uit acht Nederlandse en vier Belgische F-16's en bijbehorend
personeel, wordt gefaseerd verplaatst tussen 5 december 1998 en 11
januari 1999. Hierdoor kunnen de vliegoperaties zonder onderbreking

worden uitgevoerd.

De verplaatsingskosten van de Nederlandse bijdrage aan het
DATF-detachement worden begroot op ongeveer één miljoen gulden, die
ten laste komen van het budget voor vredesoperaties (0802).

De betere faciliteiten van de vliegbasis Amendola maken reductie van het
personeelsbestand en van de structurele additionele uitgaven mogelijk.
Het aantal uitgezonden militairen wordt met 22 militairen teruggebracht
(tot 92); de structurele additionele uitgaven dalen met ongeveer 2,8
miljoen gulden tot zo'n 27,8 miljoen gulden per jaar.

De Minister van Defensie,
F. H. G. de Grave
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BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLANDSE ZAKEN EN VAN
DEFENSIE

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
's-Gravenhage, 10 november 1998

In onze brief van 2 november jl. lieten wij u weten dat op dat moment nag
geen verantwoorde afweging kon worden gemaakt van de risico’s van een
eventuele deelname aan de verificatiemissies in Kosovo. Inmiddels
hebben zich onder meer de volgende ontwikkelingen voorgedaan, die zijn
besproken in de Ministerraad van 6 november. De conclusies vindt u aan
het eind van deze brief.

OVSE-Verificatie

De hoofdtaak van de Kosovo Verificatiemissie (KVM) betreft de verificatie
van resolutie 1199 en rapportage aan de OVSE en de VN-veiligheidsraad
over de voortgang van de naleving van de hierin vervatte eisen. Daarnaast
zal zo nodig assistentie worden verleend aan de UNHCR en het ICRC bij
terugkeer van ontheemden en humanitaire hulpverlening. Op termijn is
tevens de mogelijkheid voorzien van assistentie bij de organisatie van
verkiezingen, steun bij institutionele opbouw en steun bij de ontwikkeling
van de lokale politie.

De OVSE werkt intensief aan de ontplooiing van de missie op basis van
een uitgewerkt operationeel plan. Hoewel nog niet alle toezeggingen bij
het OVSE-secretariaat zijn gedeponeerd, mag worden verwacht dat reeds
op ongeveer 1500 van de benodigde 2000 verificateurs kan worden
gerekend. Het gaat hier volgens de huidige gegevens om Frankrijk
(100-200), Zweden (50-75), Italié (200), Spanje (50-70), lerland (30-50),
Denemarken (50}, Finland (50), Griekenland (50), Oostenrijk (50), Portugal
(30), Duitsland {150-200, of 10% van het totaal), Verenigd Koninkrijk
(150-200, of 10% van het totaal), Roemenié (50), Belgié (ca. 3% van het
totaal), Luxemburg (10-15), Oekraine (50), Verenigde Staten (200), Rusland
(200), Noorwegen (70), Canada (120), Tsjechie {20-30), Zwitserland
(50-100), Witrusland (10-20), Litouwen (10), Slowakije (5-15).

De Amerikaanse verificateurs - waarvan een aantal reeds ter plaatse
aanwezig is - zijn afkomstig uit het personeelsbestand van de ministeries
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van Defensie en van Buitenlandse Zaken en, net zoals overigens bij een
aantal andere OVSE-landen het geval is, uit door een gespecialiseerde
externe organisatie gecontracteerd personeel. Van «huurlingen», zoals
bedoeld in de vragen van de geachte afgevaardigde Harrewijn, is derhalve

geen sprake.

Het streven is de missie vanaf de tweede week van november wekelijks
met ongeveer 250 man verder op te bouwen. Voor het eind van hat jaar
zal de missie op volle sterkte moeten zijn. De missie zal worden geleid
door de Amerikaan Walker, voormalig hoofd van de «Transitional
Administration in Eastern Slavonia» van de VN (UNTAES).

Bij het Secretariaat van de OVSE in Wenen wordt onder leiding van een
Britse Generaal-Majoor een ondersteuningsgroep van 30 personen
opgezet. In Pristina is een groep onder leiding van de Noorse Chef Staf
begonnen met het opzetten van een hoofdkwartier en een centrum voor
aanvullende training van verificateurs. Naast het hoofdkwartier worden
vijf regionale centra en tien codrdinatie-centra opgezet. De «Kosovo
Diplomatic Observer Mission» (KDOM) zal zo spoedig mogelijk in de
«Kosovo Verification Mission» (KVM) opgaan. Op het hoofdkwartier van
de KVM in Pristina zal een coérdinatie-eenheid van de NAVO worden
geplaatst,

Over de inhoud van de door de NAVO en de OVSE met de FRJ gesloten
verificatie-akkoorden - en de relevante teksten zelf — bent u geinformeerd
in onze brieven van 14 en 20 oktober jl. Het zal gaan om een verificatie-
missie van ongeveer 2000 ongewapende personen, met het hoofdkwartier
in Pristina en regionale bijkantoren verspreid over Kosovo. De
waarnemers krijgen de diplomatieke status en zullen allen medewerking
ontvangen van de FRJ bij de uitvoering van de eerder vermelde taken. De
missie zal in principe voor een jaar worden ingesteld, met mogelijkheid
van verlenging.

Veiligheid

Op 4 november jl. heeft de NAVO-Raad, mede op aandringen van
Nederland, plannen goedgekeurd om, in geval van nood, op basis van een
zestal scenario’s met een wextraction forcen van 1200 tot 1500 man,
OVSE-verificateurs uit Kosovo te evacueren. Ook wordt een plan
uitgewerkt om een grotere troepenmacht achter de hand te houden. U
werd hierover geinformeerd in onze brief van 5 november.

In dezelfde brief berichtten wij u over het Franse verzoek aan Nederland
om een bijdrage te leveren aan deze «extraction forces. Frankrijk heeft
inmiddels aangekondigd de leiding van deze «forcen op zich te willen
nemen en is bereid een groot deel van de benodigde troepen te leveren.
Daarnaast is een bijdrage van het Verenigd Koninkrijk verwachtbaar en
mogelijk ook van andere landen, waaronder Duitsland. Gelet op de
opstelling van het Amerikaanse Congres zal de VS zoals bekend geen
grondtroepen ter beschikking stellen van de uwextraction forces, maar
Washington heeft met het besluit tot oprichting hiervan ingestemnd en is
ten volle politiek gecommitteerd.

De NAVO planning voor de «extraction forcen voorziet in een nauwe
afstemming tussen de OVSE en de NAVO, waarbij bijzondere aandacht
uitgaat naar een heldere commandostructuur voor de wextraction forces
en sluitende afspraken over de besluitvorming over de eventuele inzet van
de uextraction force».
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De FRJ heeft zich in de eerder genoemde overeenkomsten met de OVSE
en de NAVO garant gesteld voor de veiligheid van de verificateurs en
medewerking toegezegd aan een eventuele evacuatie. Op grond van deze
overeenkomsten krijgen de verificateurs een diplomatjeke status,
VR-resolutie 1203 bekrachtigt deze overeenkomsten. Voor de veiligheid
van de verificateurs is voorts van belang dat Veiligheidsraad-resolutie
1203 uitdrukkelijk bepaalt dat in geval van nood actie noodzakelijk kan zijn
om metterdaad de veiligheid en bewegingsvrijheid van de verificateurs
veilig te stellen. Bovendien blijft de dreiging door de NAVO met lucht-
acties d.m.v. ACTORD van kracht. De brede deelname aan de KVM, met
name ook door de VS en de RF, zal voor de FRJ reden zijn zeer zorgvuldig
om te gaan met de veiligheid van de verificateurs. De FRJ is inmiddels
een aantal afspraken nagekomen m.b.t. de terugtrekking van militaire en
politie-eenheden en hun zware wapens.

De OVSE rust de verificateurs uit met scherfwerende vesten, verbindings-
en communicatie-apparatuur en positiebepalers. Daardoor kunnen de
verificateurs te allen tijde worden gelokaliseerd. De OVSE stelt een gigen
nood- en evacuatieplan op in overleg met de NAVO. De NAVO zal ook
worden betrokken bij de opleiding van de verificateurs.

Tegelijkertijd blijft, ondanks de oproep van Rugova aan alle groeperingen
zich te onthouden van offensieve acties en de overeenkomsten met de
NAVO en de OVSE te steunen en ondanks de verklaring van UCK-leider
Demaci dat het UCK zich zal houden aan het eenzijdig afgekondigd
staakt-het-vuren, de positie van het UCK een punt van zorg. Het staakt-het-
vuren wordt weliswaar in grote lijnen gerespecteerd, maar blijft dan ook
kwetsbaar als gevolg van provocaties door het UCK en de reacties van
Servische zijde. De posities van teruggetrokken FRJ-eenheden worden
veelal ingenomen door het UCK,

Het is, mede gelet op de verdeeldheid onder Kosovo-Albanezen, van groot
belang dat nu zo spoedig mogelijk wordt overgegaan tot rechtstreekse
onderhandelingen tussen partijen. Deze week brengt een brede delegatie
van Kosovo-Albanese leiders een bezoek aan Nederland. De delegatie
bestaat o.a. uit de leider van Rugova's team dat met VS-bemiddelaar Hill
onderhandelt over zelfbestuur, Agani, en een vertegenwoordiger van het
UCK. Tijdens het voorziene gesprek met de Ministers van Buitenlandse
Zaken en voor Ontwikkelingssamenwerking zullen de veiligheid van de
OVSE-verificateurs in Kosovo en de noodzaak tot naleving door de
Kosovo-Albanezen van de eisen in VR-resoluties 1199 en 1203 nadrukkelijk
aan de orde worden gesteld.

Bovenstaande ontwikkelingen bieden geen absolute garanties voor de
veiligheid van de verificateurs, maar zijn wel van dien aard dat de
regering van oordeel is dat Nederlandse deelname aan de verificatie-
missies van de OVSE en de NAVO verantwoord is en heeft op 6 november
jl. in dit verband het volgende besloten:

1. Aan de OVSE zal worden meegedeeld dat Nederland in principe bereid
is een personele bijdrage aan de OVSE-verificateursmissie te leveren.
De samenstelling en het aantal door Nederland uit te zenden verifica-
teurs is afhankelijk van de nader te bepalen behoeftestelling en vergt
nadere besluitvorming. In eerste aanleg wordt gedacht aan uitzending
van vooral civiel personeel op basis van vrijwilligheid, eventueel
aangevuld met militair personeel. In totaal wordt uitgegaan van een
mogelijke deelname met 30 tot 50 personen.

2. Aan de NAVO zal worden meegedeeld dat Nederland bereid is met een
P3C Orion deel te nemen aan de NAVO-luchtverificatiemissie. Aan deze
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missie, die is ingebed in de NAVO-commando-structuur, wordt door
een groot aantal bondgenoten - en 0.a. ook door de Russische
Federatie — deelgenomen. Voor inzet van het toestel zullen technische
aanpassingen op het gebied van waarnemings- en zelfbescherming-
sapparatuur moeten worden getroffen, waarmee ongeveer 30 dagen

gemoeid zullen zijn.

. Aan de NAVO zal worden meegedeeld dat Nederland bereid is
deelname aan de «extraction force» van de NAVO in overweging te
nemen. Een nader besluit aan de hand van de door de NAVO thans uit
te werken operationele modaliteiten en behoeften is hiertoe vereist.
Over definitieve uitzending zal met de Kamer conform het Toetsings-

kader nader overleg worden gevoerd.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J. J. van Aartsen

De Minister van Defensie,
F. H. G. de Grave
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De vaste commissies voor Buitenlandse Zaken' en voor Defensie? hebben
op 12 november 1998 overleg gevoerd met minister Van Aartsen van
Buitenlandse Zaken en minister De Grave van Defensie over de ontwik-
kelingen in Kosovo.

Van het gevoerde overleg brengen de commissies bijgaand beknopt
verslag uit.

Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Verhagen (CDA) kenschetste de huidige situatie in Kosovo als
buitengewoon onzeker ondanks het feit dat er graepen viuchtelingen
terugkeren. Milosevic mag dan bijna geheel voldoen aan de eisen van de
resolutie van de Veiligheidsraad, maar dit biedt geen enkele garantie voor
de toekomst.

Het CDA is in beginsel bereid een bijdrage te leveren aan de oplossing
van de crisis in Kosovo. Een succesvolle verificatiemissie kan daarin een
belangrijk aandeel hebben. Een van de voorwaarden voor het zenden van
waarnemers is een geloofwaardige troepenmacht van de NAVO in
Macedonié opdat wordt voorkomen dat de waarnemers gegijzeld worden.
Als de veiligheid van de waarnemers in het geding is, is ook de veiligheid
van de viuchtelingen in het geding. Bij gijzeling kan de NAVO het
luchtwapen niet inzetten. De heer Verhagen zou graag een nadere analyse
van de risico’s willen horen. Hoe verhoudt de uitlating van minister De
Grave - de operatie is risicovol - zich tot de brief van 10 november waarin
staat dat Nederlandse deelname verantwoord is?

Hoe hard zijn de afspraken met de FRJ en wat houdt de medewerking van
de FRJ in geval van een evacuatie?
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Hoewel de regering nog geen besluit heeft genomen zijn aan de OVSE en
de NAVO toezeggingen gedaan inzake de waarnemers en de extraction
force. Kan hierop nog worden teruggekomen?

De heer Verhagen vond het commitment van Amerika met betrekking tot
de verificateurs zeer onduidelijk. Aangezien Amerika niet mee schijnt te
doen met de extraction force — Amerikaans commitment is een
voorwaarde — moet worden gesproken over een combined joined task
force, die gebruik maakt van NAVO-middelen. De extraction force moet
voorkomen dat de waarnemers potenti€le gijzelaars worden.

Aangezien nog onduidelijk is of aan de voorwaarden voor het zenden van
waarnemers en deelname aan de extraction force wordt voldaan wenste
de heer Verhagen eerst het antwoord van de minister af te wachten,

alvorens tot een oordeel te komen.

De heer Blaauw (VVD) vond het een merkwaardige zaak, dat geen
gemeenschappelijk document bestaat over de tussen Holbrooke en
Milosevic gemaakte afspraken. Overigens is Milosevic al direct in de fout
te gaan door geen visa te verstrekken aan leden van het Joegoslavié
tribunaal die in Kosovo aanwezig wilden zijn. Wat is de sanctie van de
internationale gemeenschap op deze eerste inbreuk op resolutie 1199 van
de VN?

De heer Blauw vroeg zich af of de OVSE de meest adequate organisatie is
voor het sluiten van een overeenkomst met de FRJ over de verificatie van
resolutie 1199, Die overeenkomst is niet gesteund door de Albanese
Kosovaren. Hoe kan de veiligheid van de 2000 verificateurs worden
gewaarborgd? De FRJ - in feite Servié - wordt verantwoordelijk gesteld
voor de veiligheid van de verificateurs. Zij zullen dan steeds meer worden
gezien als een tegenstander van de Kosovaren waardoor de neutraliteit
onder druk komt te staan. §

De heer Blaauw zette vraagtekens bij de overeenkomst inzake lucht-
verificatie tussen de NAVO en de FRJ. Waarom is niet gekozen voor een
no fly zone boven Kosovo?

Hij vond de extraction force een versterking als het gaat om het oplossen
van de problematiek van de veiligheid. Het niet meedoen van de
Amerikanen moet worden betreurd. Wordt het mandaat nog meegedeeld?
Voorkomen moet worden dat de operatie vanuit diverse punten wordt
geleid. De grondverificatie wordt geleid door de OVSE met een
rapportagelijn naar boven. De luchtverificatie gebeurt vanuit de NAVO,
alhoewe! de Amerikanen hun informatie rechtstreeks teruggeven naar de
VS. Wellicht heeft de extraction force haar eigen commandolijn. De heer
Blaauw constateerde een gigantisch codrdinatieprobleem dat verlam-
mend op de besluitvorming werkt.

De heer Blaauw wenste niet direct groen licht te geven. Vooral ten aanzien
van de grondverificateurs toonde hij zich uitermate terughoudend.

De heer Valk (PvdA) vond het akkoord tussen Holbrooke en Milosevic een
kwetsbaar akkoord, hoewel het gegeven de huidige politieke omstandig-
heden het enig haalbare is. Het is wel zaak, dat toegezien wordt op het
nakomen ervan. Het weigeren van visa aan leden van het Joegoslavié
tribunaal is een teken aan de wand.

Voordat waarnemers naar dat gebied worden gestuurd moeten er
veiligheidsgaranties worden geboden. Een belangrijke garantie is een
geloofwaardige extraction force. De heer Valk steunde de principe-
bereidheid van de Nederlandse regering om aan de OVSE-waarnemers-
missie deel te nemen, hoewel zeer goed moet worden beseft dat deze
missie niet risicoloos is. Feitelijke uitzending is afhankelijk van de rust op
dat moment. Wie worden uitgezonden? Hoe zal een eventuele evacuatie
van de waarnemers organisatorisch vorm krijgen? Op wiens verzoek
gebeurt dat? Is het een beslissing van de OVSE, waarna de extraction
force gaat optreden? Een dubbele sleutel bij het nemen van beslissingen
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moet worden voorkomen. Ook steunde de heer Valk de principebereidheid
om deel te nemen aan de evacuatiemacht.

De heer Valk benadrukte dat de evacuatiemacht met voldoende
bewapening moet worden uitgerust (bewapende helikopters). Verder is
het van belang dat een voldoende aantal andere landen eraan deelneemt.
Belangrijker dan Amerikaanse deelname vond de heer Valk het antwoord
op de vraag in hoeverre een evacuatiemacht in staat is om de taak te

volbrengen waarvoor zij zich ziet gesteld. Aan welke Nederlandse eenheid
wordt gedacht?

De missie duurt in principe een jaar. Hoe ziet de exitstrategie eruit?
Wellicht kan onder leiding van de OVSE een gemengde commissie in het
leven worden geroepen, waarin Albanese eenheden en Servische
vertegenwoordigers worden opgenomen die worden betrokken bij het
verloop van de verificatie en de politieke onderhandelingen.

De heer Hoekema (D66) typeerde het akkoord tussen Milosevic en
Holbrooke als niet volmaakt, maar wel «the only game in town» en bracht
hulde aan Holbrooke en Solana. Het is bizar dat de naleving van de
afspraken wel op papier is vastgelegd maar de afspraken zelf niet.

De OVSE heeft ervaring en er wordt brede politieke steun gecreéerd
waarbij de positie van Rusland niet moet worden vergeten.

Betekent de handhaving van ACTORD dat op elk gewenst moment en bij
elk gewenst scenario luchtacties van de NAVO mogelijk zijn ten behoeve
van de veiligheid van de missies?

De heer Hoekema benadrukte de politieke richting van het dossier-
Kosovo en vroeg wat er gaande is aan onderhandelingen over de status
van Kosovo. Heeft de heer Petritsch nog enige rol bij die onderhande-
lingen?

Een zwak element in het akkoord is dat de luchtmacht en de krijgsmacht
van Servié een essentiéle rol spelen bij de garantie van de veiligheid van
de airsurveyers.

De heer Hoekema kon zich voorstellen dat er geen absolute garanties
gegeven kunnen worden voor de veiligheid van de verificatiemissie. Hij
vond de risico’s verantwoord en beheersbaar door de mede op Neder-
lands verzoek ingebouwde veiligheidsvoorzieningen en toonde zich bereid
mee te werken met het kabinet. Positieve punten voor hem zijn:

— brede deelname aan de verificatiecommissie, inclusief de VS en

Rusland.

- de juridische basis lijkt voldoende voor de internationale gemeen-
schap.

- de veiligheidsvoorziening van de extraction force en de luchtacties van
de NAVO op basis van ACTORD lijken een redelijke basis om
gijzelaarsscenario’s te voorkomen.

Hij had echter ook een aantal vragen.

— Hoe is de extraction force internationaal juridisch ingebed? Valt die
onder paragraaf 9 van resolutie 12037

- Is ooit overwogen om het akkoord tussen de RFJ en de OVSE uit te
breiden met de voorzieningen voor de extraction force?

-  Zitten er risico’s in ongeorganiseerde elementen aan Albanese en
Servische zijde?

- Wat is de exacte inbedding van de extraction force in de NAVO? |s het
een volwaardige NAVO-operatie of een combined-joined-task-
forceoperatie?

- Wat is het «plan of operations»s?

— Is er een heldere commandostructuur?

- Hoe is de codrdinatie tussen de drie operaties verzekerd?

- Is de NAVO de commanderende instantie?

- Wat gebeurt er als de NAVO besluit om de extraction force in te zetten?
Kan de NAVO daartoe besluiten, ook al ligt er geen verzoek van de
leider van de OVSE-verificatiemissie?
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— [s niet sluipend een dubbele sleutel ingebouwd?

De heer Hoekema vroeg aan de minister van Defensie, of zich onder de
Nederlandse verificateurs militairen op vrijwillige basis bevinden. Hoe
komt het kabinet aan deze verificateurs? Waarom is er een Frans
commando? Is daarover internationaal overleg gevoerd? Kan niet meer
balans worden ingebouwd in het aantal OVSE-landen dat meedoet en het
aantal dat niet meedoet?

Kan toegang van het Joegoslavié tribu naal tot Servié worden af-
gedwongen bij de Servische autoriteiten?

Hoeveel schendingen zijn er geconstateerd van het staakt-het-vuren?
Ten slotte vroeg de heer Hoekema aandacht voor de viuchtelingen en
pleitte voor voldoende financiéle ondersteuning door de VN.

De heer Van Middelkoop (GPV) merkte op grote moeite te hebben met
het op dit moment zonder voorwaarden honoreren van het verzoek van de
OVSE. De taak van die missie — waarnemen van de uitvoering van
resolutie 1199 en assisteren bij de activiteiten van UNHCR en het ICR -
veronderstelt een goed getrainde, goed georganiseerde, professionele,
fullyfledged organisatie die Nederland niet heeft. Over welk type
functionaris gaat het hier? Vrijwilligheid is van belang. Kunnen ambte-
naren of diplomaten contractueel verplicht worden om aan dat soort
missies deel te nemen? Wordt aan de waarnemers ook gevraagd om mee
te werken aan een opsporingsverzoek van het Joegoslavié tribunaal?

De heer Van Middelkoop vond het zenden van waarnemers naar Kosovo
een overijlde, niet goed doordachte en moeilijk te verantwoorden
beslissing. Er is nog altijd geen formeel staakt-het-vuren. Er is geen
uitgewerkt bestand dat houvast biedt bij het waarnemen. De risico’s zijn
nauwelijks goed in te schatten. Wat moeten de waarnemers doen als
waarschijnlijk Belgrado — het wettige gezag - «toegestaan» geweld
gebruikt? Heeft het gesprek met Agani en Demaci nog tot nieuwe
inzichten geleid? Er zijn tal van onzekerheden over de veiligheid van de
waarnemers. De heer Van Middelkoop vond dat je per definitie geen
ongewapende waarnemers naar een gebied zendt, die je verplicht om
scenario’s te ontwikkelen om ze er met militaire middelen weer uit te
halen. Dit type verificatiemissie is gewoon te vroeg. De heer Van
Middelkoop adviseerde het kabinet door te gaan met de werkzaamheden
in OVSE-verband. Werkelijke ontplooiing kan pas dan als sprake is van
een verdere pacificatie en normalisering van de situatie in Kosovo.

Aan een extraction force kwam de heer Van Middelkoop al helemaal niet
toe. Die macht kan niet de gewenste veiligheidsgaranties geven.

De heer Van Bommel (SP) vroeg hoe het staat met de rechtstreekse
onderhandelingen. Het ontbreken van een akkoord tussen de Kosovo-
Albanezen en Milosevic is een centraal probleem.

Het kabinet heeft voorwaarden genoemd voor een verificatiemissie:
deelname van andere landen, een juridische basis en adequate voorzie-
ningen voor de veiligheid. De deelname van andere landen is verzekerd
en resolutie 1203 legt de juridische basis. In paragraaf 8 van de resolutie
worden partijen opgeroepen om alle benodigde stappen te ondernemen
om te garanderen dat de waarnemers niet met dreiging of gebruik van
geweld of andere bemoeienis te maken krijgen. Welke stappen zijn dat?
Het was de heer Van Bommel niet duidelijk hoe bij een gijzeling wordt
gehandeld.

Nog steeds is er bij het UCK sprake van andere politieke aspiraties dan bij
de internationale gemeenschap. Het bedreigt met provocaties het
staakt-het-vuren. Hoe beoordeelt het kabinet dat politieke verschil in
aspiraties?

Bij het sturen van waarnemers en de extraction force vallen de VS op. De
waarnemers van de VS zijn afkomstig van een externe organisatie.
Berichten wijzen erap dat het gaat om mensen van een particuliere
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onderneming: de Military Professional Resources Incorporated. Is hier
geen sprake van privatisering van militaire veiligheid?

De heer Van Bommel vroeg een reactie op de uitspraken in de media van
Demaci dat de tijd voor een overeenkomst tussen het UCK en Rugova
voorbij is. Wat betekent de in de brief vermelde opmerking dat FRJ garant
staat voor de veiligheid van de verificateurs in de praktijk? Zal dit door
Kosovaren niet worden opgevat als samenwerking tussen de interna-
tionale gemeenschap en Milosevic? De Kosovaren vragen overigens niet
om verificatie, wel om meer preventie.

De heer Van Bommel zette vraagtekens bij de mening van de regering dat
het verantwoord is deel te nemen aan de verificatiemissie, daar het Franse
ministerie van Buitenlandse Zaken de missie typeert als hoogst riskant.
Waaraan wordt gedacht als het gaat om civiel personeel?

Zonder een politiek akkoord tussen de Kosovo-Albanezen en Milosevic
vond de heer Van Bommel het niet verantwoord om deel te nemen aan de

verificatiecommissie. el
Welke veiligheidsrisico’s brengt de Orion, ingezet voor luchtverificatie met

zich mee?

Besluitvorming over de extraction force achtte de heer Van Bommel nog
niet aan de orde. Het toetsingskader en de operationele aspecten moeten
nog worden besproken.

Mevrouw Vos (GroenLinks) meende dat het akkoord dat nog niet heeft
geleid tot het stoppen van geweld en de terugkeer van alle vluchtelingen,
de enige mogelijkheid is om te komen tot een vreedzame oplossing. Voor
de naleving van het akkoord is het sturen van een waarnemingsmacht
noodzakelijk, waarbij de risico’s zo klein mogelijk gemaakt moeten
worden. Mevrouw Vos vond het van belang dat de missie vanuit de lucht
goed in de gaten wordt gehouden. De extraction force is van groot
belang; wanneer het mis gaat moet er ingegrepen kunnen worden.

Het ontbreken van een akkoord met de oppositie in Kosovo vond zij een
behoorlijk groot risico. Wat is in het gesprek met de oppositie van Kosovo
besproken? Kan inzicht worden gegeven in de onderhandelingen van de
heer Hill met de oppositie?

Kan het feit, dat de basis voor de extraction force in Macedonié ligt, niet
voor problemen zorgen, aangezien daar een centrumrechtse coalitie komt
die wellicht problemen heeft met een NAVO-troepenmacht op haar
grondgebied? Moeten ook niet in Albanié troepen worden gestationeerd?
Wat betekent de mededeling van de regering dat er een grotere troepen-
macht achter de hand wordt gehouden? Zijn de VS hierbij betrokken?
Mevrouw Vos sloot zich aan bij de vragen over de afwezigheid van de VS
bij de extraction force. Wie beslist wanneer de extraction force wordt
ingezet? Met welke onderdelen denkt Nederland mee te doen?

Mevrouw Vos plaatste vraagtekens bij het gegeven dat de Amerikaanse
verificateurs komen uit een gespecialiseerde militaire organisatie. Zij had
begrepen dat het gaat om een particuliere commerciéle organisatie. Hoe
staat het met de politieke controle en verantwoordelijkheid?

Mevrouw Vos vroeg inzicht in het geweld in Kosovo. Wat is de situatie van
de vluchtelingen? Is de regering op de hoogte van het bericht over
martelpraktijken door Serviérs tegen Albanese burgers in Kosovo?

Ten slotte wilde mevrouw Vos weten wie gezag zal uitoefenen op een

eventueel eigen politieapparaat in Kosovo.
Antwoord van de regering

De minister van Buitenlandse Zaken zette uiteen dat door de druk op
Milosevic = ACTORD van de NAVO en het ter beschikking stellen van
F-16's — onderhandelingen konden beginnen en de viuchtelingen uit de
bergen konden terugkeren. ACTORD blijft de komende maanden als een
zwaard van Damocles boven Milosevic hangen.
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Het standpunt dat Nederland pas deelneemt aan de verificatiemissie als er
veiligheidsgaranties zijn, heeft tot de nodige kritiek geleid omdat
Nederland in het algemeen meedoet aan missies. Nederland hanteert een
breed veiligheidsconcept. De verificateurs kunnen niet onder alle
omstandigheden worden gevrijwaard van enig risico voor lijf en leden.
Het gaat erom, omstandigheden te creéren die de missie in staat stellen
om haar taak te vervullen. Het belemmeren van die missie kan niet

olereerd. De minister toonde zich gelukkig met de gemaakte
re bevelstructuur. Indien het hoofd van de
verificatiemissie van oordeel is dat de verificatiemissie of verificateurs in
een zodanige positie komen dat zij de taak niet meer kunnen uitoefenen,
kan hij rechtstreeks contact leggen met SACEUR en verzoeken om
ingrijpen van de evacuatiemacht. Van een dubbele sleutel of een
ingewikkelde omweg is geen sprake. De evacuatiemacht heeft het
vermogen om majeure reddingsoperaties uit te voeren. De minister
twijfelde er niet aan, dat er opgetreden wordt, mede omdat er Ameri-
kaanse verificateurs aanwezig is. Naast het politieke commitment is dit
een extra zekerstelling.

Milosevic en het UCK hebben belang bij een ongestoorde taakuitoefening
van de verificatiemissie die de ogen en oren van de wereld in Kosovo is.
De minister legde uit dat Nederland een bescheiden bijdrage aan de
verificatiecommissie wil leveren in de orde van grootte van 30 tot 50
personen. Hij kon geen antwoord geven op de vraag welk type mensen
van Nederland wordt verwacht. In eerste instantie wordt gedacht aan
burgers. De werving geschiedt via het ministerie van Buitenlandse Zaken.
De minister benadrukte de vrijwilligheid. Hij veronderstelde dat hij
diplomaten niet kan verplichten om deel te nemen. Dertig mensen hebben
zich al bereid verklaard aan de missie deel te nemen. Het varieert van
politiemensen tot ambtenaren/diplomaten van Buitenlandse Zaken.

Het is niet juist dat de VS een huurlingenleger op de been brengen voor
de verificatiemissie. Het Amerikaanse aandeel bestaat uit 160 ambtenaren
van de ministeries van Defensie en van Buitenlandse Zaken. Logistiek
personeel wordt via een «contracter» geworven. De minister vond het
belangrijk dat het hart van de Amerikaanse missie uit overheidsdienaren
bestaat. Evenals de Nederlanders vallen de Amerikanen onder het
OVSE-regime.

De minister meende dat er geen voor de hand liggend alternatief voor de
OVSE is. Een van de belangrijkste overwegingen om de OVSE erbij te
betrekken is de betrokkenheid van de Russische Federatie.

Een brede delegatie vanuit Kosovo — onder meer Agani en een aantal
UCK-vertegenwoordigers — heeft dezer dagen in een gesprek met de
minister onomwonden gezegd dat ze zich ten volle zal houden aan de
resolutie van de Veiligheidsraad en de gemaakte afspraken over de
veiligheid van de verificateurs. Er werd in dat gesprek overigens ook grote
zorg uitgesproken over de Servische politie. Desgevraagd bevestigde de
minister dat er grote verschillen zijn tussen de verschillende denominaties
van de Kosovaren.

De minister deelde mee, dat hij in het gesprek er bij de Kosovaren op had
aangedrongen dat alles wordt gezet op het vinden van een politieke
oplossing en het in eenheid meewerken aan de missie van Hill en
Petritsch. Er moet worden voorzien in een interim-status met zelfbestuur
voor Kosovo. Een status quo is ondenkbaar, evenals onafhankelijkheid.
Ergens daartussen moet het zich bewegen. Na een interim-periode van
drie jaar moet sprake zijn van een uitspraak van de inwoners van Kosovo,
gen eigen parlement, autonomie en een eigen herkenbare rechtspraak,
met inachtneming van de territoriale integriteit van de FRJ.

De minister merkte verder op dat de heer Holbrooke aan Milosevic heeft
toegezegd dat de FRJ medewerking zal verlenen aan het onderzoek door
het Joegoslavié tribunaal naar oorlogsmisdaden in Kosovo. Het zich niet
houden aan afspraken zal ertoe leiden dat in de Europese Unie de

worden get
afspraken over de helde
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bereidheid zal toenemen om forsere sancties ten aanzien van Joegoslavia
te nemen, ; :

Er is sprake van 200 000 ontheemden in Kosovo. Rond de duizend mensen
bevinden zich nog in de open lucht in de bergen. De totale Nederlandse
hulpinspanning bedraagt 7 min., waarvan 4 min. is bijgedragen aan de VN
en 1 min. aan het Rode Kruis. De NGO's zijn met 2 min. ondersteund. Het
VN-verzoek bedraagt voor de periode juni tot december 54 min. dollar. Het
Internationale Rode Kruis heeft om 16 min. dollar gevraagd.

De minister had geen kennis genomen van berichten over martelingen.
De opbouw van het politieapparaat wordt ondersteund en komt overigens

in een latere fase aan de orde.

De minister van Defensie merkte op dat de risico’s van de inzet van de
Orion laag worden ingeschat. Er is een afspraak met de FRJ en de NAVO
over de deactivering van de Servische luchtafweer en een vliegverbod
voor Servische gevechtsvliegtuigen tijdens de NAVO-verificatieviuchten.
Op een no fly zone boven geheel Kosovo is overigens niet aangedrongen.
De minimumvluchthoogte van de Orion is bij deze actie 5 km en dat maakt
het vliegtuig relatief onkwetsbaar voor vanaf de schouder afgeschoten
wapens. De Orion zal worden uitgerust met radarwaarschuwingsap-
paratuur. Vanzelfsprekend is voorzien in search- en rescueoperaties,
indien sprake is van een ongeval. Ten slotte is deze operatie ingebed in de
NAVO-commandostructuur.

Sprekend over de extraction force wees de minister erop dat nog vele
operationele zaken moeten worden uitgewerkt en dat de Kamer voordat
zij een besluit neemt alle gegevens zal krijgen. Het operationele plan komt
morgen in de Noord-Atlantische raad. Het gaat om de eenheid van een
versterkt bataljon, ongeveer 1500 man, te legeren in Macedonié. Over
Albanié is gedacht, maar hieraan kleven operationele bezwaren (terrein-
omstandigheden). Afhankelijk van omstandigheden kan de eenheid
worden uitgebreid tot brigadeniveau.

De extraction force komt onder bevel te staan van SACEUR en daarvan
afgeleid de commander in chief south, nadrukkelijk een NAVO-structuur.
De Fransen hebben aangeboden om een zeer substantieel deel van de
extraction force te leveren. Hieruit leidde de minister af dat de Fransen
meer en meer in de militaire NAVO-structuur willen werken. Het is
mogelijk een Franse force commander te hebben die onder de
NAVO-commandostructuur opereert.

Naast Mederland en Frankrijk wordt op dit moment gesproken met
Engeland, Duitsland en Italié. Uitbreiding met nog meer landen in de
omvang van Nederland is wel interessant, maar naar de mening van de
minister zit er ook enige waarde in een niet al te breed samengestelde
eenheid. De keuze van genoemde landen voor de extraction force heeft te
maken met een operationele lijn, geen principiéle. Amerika is niet
genegen om deel te nemen vanwege politieke bezwaren van het
Amerikaanse Congres dat meent dat Amerika al een forse inspanning
levert. Amerika is wel gecommitteerd aan het gehele politieke proces. Het
levert de leider van de waarnemersmissie en het staat politiek geheel
achter de implementatie van het Hillakkoord. De minister meende, dat de
extraction force voldoet aan het criterium van politieke en militaire
geloofwaardigheid. onvergelijkbaar met de situatie in Bosnie. Hij had er
zich van laten overtuigen dat de verschillende operaties op elkaar worden
afgestemd en dat informatie wordt uitgewisseld. In NAVO-verband zou
nagegaan kunnen worden in hoeverre Amerikaanse intelligence van
belang kan zijn voor de operationaliteit en of Amerikanen aan de staf
kunnen worden toegevoegd. De minister voelde niet voor de stelling dat
zonder Amerikaanse deelname geen sprake kan zijn van een gedegen,
verantwoorde militaire inzet. Hij benadrukte, dat de besluitvorming bij
SACEUR ligt en derhalve sprake is van een single key.
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De extraction force zal over zodanige middelen moeten beschikken dat de
taken goed kunnen worden uitgevoerd. Gedacht kan worden aan
bewapende helikopters, pantserwagens, enz.

De vrijwilligheid is een betrekkelijk begrip: op het moment dat het in het
belang van dienst nodig wordt geacht, gaan betrokkenen daarheen.
Primair zal worden gekeken naar burgervrijwilligers.

Nadere gedachtewisseling

De heer Verhagen (CDA) vroeg of de waarnemers van de OVSE-missie in
teamverband opereren dan welke afzonderlijk.

Beide bewindslieden onderkennen dat de operatie staat of valt met een
geloofwaardige troepenmacht. Voor het kunnen blijven hanteren van
ACTORD moet sprake zijn van een geloofwaardige extraction force. Het
dilemma is overigens dat ACTORD pas kan worden uitgevoerd als de
verificateurs eruit zijn. Een geloofwaardige NAVO-troepenmacht is een
conditio sine qua non.

De heer Verhagen was blij dat er helderheid is gekomen over de Ameri-
kaanse committering. Het hart zal bestaan uit ambtenaren en geen
gecontracteerden.

Hij kon geen oordeel uitspreken over de vraag of die conditio sine qua
non in voldoende mate is vervuld en had behoefte aan nader overleg in
de fractie, beseffend dat de regering terzake van de extraction force een
aantal stappen vooruit moet zetten. Hij kondigde aan het verslag van dit
overleg op de agenda voor de plenaire vergadering te zullen zetten.

De heer Blaauw (VVD) wees erop dat de inzet van helikopters onmogelijk
wordt in het geval van gijzeling van de verificateurs. Onder Unprofor werd
verticale logistiek ook geweigerd. Als de verificateurs geévacueerd
moeten worden, is het geweldsniveau in Kosovo vrij hoog geworden.

De heer Blaauw kondigde aan, dat met de fractie overleg zal worden
gevoerd. Ook hij wenste een plenaire afronding.

De heer Valk (PvdA) toonde zich verrast over de mededeling dat op dit
moment zich nog ongeveer duizend daklozen in Kosovo bevinden, terwijl
het drie weken geleden nog om 50 000 mensen ging en trok de conclusie
dat sprake is van een beginnend klimaat van vertrouwen als gevolg van
het akkoord Holbrooke/Milosevic en de ontplooiing van de verificatie-
missie van de OVSE.

De heer Valk wilde nog weten welke Nederlandse eenheden ter
beschikking worden gesteld.

Hij ondersteunde ten slotte de conclusie van de regering dat op dit
moment sprake is van een principebereidheid tot deelname aan die missie
en de bereidheid tot het in overweging nemen van deelname aan de
extraction force.

De heer Hoekema (D66) herhaalde dat zijn fractie wil meedenken en
meewerken in de richting die het kabinet is gegaan met de overigens zeer
zorgvuldige besluitvorming van de laatste weken. De heer Hoekemna
concludeerde dat de risico’s zo klein mogelijk kunnen worden gehouden.
Moet het aantal deelnemende OVSE-landen aan de OVSE-missie - 25 van
de 54 - niet worden verhoogd?

Ten slotte moedigde de heer Hoekema de minister van Buitenlandse
Zaken aan het onderwerp sancties van de Unie tegen Milosevic scherp op
de agenda te houden. Het optreden tegen het Joegoslavié tribunaal is

schandelijk.

De heer Van Bommel (SP) vond het niet verantwoord de bereidheid uit te
spreken deel te nemen aan een verificatiemissie. De komst van de
verificateurs zal opgevat worden als samenwerking tussen de interna-
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tionale gemeenschap en de mensen van Milosevic, hetgeen een contra-
productief effect heeft. Als het feitelijke besluit moet worden genomen zijn
die omstandigheden wellicht veranderd, met als gevolg een ander

standpunt.

Mevrouw Vos (GroenLinks) steunde de inzet van de regering met
betrekking tot de bereidheid om Nederlanders deel te laten uitmaken van
de waarnemersmissie die moet zorgen voor de naleving van het akkoord
en een vreedzame oplossing. Een grondige training en briefing achtte
mevrouw Vos van groot belang. Het door de regering in overweging
nemen van deelname aan de extraction force steunde zij evenzeer.
Worden eventueel mariniers ingezet?

Mevrouw Vos bleef zorgen houden over Alba nié omdat er vanuit dat land
UCK-strijders naar Kosovo gaan. Wat wordt eraan gedaan om dit geweld

terug te dringen? :
Ten slotte was zij erover verheugd, dat de situatie van de viuchtelingen

behoorlijk is verbeterd.

De minister van Buitenlandse Zaken merkte op dat het de bedoeling is
dat de waarnemers in teamverband zullen opereren, waarbij nationali-
teiten door elkaar zullen opereren. Het is van belang, dat men goed
getraind en gebrieft is. Daarom is het belangrijk dat de leiding van de
missie in Pristina aanwezig is.

De minister benadrukte dat de regering een besluit heeft genomen en
binnen dat kader verder handelt.

Hij schetste de gang van zaken destijds in Bosnié en deelde mee dat de
suggestie van een rapid reaction force pas werd gedaan nadat er
gijzelaars waren genomen. Het was een idee van de Franse president
Chirac. Na de totstandkoming van de Daytonakkoorden was het niet meer
nodig. Een van de geleerde lessen is de aanwezigheid van een evacuatie-
macht waarvoor Nederland zich zo druk heeft gemaakt.

Wat het aantal OVSE-landen betreft dat deelneemt aan de verificatie-
missie, is er één belangrijk land waarvan nog niet bekend is of het mee zal
doen, namelijk de Oekraine. Zou Nederland niet meedoen aan de
verificatiemissie, dan is de geloofwaardigheid in het geding.

De minister was het ermee een dat de sancties van de EU op de agenda
moeten blijven. Timing is van groot belang.

De minister van Defensie kon geen antwoord geven op de vraag welke
eenheid deelneemt aan de extraction force. Dat komt in een latere fase

aan de orde.

De minister verzekerde dat gijzeling bij de extraction force een aparte
plaats krijgt en dat hiervoor getrainde eenheden zullen worden ingezet.
Ten slotte deelde hij mee dat alle Amerikaanse intelligence binnen de
NAVO beschikbaar is voor de operatie. In NAVO-verband zal worden
nagegaan of hiervoor een aparte Amerikaanse informatiecel bij het
hoofdkwartier van de extraction force aanwezig moet zijn. Dit kan ook in

politieke zin van belang zijn.

De voorzitter van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken,
De Boer

De voorzitter van de vaste commissie voor Defensie,
Valk

De griffier van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken,
Hommes
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MOTIE VAN DE LEDEN VERHAGEN EN VAN MIDDELKOOP
Voorgesteld 18 november 1998

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening, dat de veiligheid van de waarnemers voor de OVSE-missie in
Kosovo tot op heden onvoldoende is gewaarborgd;

roept de regering op nu geen besluit te nemen tot het zenden van
Nederlandse waarnemers naar de OVSE-verificatiemissie,

en gaat over tot de orde van de dag.

Verhagen
Van Middelkoop
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Nr. 223 MOTIE VAN HET LID VAN BOMMEL
Voorgesteld 18 november 1998

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat een politiek akkcord tussen Belgrado en de etnische
Albanezen in Kosovo ontbreekt en dat er nu al sprake is van bedreiging
van diplomatieke waarnemers;

van mening, dat het sturen van ongewapende waarnemers onder die
omstandigheden een onverantwoord risico inhoudt;

overwegende, dat het zenden van een reddingsmacht rechtstreeks
samenhangt met de aanwezigheid van de bedoelde verificatiemissie;

verzoekt de regering noch een bijdrage te leveren aan een verificatie-
missie in Kosovo noch aan een reddingsmacht in Macedonié,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Bommel
KST32147
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BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLA;NDSE ZAKEN EN VAN
DEFENSIE

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

‘s-Gravenhage, 20 november 1998

Op 12 en 18 november jl. hebben wij met uw Kamer gedebatteerd over de
deelname van Nederlandse vrijwilligers aan de OVSE verificatiemissie in
Kosovo, de inzet van een P3C Orion voor de NAVO luchtverificatiemissie
en de deelname van Nederlandse militairen aan de in NAVO-verband
vormgegeven zogenoemde «extraction force». De veiligheid van de
deelnemers aan de verificatiemissie heeft in de discussie centraal gestaan.
Wij hebben uiteengezet dat ook in het kabinet een zeer zware afweging
heeft plaatsgevonden over de principe bereidheid om met de drie
genoemde elementen een bijdrage te leveren. De regering heeft bij deze
afweging uitvoerig stilgestaan bij vooral de veiligheid van de deelnemers
aan de verificatiemissie.

Zoals in het debat uiteengezet, heeft juist de Nederlandse regering een
voortrekkersrol gespeeld in dit veiligheidsvraagsstuk. Mede dankzij onze
initiatieven is met de instelling van de wextraction force» een operationeel
antwoord gezocht op onze zorgpunten. In het bijzonder is aandacht
gegeven aan de veiligheidssituatie in het geval van gijzelingen. In het
operatieplan van de NAVO zijn voor dit soort gevallen speciale acties
voorzien met een uiterst korte reactietijd. Voorts hebben wij aangegeven
dat ook weer op aandringen van Nederland de dreiging met luchtacties
door de NAVO wordt gehandhaafd door de ACTORD van kracht te laten
blijven. Mede in het licht van de wat betreft nationaliteiten brede
samenstelling van de verificatiemissie ontstaat een samenhangend stelsel
van maatregelen die onze veiligheidszorgen kunnen verzachten. Wij
hebben duidelijk uitgesproken, zoals ook uw Kamer, dat de verificatie
missie niet een volledige veiligheidsgarantie kan worden geboden; het is
en blijft een operatie met risico’s. Wij kunnen wel zo intensief mogelijk
maatregelen voorbereiden om optredende veiligheidsproblemen
maximaal het hoofd te bieden. In het licht van de getroffen maatregelen is
de regering, zoals uiteengezet, bereid Nederlandse deelname op alle drie

de elementen toe te zeggen.
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Wij herkennen in het debat met de Kamer de intensiteit en de zorg zoals
die ook in de beraadslaging van de regering over de Nederlandse
deelname de boventoon hebben gevoerd. Wij voelen daarom een directe
aansluiting met de zorgen en aandachtspunten zoals die in het debat naar
voren zijn gebracht. Regering en Kamer delen dezelfde zorgen, zien
dezelfde risico’s en leggen dezelfde nadruk op de noodzaak van een
samenhangend pakket van maatregelen om de veiligheidsdreiging binnen

aanvaardbare grenzen te houden.

Mede in het licht van de moties die zijn ingediend, is het in onze ogen van
belang de Kamer een inzicht op operationeel niveau te geven in de
maatregelen die getroffen zijn. Wij zijn daartoe gaarne bereid voor de
vaste commissies voor Buitenlandse Zaken en voor Defensie in een
vertrouwelijke bijeenkomst door de betrokken ambtelijke en militaire
deskundigen een uiteenzetting te laten geven over de wijze waarop de
maatregelen operationeel zijn vorm gegeven en hoe de acties bij
verschillende scenario’s worden uitgevoerd. Deze informatieoverdracht
kan worden aangevuld met een debriefing van besprekingen die de eerste
ondergetekende met zijn Amerikaanse collega, mevrouw Albright, hoopt
te voeren op 24 dezer. De situatie in Kosovo en in het bijzonder de
uitvoering van de OVSE verificatiemissie, waaraan ook ca. 200 Ameri-
kanen deelnemen, is een belangrijk onderdeel van de agenda van deze
ontmoeting. Zoals wij al in onze brief van 10 november aangaven is het
aantal en de samenstelling van de uit te zenden verificateurs afhankelijk
van de nader te bepalen behoeftestelling en vergt nadere besluitvorming.
De regering zal, scherp rekening houdend met de gevoelens in uw Kamer,
de nadere besluitvorming over de Nederlandse bijdrage voorbereiden en
over naar verwachting twee weken aan u voorleggen.

Met deze brief hopen wij bij te dragen aan de completering van het beeld
van de stand van zaken en de reikwijdte van de maatregelen die getroffen
zijn om de veiligheidsrisico's van de OVSE verificatiemissie binnen
aanvaardbare grenzen te houden. Wij spreken de hoop uit dat de door ons
voorgestelde aanvullende informatieverstrekking behulpzaam zal zijn bij
de uiteindelijke standpuntbepaling van uw Kamer.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J. J. van Aartsen

De Minister van Defensie,
F. H. G. de Grave
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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
‘s-Gravenhage, 4 december 1998

Ten vervolge op onze eerdere brieven (laatstelijk 20 november) infor-
meren wij u over de algemene situatie in Kosovo, de stand van zaken met
betrekking tot de «Extraction Forcens, de Kosovo Verification Mission
(KVM), met name de veiligheidsprocedures en de onderlinge codrdinatie
en afstemming, alsmede over het besluit dat de Regering heeft genomen
met betrekking tot uitzending van Nederlandse vrijwilligers en militairen.

Algemeen

Het akkoord Holbrooke-Milosovic en de daaraan intussen gegeven
uitvoering heeft bijgedragen aan een aanmerkelijke verbetering van de
humanitaire situatie in Kosovo. Volgens gegevens van UNHCR zijn
ongeveer 65 000 personen teruggekeerd naar hun woonplaats. Daar waar
de KDOM (en de zich thans ontplooiende KVM) aanwezig is, vindt de
meeste terugkeer plaats. Veel viuchtelingen treffen bij terugkeer echter
hun woning in verwoeste staat aan. In zo goed als alle dorpen is sprake
van vernieling. Er zijn volgens UNHCR 175 000 ontheemden in Kosovo en
ongeveer 60 000 viuchtelingen in de regio. UNHCR verwacht dat een groot
aantal van hen zal proberen naar West-Europa door te reizen. Er verblijven
geen ontheemden meer in de open lucht. Mevrouw Ogata heeft
opgeroepen om door te gaan met het scheppen van veilige omstandig-
heden, zodat de vliuchtelingen naar huis kunnen terugkeren. Naar haar
mening is daarom van groot belang dat de KVM snel wordt ontplooid.

Het akkoord is daarnaast gericht op een politieke oplossing voor dit
gebied. Deze oplossing zal zowel gebaseerd moeten zijn op de territoriale
integriteit van de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) als een vergaande
mate van autonomie voor de Kosovo-Albanezen. De onderhandelingen
hierover met de partijen worden gevoerd door VS-bemiddelaar Hill en
EU-gezant Petritsch, op basis van het door de Contactgroep en de EU
goedgekeurde voorstel voor een interimregeling van drie jaar met een
vergaande mate van zelfbestuur voor de Kosovo-Albanezen. De bemid-
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deling door Hill en Petritsch loopt langzaam ten einde. Het is de bedoeling
dat de partijen zo snel mogelijk direct met elkaar gaan onderhandelen,

Tijdens de gesprekken in Washington van eerste ondertekenaar met zijn
Amerikaanse ambtgenoot is van Amerikaanse zijde nogmaals gewezen op
het belang van een snelle ontplooiing van de verificateurs. Er is naar
Amerikaanse opvatting sprake van een begin van normalisatie, maar het
gevaar van een geweldsspiraal is nog niet geweken. Het is daarom zaak
nu de verificatiemissie van de grond te krijgen, de lokale politie op te
zetten en energiek de voorbereidingen van de beoogde verkiezingen ter
hand te nemen. Voor het welslagen van de missie van de bemiddelaars
Hill en Petritsch is de aanwezigheid van de verificateurs een extra impuls,
De aanwezigheid van verificateurs zal de Albanezen doen inzien dat het
meedoen aan onderhandelingen bijdraagt aan een veiliger omgeving. Ook
voor de VS, die met ongeveer 200 personen zal deelnemen aan de KVM,

staat de veiligheid van de verificateurs centraal.
Kosovo Verification Mission (KVM)

De opbouw van de KVM verloopt voorspoedig. Het operatie-centrum in
Pristina is thans op 24-uurs basis operationeel. Deels gebruik makend van
bestaande KDOM-presentie waren per 3 december jl. 515 internationale
stafleden in het veld aanwezig. Inmiddels hebben 34 landen toegezegd
deel te nemen. De planning voorziet in een uitbreiding met 250 man per
week. De KVM zal naar verwachting eind januari 1999 op volle sterkte zijn.
Uiteindelijk komen er 180 verificatieteams, elk bestaande uit enkele
verificateurs, een tolk en een chauffeur. Het opleidingscentrum
(«induction centre») in Brezovica is eveneens begonnen met de oplei-
dingen. Hier krijgen de verificateurs een cursus, die naast de verificatie-
taken vooral is toegespitst op de veiligheidssituatie en het hanteren van
de veiligheidsprocedures.

Op 20 november is het Concept of Operations van de OVSE gereed
gekomen. Dit concept stoelt op NAVO-procedures en zal voortdurend
worden getoetst aan de feitelijke omstandigheden in het veld. Het
veiligheidsplan vormt een essentieel onderdeel van het Concept of
Operations. De volgende elementen dienen hier vermeld:

-~ Bij selectie wordt veel aandacht besteed aan kennis en ervaring in
eerdere missies. Bij de training van het personeel in het «induction
centre» staan veiligheid en kennis van de veiligheidsprocedures
centraal.

- Moderne communicatiemiddelen staan garant voor optimale bereik-
baarheid van het OVSE-personeel.

- De Noorse bestaffing van het KVM-hoofdkwartier in Pristina staat
garant voor een optimale communicatie met de NAVO.

- Erworden hoge eisen gesteld aan accommodatie, bescherming d.m.v.
gepantserde personenvoertuigen (188 in totaal) en individuele
bescherming in de vorm van scherfwerende vesten en helmen.
Bovendien zijn veiligheidsexperts ingedeeld in de organisatie voor het
continu verzamelen en analyseren van gegevens op veiligheidsgebied.
Elke informatie inzake dreiging zal onmiddellijk worden gedeeld met
de NAVO.

- Alle verificatierapporten en analyses van de OVSE-missie worden
gedeeld met de NAVO. De NAVO zal gegevens verstrekken die middels
luchtverificatie worden ontvangen, alsmede alle informatie die van nut
kan zijn voor de KVM, speciaal betreffende de veiligheid van en
eventuele bedreigingen jegens de KVM. Er vindt op diverse niveaus
afstemming en overleg plaats tussen de KVM en de NAVO. Ten
behoeve van de samenwerking met de KVM heeft de NAVO het
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Kosovo Verification and Coordination Center« (KVCC) opgericht,
gevestigd in Skopje.

Er is een vijftal alarmscenario’s uitgewerkt, elk met vast omschreven
procedures hoe te handelen. Elk niveau in de organisatie van de KVM
kan zelfstandig een verhoogde alarm fase afkondigen. Indien de
mogelijkheden van de KVM om de veiligheid van het personeel te
handhaven, uitgeput zijn en de FRJ niet bereid is of in staat adequate
assistentie te verlenen kan de hulp van de NAVO «extraction forces

worden ingeroepen door HoM Walker,

Het veiligheidsplan maakt een gedegen indruk. In alle aspecten van de
activiteiten van de KVM wordt maximale aandacht gegeven aan de
veiligheid van het verificatiepersoneel.

Zoals aangekondigd in onze brief van 20 november is nadere besluit-
vorming over Nederlandse deelname aan de KVM en de EF noodzakelijk.
De Regering acht nu het tijdstip gekomen om een besluit te nemen over

daadwerkelijke uitzending.

Nederlandse deelname aan de Kosovo Verification Mission

De KVM-missie is zich thans aan het ontplooien. De aanwezigheid van de
ongeveer de 2000 missieleden zal een belangrijke factor zijn voor het
herstel van stabiliteit, de terugkeer van de viuchtelingen naar hun huizen,
en uiteindelijk het welslagen van het politieke proces in Kosovo. Een
duurzame politieke oplossing is ook voor Nederland van groot belang. De
rechtsgrond wordt gevormd door de in VR-resolutie 1203 bekrachtigde
overeenkomst tussen de OVSE en FRJ, alsmede Resolutie 1203. De missie
wordt door de participatie van 34 landen, waaronder alle EU- en
NAVO-landen, alsmede de Russische Federatie, internationaal breed
gesteund. Voor Nederland staat de veiligheid van de missieleden centraal,
Er blijven risico’s bestaan. Niettemin zijn naar de mening van de Regering
zo intensief, professioneel en gedegen als mogelijk maatregelen
voorbereid teneinde veiligheidsproblemen maximaal het hoofd te kunnen
bieden. Over de laatste stand van zaken met betrekking tot de veiligheids-
voorzieningen is Uw kamer op 2 december jl. vertrouwelijk geinformeerd.

Na een zorgvuldige afweging van de risico’s en de getroffen veiligheids-
maatregelen heeft de Regering besloten om met een groep van ongeveer
30 personen aan de verificatiemissie in Kosovo deel te nemen. Met de
OVSE heeft overleg plaatsgevonden over aantal en samenstelling. Deze
personen zullen worden uitgezonden op basis van vrijwilligheid. 25
potentiéle kandidaten zijn door de Hoofdafdeling Personele Zaken van het
Ministerie van Buitenlandse Zaken extern geselecteerd. Daarnaast zal een
vijftal diplomaten aan de KVM deelnemen. Het voornemen bestaat deze
personen in januari uit te zenden. Voordien zal deze groep ter voorbe-
reiding in Nederland een vooral op de veiligheid toegespitste cursus van
het Ministerie van Defensie volgen. Ook zal worden deelgenomen aan de
inleidende cursus van de OVSE. De tijdelijke detachering van een militair
als personeelsdeskundige bij het Secretariaat te Wenen zal voorshands
worden gecontinueerd. Deelname geldt voor één jaar, met de
mogelijkheid van verlenging. Over eventuele verlenging zal een nieuw
besluit worden genomen. De kosten zullen voor Nederland op jaarbasis
naar schatting f 20 miljoen bedragen, dat is inclusief de verplichte
bijdrage aan de OVSE van naar schatting f 16 miljoen. Financiering van de
uitzending van de Nederlandse deelnemers aan de KVM zal plaatsvinden

via HGIS Vredesoperaties.
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«Extraction Force» (EF)

De «Extraction Force» is opgericht om de KVM in bepaalde situaties
bijstand te verlenen bij de evacuatie van verificateurs in moeilijkheden.
Het kan hierbij gaan om het afvoeren van gewonden, het ondersteunend
optreden bij gijzelingen, het redden van verificateurs uit mijnenvelden, het
evacueren van één of enkele verificateurs of grootschaliger evacuatie.
Hierover zijn duidelijke afspraken gemaakt tussen de OVSE en de NAVO:
goede verbindingen en heldere procedures maken optreden met een korte
reactietijd mogelijk.

De «Extraction Force» die zal worden ontplooid vanaf medio december,
wordt gelegerd bij Skopje (FYROM). Op 3 december jl. heeft de FYROM
meegedeeld met de stationering akkoord te gaan. De «Extraction Forcen
staat onder NAVO-commando (SACEUR/CINCSOUTH), waarbij Frankrijk
als «lead nation» optreedt. De EF, die zal bestaan uit 1500 tot 2000
militairen, wordt in beginsel samengesteld uit eenheden van Frankrijk,
Duitsland, Italig, Nederland en het Verenigd Koninkrijk. Door het aantal
deelnemende landen te beperken wordt de noodzakelijke onderlinge
afstemming bevorderd en is de effectiviteit bij inzet optimaal. Hoewel de
VS niet participeren in de EF, zijn Amerikaanse militairen werkzaam in het
hoofdkwartier van de EF, waarmee de afstemming met de VS en de
toegang tot Amerikaanse inlichtingen is verzekerd.

De Nederlandse deelname aan de «Extraction Force»

Op basis van het operatieplan dat de afgelopen weken is uitgewerkt, heeft
de Regering besloten in te stemmen met het verzoek van de NAVO deel te
nemen aan de EF voor de duur van een jaar. Bij voortzetting van de EF
vergt verdere Nederlandse deelneming daaraan een nieuw kabinets-
besluit. Een belangrijke overweging bij dit besluit is het cruciale belang
van deze missie voor de veiligheid van de KVM-verificateurs geweest.
Nederland zal met verschillende eenheden bijdragen. De eerste vier
maanden wordt, evenals door de andere deelnemende landen, een
geniecompagnie (ongeveer 70 militairen geleverd, die worden ingezet bij
het opbouwen van de kampementen en de daarbij behorende infra-
structuur. Voorts levert Nederland op rotatiebasis (zesmaandelijks) met
het Verenigd Koninkrijk een luchtmobiele infanteriecompagnie van
ongeveer 200 militairen, uitgerust met pantservoertuigen van het type
YPR 25 mm. Deze compagnie zal in juni 1999 de Britse compagnie die als
eerste wordt ingezet, aflossen. Gedurende de gehele operatieperiode
biedt Nederland drie transporthelikopters aan, die afwisselend met de
Britse en de Nederlandse compagnie zullen opereren. Het helikopter-
detachement bestaat uit ongeveer 50 militairen. Ook gaat Nederland
gedurende de gehele periode twintig staffuncties vervullen in het
hoofdkwartier van de EF; vijf militairen hebben ondersteunende functies.
Hiermee verzekert Nederland zich van voldoende medezeggenschap en
codrdinatie in het hoofdkwartier. Tenslotte stuurt Nederland, op verzoek
van «lead nation» Frankrijk, drie ambulances, bemand door zeven
militairen. In totaal zal de omvang van de Nederlandse bijdrage variéren
van 80 tot 280 militairen. Financiering van de uitzending zal plaatsvinden
via HGIS Vredesoperaties. De kosten van de EF bedragen voor Nederland
zo'n 25 miljoen gulden.

Met de deelneming aan de EF onderstreept Nederland het belang dat het
hecht aan het bevorderen van de stabiliteit en de vrede op de Balkan. Ook
toont Nederland zich solidair met de NAVO-inspanningen ten aanzien van
Kosovo. Voorts past de deelneming in de Nederlandse wens de interna-
tionale rechtsorde te bevorderen. Deze overwegingen zijn in overeen-
stemming met het Toetsingskader. Dat geldt ook voor de juridische basis
van de EF. Deze berust op VR-resolutie 1203, de overeenkomsten tussen
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de NAVO en de FRJ, en de OVSE en de FRJ, alsmede de instemming op
3 december door Macedonié met de stationering van de EF in Macedo-
nié.Het betreft een NAVO-operatie, waardoor multinationaliteit en een
heldere commandostructuur, conform het Toetsingskader, zijn verzekerd.
De EF beschikt over voldoende middelen om de gestelde taken te kunnen
uitvoeren. Bij inzet van de EF kunnen acties van plaatselijke Servische
groeperingen of van het UCK niet warden uitgesloten, maar de
veiligheidsrisico’s worden beperkt door de gedegen voorbereiding en de
goede uitrusting van de eenheden.

De Nederlandse deelname aan de NAVO-luchtverificatiemissie

De NAVO Kosovo Verificatiemissie {NKVM) houdt vanuit de lucht toezicht
op de naleving van Veiligheidsraadresolutie 1199. De door de NKVM
verkregen verificatiegegevens worden verzameld en bestudeerd in het
KVCC. Met de KVM zijn goede afspraken gemaakt over de onderlinge
codrdinatie en afstemming. Aan de NKVM wordt deelgenomen door
Belgig, Duitsland, Frankrijk, Italié, Portugal, het VK en de VS. De NAVO en
de FRJ hebben, in verband met de veiligheid van de NKVM, onder meer
afspraken gemaakt over de-activering van de Servische luchtafweer en
over een vliegverbod voor Servische gevechtsvliegtuigen tijdens de
NAVO-verificatievluchten. De naleving van deze afspraken wordt
gecontroleerd door «air defence liaison teams», waarvan Servische en
NAVO-officieren deel uitmaken. In het geval van een ongeluk kan een
«search and rescuen» operatie worden uitgevoerd.

Zoals reeds gesteld in de brief van 10 november jl. heeft de Regering
besloten dat Nederland een P3C Orion maritiem patrouilleviiegtuig ter
beschikking zal stellen van de NKVM. De Orion wordt ingezet

vanaf 11 januari 1999. Voorafgaand aan de inzet van de Orion wordt de
waarnemingsapparatuur aangepast en worden zelfbeschermingsmiddelen
aangebracht. Met het oog op de voortzettingscapaciteit worden drie
Orions aangepast. De modificatiekosten van de drie Orions bedragen f 10
miljoen, die ten laste worden gebracht van de Defensiebegroting. De
rechtstreeks met de operatie verbonden kosten, begroot op f 2 miljoen,
worden gefinancierd met HGIS-gelden.

De inzet van de Orion is in overeenstemming met het Toetsingskader. De
NKVM levert een belangrijke bijdrage aan de controle op de naleving van
VR-Resolutie 1199. Voorts is de NKVM, evenals de «Extraction Force»,
multinationaal en heeft een heldere commandostructuur (het betreft
immers een NAVO-operatie). Ook de NKVM berust op een degelijke
juridische basis. Aan de operatie zijn, wegens de veiligheidsafspraken en
-voorzieningen, beperkte risico’s verbonden.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J. J. van Aartsen

De Minister van Defensie,
F H. G. de Grave
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De situatie in voormalig Joegoslavi

BRIEF VAN DE MINISTER VAN DEFENSIE
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
‘s-Gravenhage, 4 december 1998

Vanaf het voorjaar van 1999 komt de vliegbasis Villafranca niet meer in
aanmerking voor militair gebruik. De Nederlands-Belgische Deployable
Air Task Force [DATF), die wordt ingezet boven Bosnigé-Herzegowina in het
kader van operatie «Deliberate Forge», wordt daarom verplaatst naar de
Zuid-ltaliaanse vliegbasis Amendola. Voorafgaand aan de verplaatsing is
de vliegbasis, waarvoor Nederland en Belgié hun voorkeur hadden
uitgesproken, op kosten van Italié gemoderniseerd. Het detachement, dat
bestaat uit acht Nederlandse en vier Belgische F-16's en bijbehorend
personeel, wordt gefaseerd verplaatst tussen 5 december 1998 en 11
januari 1999. Hierdoor kunnen de viiegoperaties zonder onderbreking
worden uitgevoerd.

De verplaatsingskosten van de Nederlandse bijdrage aan het
DATF-detachement worden begroot op ongeveer één miljoen gulden, die
ten laste komen van het budget voor vredesoperaties (0802).

De betere faciliteiten van de vliegbasis Amendola maken reductie van het
personeelsbestand en van de structurele additionele uitgaven mogelijk.
Het aantal uitgezonden militairen wordt met 22 militairen teruggebracht
{tot 92); de structurele additionele uitgaven dalen met ongeveer 2,8
miljoen gulden tot zo'n 27,8 miljoen gulden per jaar.

De Minister van Defensie,
F. H. G. de Grave
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HET POLITIEKE OPPORTUNISME EN VOLSLAGEN GEBREK AAN ENIGE VOLKENRECHTE-
LIJKE BEZINNING INZAKE HET TOEPASSEN VAN NEDERLANDS OORLOGSGEWELD

TEGEN DE FEDERALE REPUBLIEK JOEGOSLAVIE, ALSNEDE HET DREIGEN MET ZODANIG
NEDERLANDS OORLOGSGEWELD IN NAVO-VERBAND BIJ REGERING EN PARLEMENT

VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG

De vaste commissies voor Buitenlandse Zaken' en voor Defensie? hebben
op 1 oktober 1998 overleg gevoerd met minister Van Aartsen van
Bhumen en minister De Grave van Defensie over de actuele
situatie in Kosovo,

Van het gevoerde overleg brengen de commissies bijgaand beknopt
verslag uit.

“ Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Verhagen (CDA) sprak zijn afschuw uit over het buitengewoon
wrede bloedbad, waarmee de bewering dat men zich louter richt op het
_b_estrijden van lerroristen teniet wordt gedaan omdat ook vrouwen,
!(mdeaten en bejaarden zijn getroffen. De resolutie van de Veiligheidsraad
is weliswaar een hoofdstuk-7-resolutie, maar de meningen verschillen
over de vraag of op basis van deze resolutie de NAVO daadwerkelijk kan
ingrijpen. Bovendien is er geen ultimatum aan verbonden. Is overigens
een termijn gesteld aan de action warning van de NAVO? Wanneer zal die
kunnen worden omgezet in een effectief optreden van de NAVQ?

De heer Blaauw (VVD) was in de Raad van Europa gebleken, dat
bestaande sancties niet worden uitgevoerd door het ontbreken van een
ruling door de Europese Unie, waardoor zo'n sanctie in wezen een wassen
neus wordt.

Hij had reeds eerder zijn steun uitgesproken voor de inzet van F-16's, maar
niet zonder een resolutie van de Veiligheidsraad. Hij pleitte ervoor de
Tweede Kamer zeer snel bij het inzetten van Nederlandse militairen te
betrekken

) Dok de heer Valk {PvdA) sprak zijn afschuw uit over de moorden op
3 ’ onschuldige burgers. De verklaringen en beloften van Servische zijde over

terugtrekking van Servische troepen hebben geen enkele waarde.
Resolutie nr. 1199 van de Veiligheidsraad is door de minister van
Buitenlandse Zaken betiteld als een enarme stap voorwaarts, maar hoe
beoordeelt hij de waarde van deze resolutie? Sluit hij zich aan bij de
opvatting van Duitsland en de Verenigde Staten, dat deze resolutie
voldoende rechtsgrond biedt voor een NAVO-inzet? De heer Valk vond dat
deze resolutie wel degelijk een mandaat geeft voor verdergaande slappen
en dat het inderdaad hoog tijd wordt om president Milosevic een
ultimatum te stellen.

Mevrouw Van ‘t Riet (D66} vond de brief van het kabinet over de
ontwikkelingen in Kosovo door de berichten over het bloedbad achter-
haald en spitste haar vragen toe op de huidige situatie en de positie van
de Veiligheidsraad. Kan de minister van Buitenlandse Zaken de positie van
Rusland toelichten met betrekking tot resolutie 1199, omdat Rusland
afstand lijkt te nemen van de interpretatie, namelijk toestemming tot
ingrijpen van de NAVO?
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De heer Van Middelkoop (GPV) sloot zich aan bij de woorden van
afschuw over de gebeurtenissen van de laatste dagen in Kosovo. Er is
sprake van een Frans-Duits plan voor de terugkeer van ontheemden, maar
is er een reéle kans dat dit plan ooit verder komt dan op papier?

Hoe weegt het kabinet de betekenis van resolutie 11997 Van voorgaande
resoluties op basis van hoofdstuk 7 van het handvest herinnerde hij zich,
dat alle noodzakelijke middelen konden worden toegepast maar dat is nu
niet in de tekst opgenomen. Moet de resolutie zo worden verstaan, dat de
politieke strekking voorzichtig is? Is de inzet van geweld wellicht geman-
dateerd en niet primair bepleit, ook omdat er geen ultimatum is
opgenomen? Meent het kabinet dat de NAVO op grond van deze resolutie
gemandateerd is om bijvoorbeeld luchtaanvallen te beginnen?

In de resolutie wordt verwezen naar de toezeggingen van president
Milosevic op 16 juni tegenover president Jeltsin. Deze tekst heeft
president Milosevic echter tot instrument van zijn beleid gemaakt om zich
de wereld van het lijf te houden. Wel heeft de Veiligheidsraad aange-
drongen op veroordeling van alle terroristische activiteiten, ook die van

UCK-zijde.

Antwoord van de regering

Ook de minister van Buitenlandse Zaken sprak zijn afschuw uit over
de daden van de handlangers van president Milosevic. Hij achtte thans het
stadium bereikt waarin er maar €én weg is om aan de beestachtigheid een
einde te maken: een duidelijke actie door de wereldgemeenschap en de
internationale gemeenschap. Om die reden heeft Nederland zich de vorige
week ingespannen voor resolutie 1199 van de Veiligheidsraad, die aan
duidelijkheid weinig te wensen overlaat en die naar de mening van de
regering een duidelijke basis biedt voor optreden van de NAVO, hoewel er
geen ultimatum is opgenomen. Deze resolutie op basis van hoofdstuk 7
biedt de secretaris-generaal van de Verenigde Naties de mogelijkheid om
op basis van een rapport te concluderen in hoeverre president Milosevic
zich houdt aan hetgeen hem in deze resolutie is gevraagd. De Russische
Federatie had moeite am in te stemmen met deze resolutie, maar in een
gesprek was het de minister duidelijk geworden dat ook zijn Russische
collega inziet dat president Milosevic gewoon moet doen wat in de
resolutie wordt gevraagd, namelijk ophouden met deze terreurdaden
tegen viuchtelingen en de bevolking in Kosovo. De Veiligheidsraad zal
naar aanleiding van resolutie 1199 en van de berichten de secretaris-
generaal om een rapportage op zeer korte termijn vragen. Of voor een
volgende stap een nieuwe resolutie nodig is, zal afhangen van de vraag in
hoeverre president Milosevic doet wat de wereldgemeenschap van hem
vraagt.

Het is evident, dat humanitaire hulp door organisaties pas werkelijk kan
worden gegeven na een staakt het vuren. Als president Milosevic zich niet
houdt aan de resolutie, kan naleving van de resolutie niet anders dan op
basis van een militair optreden worden gegarandeerd. De NAVQ heeft
reeds een eerste stap gezet en bereidt zich thans voor op het moment
waarop daadwerkelijk moet worden opgetreden. Nederland komt voor de
vraag te staan om F-16's in te zetten in het kader van een militaire operatie
en uiteraard zal het parlement daarover worden ingelicht. De procedure
daarvoaor is vastgelegd in de brief van de ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie van 28 juli 1995,

Inderdaad is er in de strikte zin des woords geen sprake van een
ultimatum in de resolutie van de Veiligheidsraad. Het proces is er echter
wel op gericht dat president Milosevic zich houdt aan hetgeen hem in de
resolutie wordt gevraagd. De weg van rapportage door de secretaris-
generaal werd door de NAVO-bondgenoten, de EU-ministers en de
minister van buitenlandse zaken van de Verenigde Staten een verstandige
manier van opereren geacht. De minister wees erop, dat een eventuele
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militaire operatie er uiteraard ook op gericht is am het leed te verzachten
vluchtelingen te helpen, hulp te verlenen en Europese en VN-waarnemers

ter plekke vrij baan te geven.

De luchtvaartboycot is beperkt tot de viuchten van de JAT op de
EU-landen en derhalve zijn de vluchten van EU-carriers op Belgrado nog
toegestaan. De minister was het eens met de stelling, dat daardoor het
effect van de boycot wordt verzwakt en wilde in ?U-verbapd bevorderen,
dat deze boycot wordt uitgebreid. Dat is een lastige k\..vesne, waarop ook
de Europese Commissie alert moet zijn. Andere sancties, zoals een
sportboycot, zijn inderdaad denkbaar. Zo kunnen bijvoorbe?ld visum-
restricties worden uitgebreid tot de politiek verantwoordelilke‘n en kunnen
tegoeden van Joegoslavié en Servié worden bevroren door bijvoorbeeld

staatsbedrijven onder die regeling te laten vallien.

VERSLAG V~™ EEN ALGEMEEN OVERLEG

De vaste commissies voor Buitenlandse Zaken' en voor Defensie? hebben
op 8 oktober 1998 overleg gevoerd met minister Van Aartsen van
Buitenlandse Zaken en minister De Grave van Defensie over de brief van
de regering van 8 oktober 1998 inzake Kosovo.

Van het gevoerde overleg brengen de commissies bijgaand beknopt
verslag uit.

Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Blaauw (VVD) merkte op dat Milosevic nog steeds niet voldoet
aan hetgeen staat in resolutie 1199 van de Veiligheidsraad, zodat militair
ingrijpen steeds dichterbij komt. Naar zijn mening was voor een dergelijk
optreden geen nieuwe resolutie nodig is. Hij wilde echter wel alle lijnen
met Moskou openhouden voor overleg. Zijn fractie was bereid de regering
het groene licht te geven voor militair optreden, mits daarover in de
NAVO-raad consensus bestaat. Hij maakte er de kanttekening bij dat
opnieuw te laat wordt ingegrepen. Als zoiets veel eerder zou zijn gebeurd,
was de balans waarschijnlijk in de richting van een politieke oplossing
uitgevallen, waardoor het gevaar van een humanitaire catastrofe
afgewend had kunnen worden.

De commandolijnen en wat dies meer zij, waren deze keer heel goed
aangegeven. De heer Blaauw wilde daaraan strak vasthouden. Over
hetgeen door de NAVO-raad besloten wordt, wilde zijn fractie snel
geinformeerd worden, opdat zij de vinger aan de pols kon houden. Hij
vroeg of de activation order (ACTORD) alleen Kosovo betrof of geheel
Servié en of de beoogde doelen puur militaire doelen zijn.

De heer Valk {PvdA) hoopte dat de laatste diplomatieke stap_pen _a!snog
zouden leiden tot een politieke oplossing. Ar?_tjers voorzag hij d_e inzet van
het luchtwapen als een volgende, noodzakelijke stap. Zijn fracye steupdre
de bereidheid van de regering om die sta.p te zetten onder de in de brie
van de regering vermelde voorwaarden, in de wetenschap dat_de levens
van tienduizenden viuchtelingen op het spe] staan. Koms hgt uitstel van de
besluitvorming door de NAVO-raad voort uit verdeeldheid in het )
NAVO-kamp? Wanneer is die besluitvorming te uerwacht_en? Besta_a! in de
NAVO-raad overeenstermming over de politieke doelen die men wil _
bereiken met de inzet van het luchtwapen? D:e heer Valk was van mening
dat een belangrijke resolutie van de Veiligpmdsraad ten gronfislag ligt aan
eventuele NAVO-acties tegen het voormalige Joegoslavie. Hij vqnd het
juist dat in de brief van de regering werd verwezen naar de motie-Van
Traa, inhoudende dat mensenrechtenschendingen op grote schaal op
zichzelf al een rechtsgrond vormen voor militair ingrijpen in het kader van
een humanitaire noodoperatie. ) )

Terecht staat in de brief dat risico’s verbonden zijn aan ingrijpen door de
NAVO. Het afzien van een reéle dreiging met luchtaanvallen brepg_l echier
een groter risico mee, namelijk de mogelijkheid van een humanitaire
catastrofe en een voortgaande ontwrichting van de regio, met alle
gevolgen van dien voor de yrede en veiligheid in Europa.



De heer Van Middelkoop (GPV), die het woord voerde mede namens de
RPF-fractie, vroeg naar de betekenis van de aan de gang zijnde diploma-
tieke inspanningen. Hij beschikte inmiddels over de tekst van resolutie
1199, maar betreurde het dat de Kamer dat stuk nog steeds niet had
gekregen. Als hij er in het overleg van vorige week donderdag over had
beschikt, zou hij bepaalde dingen iets anders hebben gezegd dan gebeurd
is. Deze resolutie heeft een politieke spits - staakt-het-vuren, om de tafel
gaan zitten, respectering van territoriale integriteit enz. — en eindigt met de
overweging om, als een en ander mislukt, over te gaan tot het nemen van
aanvullende maatregelen om de vrede en de stabiliteit in de regio te
herstellen. Ten slotte is er de verwijzing naar hoofdstuk VIl van het
VN-handvest op grond waarvan hij met de regering de conclusie trekt dat

het gebruik van geweld gelegitimeerd is.

De heer Verhagen (CDA) was het eens met de regering dat in Kosovo een
humanitaire ramp dreigt, indien niet gestreefd wordt naar feitelijke
naleving van resolutie 1193. Hij complimenteerde de bewindslieden voor
de wijze waarop zij de Kamer informeren. Duidelijk is gemaakt onder
welke voorwaarden het kabinet bereid is in te stemmen met het gebruik
van het uiterste middel.

De CDA-fractie deelde de mening van de regering dat resolutie 1199 een
voldoende legitimatie biedt om zo nodig het luchtwapen in te zetten. Ook
was zij het ermee eens dat, voordat wordt overgegaan tot die eventuele
inzet, maximaal gebruik moet worden gemaakt van alle denkbare
diplomatieke middelen.

De heer Verhagen vroeg hoe de lijnen met Rusland opengehouden
worden en of voortgang terzake wordt geboekt.

Door middel van de dreiging met en eventueel het gebruik van het
luchtwapen moet worden getracht te komen tot een staakt-het-vuren. Wat
gaat er gebeuren als dat niet voldoende blijkt te zijn?

Met de regering was de CDA-fractie het eens dat de gehele NAVO-raad
een luchtactie moet andersteunen en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de NAVO-partners aan zo’n actie moet deelnemen. Is de
regering bereid de Kamer te informeren over het besluitvormingsproces
op dit punt? Wat moet worden verstaan onder «een zo groot mogelijke

meerderheid»?

De heer Hoekema (D66) was van mening dat een oplossing voor Kosovo
alleen zou kunnen worden bereikt door werkelijke autonomie. De
Veiligheidsraad heeft op voordracht van de SGVN, uitgesproken dat de
resoluties 1160 en 1199 in essentie niet zijn nageleefd en heeft de
noodzaak beklemtoond van een allesomvattende politieke oplossing. De
fractie van D66 onderschreef dit en zag het dreigen met het gebruik van
geweld in dat licht. De ervaring heeft geleerd dat Milosevic alleen reageert
op voortgezette druk en geloofwaardige dreiging met geweld. Bij het
blijvend niet voldoen aan door de internationale gemeenschap geaccor-
deerde eisen, vervat in de resoluties 1160 en 1199, is aan de orde het
activeren van het luchtwapen door de NAVO. De fractie van D66 was van
oordeel dat van dat wapen alleen gebruik mag werden gemaakt als
vaststaat dat alle politieke en diplomatieke initiatieven zijn uitgeput. In de
brief wordt gesproken over initiatieven van de OVSE, maar de heer
Hoekema had niet de indruk dat die initiatieven veel perspectieven bieden
Hij vroeg wat het tijdschema is voor de komende dagen. Duidelijk is dat
ltalié een zeer terughoudende positie inneemt. Welke consequenties zijn
hieraan verbonden? Is de positie van Duitsland in dit geheel ook niet een
delicate?

De heer Hoekema vond de verwijzing in de brief van het kabinet naar het
aspect van genocide in de motie-Van Traa en het toetsingskader terecht en
wees erop dat de internationale gemeenschap moet vaststellen dat er
sprake is van grove schendingen van de rechten van de mens. De vraag is
aan de orde of resolutie 1198 voldoende basis is voor ingrijpen van de
internationale gemeenschap. Daarop antwoordt zijn fractie bevestigend.
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RESOLUTION 1203 (1998)

Adopted by the Security Council at its 3937th meeting,

on 24 October 1998

The Security Council,

Recalling its resolutions 1160 (1998) of 31 March 1998 and 1199 (1998) of
23 September 1998, and the importance of the peaceful resolution of the problem
of Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia,

Having considered the reports of the Secretary-General pursuant to those
resolutions, in particular his report of 5 October 1998 (5/1998/912),

Welcoming the agreement signed in Belgrade on 16 October 1998 by the
Minister of Foreign Affairs of the Federal Republic of Yugoslavia and the
Chairman-in-0Office of the Organization for Security and Cooperation in Europe
(OSCE) providing for the OSCE to establish a verification mission in Kosovo
(§/1998/978), including the undertaking of the Federal Republic of Yugoslavia to
comply with resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998),

Welcoming also the agreement signed in Belgrade on 15 October 1998 by the
Chief of General Staff of the Federal Republic of Yugoslavia and the Supreme
Allied Commander, Europe, of the North Atlantic Treaty Organization (NATO)
providing for the establishment of an air verification mission over Kosovo
(5/1998/991, annex), complementing the OSCE Verification Mission,

Welcoming also the decision of the Permanent Council of the OSCE of
15 October 1998 (S5/1998/959, annex),

Welcoming the decision of the Secretary-General to send a mission to the
Federal Republic of Yugoslavia to establish a first-hand capacity to assess
developments on the ground in Kosovo,

Reaffirming that, under the Charter of the United Nations, primary

responsibility for the maintenance of international peace and security is
conferred on the Security Council,
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s reRecglling the objectives of resolution 1160 (1998), in which the Council
pressed support for a peaceful resolution of the Kosovo problem which would

in
: clude an enhanced status for Kosovo, a substantially greater degree of
utonomy, and meaningful self-administration,

Fondemning all acts of violence by any party, as well as terrorism in
pursuit of political goals by any group or individual, and all external support
for sugh activities in Kosovo, including the supply of arms and training for
terrorist activities in Kosovo, and expressing concern at the reports of
continuing violations of the prohibitions imposed by resolution 1160 (1998),

Deeply concerned at the recent closure by the authorities of the Federal
Republic of Yugoslavia of independent media outlets in the Federal Republic of

Yugoslavia, and emphasizing the need for these to be allowed freely to resume
their operations,

Deeply alarmed and concerned at the continuing grave humanitarian situation

throughout Kosovo and the impending humanitarian catastrophe, and re-emphasizing
the need to prevent this from happening,

Stressing the importance of proper coordination of humanitarian initiatives
undertaken by States, the United Nations High commissioner for Refugees and
international organizations in Kosovo,

Emphasizing the need to ensure the safety and security of members of the
Verification Mission in Kosovo and the Air Verification Mission over Kosovo,

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and
territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia,

Affirming that the unresolved situation in Kosovo, Federal Republic of
Yugoslavia, constitutes a continuing threat to peace and security in the region,

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

1. Endorses and supports the agreements signed in Belgrade on
16 October 1998 between the Federal Republic of Yugoslavia and the OSCE, and on
15 October 1998 between the Federal Republic of Yugoslavia and NATO, concerning
the verification of compliance by the Federal Republic of Yugoslavia and all

others concerned in Kosovo with the requirements of its resoclution 1199 (1598),

and demands the full and prompt implementation of these agreements by the
Federal Republic of Yugoslavia;

2. Notes the endorsement by the Government of Serbia of the accord

reached by the President of the Federal Republic of Yugoslavia and the United
States Special Envoy (S/1998/953, annex), and the public commitment of the
Federal Republic of Yugoslavia to complete negotiations on a framework for a

political settlement by 2 November 1938, and calls for the full implementation
of these commitments;

3. Demands that the Federal Republic of Yugoslavia comply fully and
swiftly with resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) and cooperate fully with

S
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the osck Verification

over Kosovo z Mission in Kosove and the NATO Air Verification Mission
b according to the terms of the agreements referred to in paragraph 1
(]

EIemezég J%E%%%gﬁ_élég that Fhe Kosovo Albanian leadership and all other
casciatis € Kosovo Albanian community comply fully and swiftly with
VEEL L ns 1160 ?199§) and 1199 (1998) and cooperate fully with the OSCE
ation Mission in Kosovo;

-8 S
of Yugosl

Fresses the urgent need for the authorities in the Federal Republic
avia and the Kosovo Albanian

: leadership to enter immediately into a
meaningful dialogue without preconditions and with international involvement,
and to a clear timetable, leading to an end of the crisis and to a negotiated
political solution to the issue of Kosovo;

6. De
the Kosowv

mands that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia,

© Albanian leadership and all others concerned respect the freedom of
movement of the OSCE Verification Mission

and other international personnel;
7. Urges States and international organizations to make available
personnel to the OSCE Verification Mission in Kosovo;

8. Reminds the Federal Republic of Yugoslavia that it has the primary
responsibility for the safety and security of all diplomatic personnel
accredited to the Federal Republic of Yugoslavia, including members of the OSCE
Verification Mission, as well as the safety and security of all international
and non-governmental humanitarian personnel in the Federal Republic of
Yugoslavia, and calls upon the authorities of the Federal Republic of
Yugoslavia, and all others concerned throughout the Federal Republic of
Yugoslavia including the Kosovo Albanian leadership, toc take all appropriate
steps to ensure that personnel performing functions under this resolution and

the agreements referred to in paragraph 1 above are not subject to the threat or
use of force or interference of any kind;

9. Welcomes in this context the commitment of the Federal Republic of

Yugoslavia to guarantee the safety and security of the Verification Missions as
contained in the agreements referred to in paragraph 1 above, notes that, to

this end, the OSCE is considering arrangements to be implemented in cooperation
with other organizations, and affirms that, in the event of an emergency, action

may be needed to ensure their safety and freedom of movement as envisaged in the
agreements referred to in paragraph 1 above;

10. Insists that the Kosove Albanian leadership condemn all terrorist

actions, demands that such actions cease immediately and emphasizes that all

elements in the Kosovo Albanian community should pursue their goals by peaceful
means only;

1.

Demands immediate action from the authorities of the Federal Republic
of Yugoslavia and the Kosovo Albanian leadership to cooperate with international

efforts to improve the humanitarian situation and to avert the impending
humanitarian catastrophe;
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12. Reaffirms the ri
their homes in safety,
of Yugoslavia for creat

ght of all refugees and displaced persons to return to
§nd underlines the responsibility of the Federal Republic
ing the conditions which allow them to do so;

13. Urges Member States and others concerned to provide adequate resources
for humanitarian assistance in the region and to respond promptly and generously

to Fhe United Nations Consclidated Inter-Agency Appeal for Humanitarian
Assistance Related to the Kosovo crisis;

14. Calls for prompt and complete investigation, including international
Supervision and participation, of all atrocities committed against civilians and
full cooperation with the International Tribunal for the former Yugoslavia,

including compliance with its orders, requests for information and
investigations;

15. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution
1160 (1998) shall not apply to relevant equipment for the sole use of the
Verification Missions in accordance with the agreements referred to in
paragraph 1 above;

16. Requests the Secretary-General, acting in consultation with the
parties concerned with the agreements referred to in paragraph 1 above, to
report regularly to the Council regarding implementation of this resolution;

17. Decides to remain seized of the matter.
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[. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 5 januari 1999
wordt van het volgende uitgegaan.

l.1.  Op 16 december 1998 zijn de Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk een militaire actie gestart tegen [rak. Enkele uren voor
de aanvang is de Nederlandse regering van Britse zijde op de
hoogte gebracht van de op handen zijnde militaire acties. Een Ne-
derlandse bijdrage is niet gevraagd. De acties zijn na enkele dagen
beéindigd.

1.2.  Bij brief d.d. 17 december 1998, TK 1998-1999, 21 664, nr 102,
heett de Minister van Buitenlandse Zaken aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal bericht over de stand van
zaken in het Amerikaans-Britse optreden tegen Irak. Het standpunt
van de Nederlandse regering is in deze brief als volgt geformu-
leerd:

"Naar het oordeel van de Nederlandse regering was het militair
optreden onontkoombaar, aangezien Irak niet aan zijn verplichtingen
heeft voldaan. Er zijn duidelijke aanwijzingen dat Irak niet bereid is
af te zien van de ontwikkeling van massavernietigingswapens. [n het
verleden heeft Saddam Hoessein getoond bereid te zijn die ook te
gebruiken. Daaraan moet een einde Komen.

De regering betreurt dat Saddam Hoessein een oplossing zonder
geweld niet mogelijk heeft willen maken. De Irankse president draagt
derhalve zelf, ook tegenover het [raakse volk, de volle verantwoorde-
lijkheid voor het ingrijpen met militaire middelen.

De Nederlandse regering stelt zich, evenals de Yerenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk, op het standpunt dat het militaire optreden
wordt gelegitimeerd door het geheel aan resoluties van de Veiligheids-
raad vanaf 1991 inzake Irak."

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

2.1. Eisers vorderen dat, zolang de Veiligheidsraad niet middels een
nadere resolutie heeft ingestemd met mogelijk militair geweld tegen
[rak,
= 1) gedaagde wordt verboden:
a) om over te gaan tot militaire steunverlening aan (de
dreiging met) oorlogsgeweld tegen [rak;
b) in welke vorm dan ook (nog langer) mee te werken aan
oorlogsgeweld tegen Irak;
c) (het dreigen) met oorlogsgeweld jegens Irak (nog langer)
politiek te steunen.
2) gedaagde wordt bevolen:
a) de Amerikaanse regering terstond kenbaar te maken dat
elke vorm van politieke - en/of militaire - of anderszins
materiéle steun aan oorlogsgeweld jegens Irak met onmid-
dellijke ingang wordt beéindigd;
b) dat alle Nederlandse oorlogsmiddelen, in het Golfgebied
aanwezig om oorlogsgeweld tegen Irak te ondersteunen of

R EEEEE———
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22,

2.3.

uit te voeren, terstond worden teruggetrokken;
met veroordeling van gedaagde in de kosten van het geding.

Daartoe voeren eisers het volgende aan.

Het militair geweld van de Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk, alsmede het dreigen daarmee is onrechtmatig, omdat
het niet in overeenstemming is met enige resolutie van de Veilig-
heidsraad en niet gebaseerd is op gerechtvaardigde zelfverdediging
in het kader van artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Na-
ties en moet dus als agressie worden beschouwd. Door het geweld
tegen Irak te steunen maakt gedaagde zich schuldig aan medeplich-
tigheid aan agressie en handelt dientengevolge, naar volkenrech-
telijke maatstaven, eveneens onrechtmatig.

Door het onrechtmatig optreden van gedaagde worden van de
eisers-natuurlijke personen diverse rechten geschonden. Bovendien
worden de eisers-natuurlijke personen door het onrechtmatig
handelen van gedaagde in hun gezondheid geschaad, nu zij de steun
aan de agressie ervaren als een vorm van geestelijk geweld jegens
hen, omdat deze steun mede namens hen als Nederlandse staats-
burgers plaatsvindt, waaraan zij via hun belastinggeld gedwongen
zijn mee te betalen. :

Daarnaast handelt gedaagde onrechtmatig jegens de eisers-rechts-
personen, nu deze door het optreden van gedaagde worden
belemmerd in het realiseren van hun statutaire doelstelling en/of
hun maatschappelijk streven naar vrede en het instandhouden van

de internationale rechtsorde.

Gedaagde maakt zich medeplichtig aan schending van het beginsel

van proportionaliteit indien gedaagde bij disproportioneel oorlogs-

geweld militaire ondersteuning biedt en zich deswege ook voor de

aldus gepleegde schending van het oorlogsrecht medeverantwoorde-

lijk en medeaansprakelijk maakt. Indien gedaagde hand- en

spandiensten verleent die dergelijke schendingen mogelijk maken,

is gedaagde eveneens medeplichtig aan de door de Verenigde

Staten overigens gepleegde schendingen van het humanitair

oorlogsrecht.

Gedaagde voert als volgt verweer.

Eisers hebben bij hun vorderingen geen, althans onvoldoende pro-
cessueel dan wel materieelrechtelijk, door artikel 6:162 BW
beschermd, belang.

Er is thans geen sprake van enige - laat staan een acute - dreiging
van militaire activiteit van de zijde van ons land jegens Irak, als in
de dagvaarding bedoeld. Eisers dienen daarom in hun vorderingen
niet-ontvankelijk te worden verklaard, althans de vorderingen
dienen te worden afgewezen.

Of op enig moment tot enige vorm van ondersteuning aan enigerlei
militaire actie jegens [rak zal worden overgegaan, is thans een
open vraag, die - als die vraag beantwoording behoeft - voorwerp
van overleg tussen de regering en de volksvertegenwoordiging zal
vormen. Voorzover de regering over het conflict rond [rak een
opvatting heeft en die naar buiten brengt is dat niet onrechtmatig,
laat staan jegens eisers.

Het innemen van een standpunt in het debat tussen regering en
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parlement is geen handeling die in kort geding verboden kan
worden; een standpunt kan op zich zelf niet onrechtmatig zijn. In
dﬁ.opvatting van de Hoge Raad gaat het hier om het recht op vrij-
heid van meningsuiting, waarop ook de regering aanspraak heeft.
Dat brengt met zich dat gedaagde niet in rechte kan worden
aangesproken op grond van de stelling dat deze mening rechtens
onjuist zou zijn, nog geheel daargelaten de vraag of die mening
wel onjuist is.

3. Beoordeling van het geschil

3.1.

32

ol

3.4

Eisers vorderen - kort samengevat - gedaagde te veroordelen zich
te onthouden van iedere steunverlening aan (de dreiging met)
oorlogsgeweld tegen Irak, zolang de Veiligsheidsraad niet middels
een nadere resolutie heeft ingestemd met militair geweld tegen
Irak.

Vaststaat dat een Nederlandse bijdrage aan de militaire acties van
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen [rak niet is
gevraagd, alsmede dat die acties inmiddels zijn be€indigd.

Uit de overgelegde stukken en het behandelde ter zitting is niet
gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan die acties
militaire of anderszins materiéle steun of medewerking te verlenen,
laat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar
het Golfgebied heeft gedirigeerd.

Dat op korte termijn besluitvorming valt te verwachten ten aanzien
van het verlenen van dergelijke steun of medewerking door
Nederland aan eventueel toekomstig (dreigen met) oorlogsgeweld
tegen Irak, is voorts gesteld noch gebleken.

Reeds daarom is er thans geen plaats voor een voorziening in kort
geding strekkende tot het opleggen aan gedaagde van ge- en
verboden te dier zake.

Met betrekking tot de gestelde politieke steunverlening wordt het
volgende overwogen.

Gedaagde stelt zich blijkens de onder 1.2. genoemde brief van 17
december 1998 (en een eerdere brief van 13 november 1998 aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) op het
standpunt dat de reeds door de Veiligheidsraad aangenomen
resoluties voldoende basis bieden voor militair optreden tegen Irak.
Volgens eisers is dat standpunt onjuist. Het innemen van dat
standpunt betekent, naar de president het betoog van eisers

begrijpt, politieke steunverlening aan het volgens eisers onrechtma-

tige oorlogsgeweld en is daarom ook zelf onrechtmatig.

Ter beoordeling staat gezien het voorgaande of het enkele innemen
van voormeld standpunt door gedaagde een onrechtmatige daad
oplevert in de zin van artikel 6:162 BW en aanleiding kan zijn
voor een verbod in kort geding.

De president is van oordeel dat dat niet het geval is. In de Neder-
landse parlementaire democratie komt politieke besluitvorming tot
stand in samenspel tussen regering en parlement. Aan deze
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polmekf_:_ besluitvorming gaat een standpuntbepaling vooraf, die
zowel l?lJ (leden van) de regering als bij (leden van) het parlement
Plaats_vmdt. Een en ander resulteert vervolgens in een politiek
bes-lurt_ De werking van de politieke besluitvorming zou worden
getrustreerd indien - zoals eisers vorderen - een standpuntbepaling
zZou worden verboden. Een dergelijke ingreep zou een goed
functioneren van de parlementaire democratie beletten. Daarbij
komt dat eisers niet hebben aangetoond dat gedaagde met diens
str;llingname een norm heeft geschonden, die strekt tot de bescher-
ming van eisers.

Met gedaagde is de president dan ook van oordeel dat indien de
regering in een debat met het parlement een bepaald standpunt
huldigt, dit geen handeling is die in kort geding kan worden
verboden. In het midden kan dus blijven of het door eisers
bestreden standpunt van gedaagde rechtens al dan niet juist is.

3.5. Gelet op het vorenstaande dienen de vorderingen van eisers te
worden afgewezen. Eisers, als de in het ongelijk gestelde partij,
worden veroordeeld in de kosten van dit geding.

4. Beslissing
De President:
Wijst de vorderingen at.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.895,--, waarvan f 345,-- aan griftierecht.

Aldus gewezen door mr Dil-Stork en uitgesproken ter openbare zitting van
15 januari 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.

Uitgegeven voor eerste grosse aan

Mhv. ARB Wee Laaucd
voornoemd, door mij GRIFFIER van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage

op heden t&-t-a2 ¢

. . .
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Ve

10.
i 3
12.
13.
l4.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.

25
26.
27,
28.
29.
30.
3
32.

34.
33.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42,
43"

45,

Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders; Bond
van Anti-Fascisten, gevestigd te Hoenderloo (gemeente Apel-
doorn); .

Vereniging van Juristen voor de Vrede, gevestgd te Utrecht;
Stichting Tribunaal voor de Vrede, gevestigd te Rotterdam;
Liga voor de Rechten van de Mens, gevestigd tc Amsterdam;
Vereniging Haags Vredes Platform, gevestgd te 's-Gravenhage;

Aleid Blink, wonende te Leiden;

Woutera Fopma, wonende te Amsterdam;

Marianne Maria van Ophuijsen, wonende te Amsterdam;

Thea van de Hout, wonende te Amsterdam;

Anneke Josephine Mouthaan, wonende te Amsterdam;

Martha Pauline Geetruida Hovy, wonende te Amsterdam;
Nora Irene Wagtendonk-Helleman, wonende te Amsterdam;
Jantina Cornelia Posset, wonende te Amsterdam;

Tom Klaasen, wonende te Amsterdam;

Anne van den Waarden, wonende te Driebergen;

Carolus de Jong van Lier, wonende te Denekamp,

Kees Wagtendonk, wonende te Amsterdam;

Johanna Maria Richters, wonende te Leiden:

Anna Roos Bos, wonende te Amsterdam;

Anja Henriétte Meulenbelt, wonende te Amsterdam;

Mia Wilhelmina van Boxtel, wonende te Sint Oedenrode;

Bart Nooy, wonende te Amsterdam,

Antonia Anna Jacoba Maria van Asseldonk, wonende te 's-
Gravenhage;

Cornelia Maria Witte, wonende te Pijnacker;

Johannes Maria Schijer, wonende te 's-Gravenhage;

Grietje Meij, wonende te 's-Gravenhage;

Eric Maarten Kruit, wonende te 's-Gravenhage;

Bien Bottelier, wonende te 's-Gravenhage;

Bruun van Klaarbergen, wonende te 's-Gravenhage;

Pieta Bouwman, wonende te Voorschoten;

Herman Hendrik Schoemakers, wonende te Rijswijk;

Irma Koorina Schoemakers-Salkonoja, wonende te Rijswijk;
Ine Irene Groenendijk, wonende te 's-Gravenhage;

Johanna Gerarda de Jongh, wonende te 's-Gravenhage,

Paulus Josef Maria Blom, wonende te 's-Graveahage;

Maarten Johannes Maechiel Kuiper, wonende te 's-Gravenhage;
Neeltje Christine Snijders, wonende te 's-Gravenhage;
Hendrika Geerdina Huisman, wonende te 's-Gravenhage;
Maria Theresia Anna Blaauw-van Dongen, wonende te 's-
Gravenhage; :

Christianus Abraham van Asseldonk, wonende te 's-Gravenhage;
Henricus Gerardus Joseph Nijhuis, wonende te 's-Gravenhage;
Geertruida Catharina Groen, wonende te 's-Gravenhage;
Maria Josepha Theodora Lutjenhuis, wonende te 's-Gravenhage;
Auke Klaas van der Heide, wonende te 's-Gravenhage;
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46. Christina Renata Maria Heinecke, wonende te 's-Gravenhage;
47. Wim Lankamp, wonende te Delft:

48. Catharina Johanna van Albada, wonende te 's-Gravenhage;
49, Emile Caspar Maria Wennen, wonende te 's-Gravenhage;
50. Gees Ouweltjes-Drenth, wonende te Heiloo;

51. Jan Ouweltjes, wonende te Heiloo;

52. Cornelis Johannes Schreuder, wonende te Haelen:

53. Martin van Brakel, wonende te Hilversum:;

54, Ineke Mot, wonende te Amsterdam;

58. Anna de Lange, wonende te Vlaardingen;

56. Berthe van Maanen, wonende te 's-Gravenhage;

57. Eduard Portheine, wonende te Rhoon:

58. Wilhelmina Schipper, wonende te Spijkenisse;

39. Clasina Elisabeth van Loenen, wonende te Amsterdam;
60. Marian Johanna Willemsen, wonende te Amsterdam:
6l. Sina van Dullemen, wopende te Delft:

62. Sophia Jacoba van den Berg, wonende te Amsterdam:
63. Agaath Walstra-Bijvoets, wonende te Amsterdam:

64. Dorette Voet, wonende te Amsterdam:

65. Janna Maria Kleywegt, wonende te Amsterdam;

66. Francina Hollander, wonende te Amsterdam:

67. Rudi van der Wal, wonende te Zwaag;

68. Jan Peters, wonende te Enschede:

69. Corrie Westgeest, wonende te Enschede:

70. Martin van Deventer, wonende te Amsterdam:

7L Regina Theodora van der Haar, wonende te Zoetermeer:
72. Theodoor de Roos, wonende te Alkmaar; ’

73. Agnes Elisabeth de Roos-Nieuwkamp, wonende te Alkmaar;
74. Lineke Schakenbos, wonende te Amersfoort:

75, Irma Nijenhuis-Spruit, wonende te Lubersac (Frankrijk);
76. Johannes van Holten, wonende te Bolsward:

77. Lily Kho Kahn, wonende te Amsterdam:;

78. Willem Volger, wonende te Waalwijk;

79. Wil Schipper, wonende te Spijkenisse;

80. Nely Huberta van Holst, wonende te Zeist:

81. Joop Schmidt, wonende te Utrecht:

82. Dirk Gregor Horst Simon Plug, wonende te Heemskerk:
83, Catherina Erica Héhne-Sparborth, wonende te Hoorn;
g4. Dirk Plug, wonende te Hoorn:

8s. Alida de Vries, wonende te Hoenderloo (gemeente Apeldoorn):
86. Hendrik van Luttikhuizen, wonende te Hoenderloo (gemeente
Apeldoorn),

allen [ ;
te dezer zake domicilie kiezend te ‘8-Gravenhage san de Valkenboslaan 72,
ten kantore van mr. A.B.B. Beelaard, die tot procureur wordt gesteld,
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heb ik,
Mr Gaston Alexander Grabbae, als ‘oenavoesd-kandidaat dsurvaarder
werkzuam 'gn Tty B THE E e e Timgar
deurwasicin i - : ISR ReTERRGIER S
kactoorhoucence 1o .. .. . Lo iUl Dezunientoulsawey 115
en mitsdien beiden ten deze wonnplaals nenbende aidaar,

AAN

de STAAT DER NEDERLANDEN,# zetelend te ‘s-Gravenhage man de Kazernestraat
52, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Neder—
landen, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en#afschrift dezes
latende aan 1 Mevr. y. Salemans, aldaar werkzaam

AANGRZEGD 1

dat mijn verzoekers in hoger bercep komen van het door de President wvan
de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op 15 januari 1999 onder
rolnummer XG 98/1712 in kort geding gewezen vomnis tussen mijn requi-
ranten als eisers en gerequireerde als gedaagde;

en heb 1k, deurwaarder, de Staat der Nederlanden
GEDAGVAARD :

om op donderdag vijfentwintig februari negentienhonderd negenennegentig,
des morgens om 10 uur, vertegenwoordigd

door een procureur te verschi jnen ter terechtzitting van het Gerechtashof
te ‘s~Gravenhage, welke terechtzitting 2zal worden gehouden on het Paleis
van Justitie te ‘s-Gravenhage aan de Prins Claualaan 60 aldaar

TEN EINDE :

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het Hof moge
behagen te vernietigen het vonnis, op 15 januari 1999 onder rolnummer
KG 98/1712 in kort geding door de President van de Arrondissementsrecht—
bank te ‘s-Gravenhage tussen partijen gewezen en, opnieuw rechtdoende,
alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,

e —

zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere resolutie heeft ingestemd met mogelijk militair

—  — i —

——

it De Staat der Nederianden te verbieden:

a. 0m over te gaan tot militaire steunveriening aan (de dreiging met) oorlogsgeweld
tegen Irak; '

b. in welke vorm dan ook (nog langer) mee te werken aan oorlogsgeweld tegen Irak:

C. (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens lrak (nog langer) politiek te steunen.




de Staat der Nederanden te bevelen:

a. de Amerikaanse regering terstond kenbaar te maken dat elke vorm van politieke
en/of militaire of anderszins materiéle steun aan oorlogsgeweld jegens Irak met
onmiddellijke ingang wordt beéindigd;

b. dat alle Nederlandse oorlogsmiddelen, in het Golfgebied aanwezig om oorlogsgeweld

gen Irak te ondersteunen of uit te voeren, terstond worden teruggetrokken;

met vercordeling van geIntimeerde in de kosten in beckie: Deutun L,

Zulks op de navolgende gronden @

Sy T e T T ————————
Pt R PP~ - pim. <.



GRIEF 1

Ten onrechte
orden in t ;
de feiten Ve oiie voi =he bestreden vonnis de overwegingen omtrent

.1~ Op 16 december 1998 zijn de Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk een militaire actje gestart tegen [rak. Enkele uren voor
de aanvang is de Nederlandse regering van Britse zijde op de
hoogte gebracht van de op handen zijnde militaire acties. Een Ne-
derlandse bijdrage is niet gevraagd. De acties zijn na enkele dagen
be€indigd.

1.2. Bij brief d.d. 17 december 1998, TK 1998-1999, 21 664, nr 102.
heett de Minister van Buitenlandse Zaken aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal bericht over de stand van
zaken in het Amerikaans-Britse optreden tegen [rak. Het standpunt
van de Nederlandse regering is in deze brief als volgt geformu-
leerd:

"Naar het oordeel van de Nederlandse regering was het militair
optreden onontkoombaar, aangezien Irak niet aan zijn verplichtingen
heeft voldaan. Er zijn duidelijke aanwijzingen dat Irak niet bereid is
af te zien van de ontwikkeling van massavernietigingswapens. In het
verleden heeft Saddam Hoessein getoond bereid te zijn die ook te
gebruiken. Daaraan moet een einde komen.

De regering betreurt dat Saddam Hoessein cen oplossing zonder
geweld niet mogelijk heeft willen maken. De [raakse president draagt
dechalve zelf, ook tegenover het Iraakse volk. de volle verantwoorde-
lijkheid voor het ingrijpen met militaire middelen.

De Nederlandse regering stelt zich, evenals de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk, op het standpunt dat het militaire optreden
wordt gelegitimeerd door het geheel aan resoluties van de Veiligheids-
raad vanaf 1991 inzake Irak."

Ten onrechte wordt dan ook, onder 1, overwogen dat, voor de beocordeling
(slechts) van deze feiten zal worden uitgegaan.

Ten onrechte wordt voorts onder 3.2 overwogen:

3.2, Vaststaat dat een Nederlandse bijdrage aan de militaire acties van
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk tegen Irak niet is
gevraagd, alsmede dat die acties inmiddels zijn beéindigd.

Uit de overgelegde stukken en het behandelde ter zitting is niet
gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan die acties
militaire of anderszins materiéle steun of medewerking te verlenen,
laat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar
het Golfgebied heeft gedirigeerd.

Dat op korte termijn besluitvorming valt te verwachten ten aanzien
van het verlenen van dergelijke steun of medewerking door
Nederland aan eventueel toekomstig (dreigen met) oorlogsgeweld
tegen Irak, is voorts gesteld noch gebleken.

Reeds daarom is er thans geen plaats voor een voorziening in kort
geding strekkende tot het opleggen aan gedaagde van ge- en
verboden te dier zake.

‘%‘ |



De hier weer
als juist wo
rechtsstrijd
tot de period

gegeven overwegingen onder 3.2. kunnen immers slechts dan
rden aangemerkt, indien de periode die voor de onderhavige
als uitgangspunt wordt genomen, beperkt wordt gehouden

; e van 16 december 1998, de begindatum van massieve Ameri-
kaans-Britse aanvalsgolven op Irak, tot 19 december 1998, de betindigings-
datum van deze massieve luchtaanvallen en alle rechtens relevante feiten

die buiten deze periode vallen voor dit kort geding als rechtens irrele-
vant worden bestempeld.

Uit het samenstel van overwegingen onder 1.1, 1.2 en 3,1 blijkt dat het
de onmiskenbare bedoeling is geweest van de President om de rechtens als
relevant te beschouwen feiten beperkt te houden tot de periode van deze
massieve bombardementen, d.w.z. van 16 tot 19 december 1998 en verder ge-
heel voorbij te zien aan rechtens relevante feiten buiten deze in ogen-
schouw genomen periode.

Alleen als immers de tijdsspanne van voor dit geding relevante rechtfeiten
wordt versmald tot de periode van 16 tot 19 december 1998 is het gestelde
onder 3.2 dat "die acties inmiddels zijn be&indigd" juist en begrijpelijk.

Zoals immers uit pers en media publiekelijk bekend is, zijn er in de rest
van de maand december 1998 en de eerste periocde van januari 1999 nog her-
haaldelijk door de Verenigde Staten militaire akties uitgevoerd tegen I-
raakse militaire installaties, zonder dat enige resolutie van de Veilig-
heidsraad daartoe opdracht verstrekte of machtigde.

En alleen als de tijdsspanne van voor dit geding relevant geachte rechts-
feiten beperkt wordt gehouden tot de periode van 16 tot 19 december 1998
is het voorts onder 3.2 gestelde, n.l. dat "vaststaat dat een Nederlandse
bijdrage aan de militaire acties van de Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk tegen Irak niet is gevraagd (..;, dat "uit de overgelegde stuk-
ken en het behandelde ter zitting niet (is) gebleken dat gedaagde voorne-
mens 1s geweest aan die acties militaire of anderszins materiBle steun of
medewerking te verlenen, laat staan dat gedaagde daartoe Nederlandse oor-
logsmiddelen naar het Golfgebied heeft gedirigeerd" juist en begrijpelijk.

In een eerdere fase is immers juist w€l een Nederlandse bijdrage aan het
toen op handen zijnde oorlogsgeweld jegens Irak gevraagd en is juist wél
de Staat voornemens gebleken om die op handen zijnde akties militaire en
anderszins materile steun en medewerking te verlenen en heeft de Staat
Juist wél daartoe Nederlandse oorlogsmiddelen naar het Golfgebied gediri-
geerd.

Zoals ock in de bij de produkties in eerste aanleg onder 2 overgelegde
brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede
Kamer van 13 februari 1998 duidelijk wordt verwoord:

"De crisis rond Irak is nog steeds onderwerp van overleg in de Europese
Unie op politiek niveau. Vast staat dat alle landen van de Unie het erover
eens zijn dat al het mogelijke moet worden gedaan om een politieke oplos-
sing van het conflict te bereiken. Hoewel geen enkel land een eventuele
militaire actie op voorhand uitsluit, is er vooralsnog geen overeenstem-
ming over de opportuniteit van een eventuele militaire actie en over het
moment waarop inzet van militaire middelen onvermijdelijk moet worden ge-
acht. Er is wel sprake van een toenemende bereidheid van verschillende
lidstaten tot mogelijke verlening van bepaalde militaire faciliteiten,
indien de noodzaak daartoe zou blijken.

Voorzover de betrokken EU-staten, anders dan bijvoorbeeld het Verenigd
Koninkrijk, de Bondsrepubliek, Itali&, Spanje, Portugal en Denemarken,
zulks niet in de openbaarheid hebben gebracht, ligt het niet op de weg
van de Nederlandse regering, dienaangaande mededelingen te doen. Ook -
landen buiten de Europese Unie hebben zich uitgesproken voor de beleids-
lijn van de Verenigde Staten, zoals op dit moment Australil en Canada
die ook een militaire bijdrage hebben toegezegd.
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"De Regering is van menig dat het noodzakelijk is, ook ter versterking
van qe politieke druk, zich voor te bereiden op de inzet van militai-
T¢ mlddelen wanneer een politieke oplossing van het econflict onver-—
hoopt_onhaalbaar zou blijken. Op 10 febrauri jl. heeft de Amerikaanse
Tegering zich met een verzoek gericht tot de Regering betreffende een
mogelijk Nederlands aandeel in internationale militaire operaties te-
gen Irak., Zoals ook tijdens het interpellatiedebat, 11 dezer, is mede-
gedeeld zou het daarbij kunnen gaan om verlening van logistieke en
transportsteun, diverse maritieme taken en medische ondersteuning.

In het licht van het bovenstaande heeft de Regering besloten het
fregat Hr. Ms Abraham van der Hulst op te dragen naar de Golf te va-
ren. Het fregat zal niet eerder bij een militaire operatie tegen Irak
worden betrokken dan nadat naar het oordeel van de Regering vaststaat
dat alle diplomatieke inspanningen hebben gefaald.

De Regering is voornemens langs bovenstaande lijnen het Amerikaanse
verzoek te beantwoorden."™

En bij brief van 13 november 1998 schreef de Minister van Buitenlandse
Zaken aan de Tweede Kamer in dit verband

"Militair ingrijpen is een uiterste middel als alle andere opties zijn
beproefd. Bij het antwoord op de vraag of het primaat van eventuele
actie zal liggen bij de Verenigde aties of bij de Verenigde Staten,
is relevant de vraag of de vigerende Veiligheidsraadsresoluties - en
het feit dat deze niet worden nageleefd - voldoende basis bieden voor
(uni- of multilateraal) optreden tegen Irak. De Regering is van me-
ning dat dit inderdaad het geval is. Veiligheidsraadsresolutie 1205
van 5 november jongstleden bevestigde duidelijk dat er sprake was van
een materidle schending van de relevante resoluties.

De Nederlandse regering heeft tot op heden geen verzoek ontvangen om
hulp bij militaire acties. De Minister-President heeft op 12 novem-
ber jongstleden langs lijnen van deze brief een telefoongesprek gevoerd
met de President van de Verenigde Staten."

Ook deze brief werd in eerste aanleg bij de produkties onder 2 in het ge-
ding gebracht.

Niet alleen vonden ook na de periode van 16 tot 19 december 1998 regelma-
tig militaire akties zonder dat een VR-resolutie daartoe uitdrukkelijk
machtigde, plaats, maar ook védér deze periode van massieve bombardementen
werden herhaaldelijk militaire aanvallen op Irak gelanceerd.

In een van de onder 2 overlegde produkties, namelijk de brief van de Minis-
ter van Buitenlandse Zaken wvan 29 juni 199% aan de Tweede Kamer ,wordt door
de regering voor een dergelijke Amerikaanse aanval, waarbij burgerslacht-
offers te betreuren waren, begrip uitgesprken.

Reeds uit het overleggen van deze produkties onder 2 blijkt al onmisken-
baar dat eisers, thans appellanten, nimmer de intentie hebben gehad - en
deze hen ook niet kan worden toegedicht - om de rechtsstrijd qua rechtens
relevante feiten beperkt te houden tot de periode van 16 tot 19 december
1998.

Als dat hun intentie was geweest, dan hadden eisers niet de brieven van de
Minister van Buitenlandse Zaken over Irak vanaf 199% in het geding gebracht,
die dan immers geen voor dit geding relevante rechtsfeiten zouden bevatten.
Eisers hebben daarentegen, mede door het overleggen van deze produkties
onder 2, alsmede door het overleggen van vele andere produkties, waaronder
onder 1 ook alle Veiligheidsraadsresoluties die over Irak zijn aangenomen,
in rechte aan de orde willen stellen dat er sprake is van een continuum
van onrechtmatigheid in het wapengeweld van de VS jegens Irak, te beginnen
met duidelijke schendingen van het humanitair oorlogsrecht door de VS tij-
dens het op zich rechtmatige optreden van de VS(en coalitie-genoten) tegen

Irak gedurende de Golfoorlog in 1990 ( prods. 3), via onrechtmatige mili-
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9glr§eaktlea zonder machtiging van de Veiligheidsraad gedurende de jaren

re; ; massale aanvallen van 16 tot 19 december 1998 tot, thans, de meest
ente onrechtmatige aanvallen in de rest van de maand december en de

eerste week van Janauri 1999,

En daarbij gaat het den met name om de voortdurende Nederlandse steun

aan de voortdurende (aspecten van) onrechtmatigheid van dit Amerikaanse
wapengeweld,

Die Nederlandse steun in dit continuum van Amerikaans onrechtmatig wapen-
geweld jegens Irak bestaat daarbij op de eerste plaats uit een voortdu-
rende politieke steunverlening.
Maar deze politieke steunverlening kan, zoals de brief van 15 februari
1998 duideli jk demonstreert, ook plotseling over gaan in militair-mate-
riéle steunverlening, en wel - en dat is voor dit kort geding inhoudeli jk
en wat betreft het kader van spoedeisendheid zeer relevant - zonder dat
Eaarvoor vooraf door de regering instemming wordt gevraagd van de Tweede
amer.
Het hierboven weergegeven citaat uit de brief van 1% februari 1998 maakt
immers duidelijk dat de regering zich kenneli jk vrij acht om, zonder voor-
afgaande raadpleging van het parlement, over te gaan tot "verlening van
logistieke en transportsteun, diverse maritieme taken en medische onder-
steuning" bij gewapende aanvallen op Irak, en het zenden daartoe van een
fregat naar de Perzische Golf, teneinde, binnen dat kader, mogelijk aan
"een militaire operatie tegen Irak" deel te nemen.
Dergelijke "verlening van logistieke en transportsteun, diverse maritieme
taken en medische ondersteuning” vallen, in de klaarblijkelijke optiek
van de regering dus blijkbaar buiten het toetsingskader voor uitzending
van Nederlandse militaire eenheden, waarbij overleg vooraf met het parle-
ment noodzakelijk is.
Voorzover dit staatsrechtelijk juist is, leidt in elk geval onbetwistbaar
ook een dergeli jke beperkte vorm van militair-materitle ondersteuning
van Amerikaans ocorlogsgeweld Jegens Irak volkenrechtelijk tot medeverant—
woordelijkheid en medeaansprakelijkheid voor dat oorlogsgeweld. Bij plei-
dooi onder II onder "Volkenrechtelijk kader" werd dit reeds onderbouwd.
Indien derhalve dit (dreigen met) oorlogsgeweld volkenrechtelijk onrecht-
matig is, is ook deze (dreigende) Nederlandse militair-materitle steunver-
lening aan dit oorlogsgeweld onrechtmatig.

In het continuum van voortdurende Amerikaanse onrechtmatige bedreiging
van Irak, periodiek en regelmatig overgaand in daadwerkeli jke toepassing
van onrechtmatig oorlogsgeweld, acht de Staat zich dus gerechtigd om,
daartoe gevraagd door de VS,op elk moment over te gaan tot militair-mate-
ritle steunverlening binnen de hierboven aangegeven kaders, zonder daar-
toe vooraf aan de Tweede Kamer instemming te vragen.

Dusdoende de Nederlandse Staat, zonder voorafgaande raadpleging van het
parlement, medeplichtig dreigende te maken aan volkenrechtelijk onrecht-
matig handelen,

En dat is dus realiteit waar eisers, thans appellanten, in dit kort geding
doorlopend mee te maken hebben: een voortdurende politieke steunverlening
aan een voortdurende onrechtmatige bedreiging van Irak met onrechtmatig
wapengeweld, periodiek en regelmatig overgaand in daadwerkelijk onrecht-
matig Amerikaans oorlogsgeweld jegens Irak, waarbij voortdurend de drei-
ging bestaat dat de regering, zonder voorafgaand overleg en in zoverre

dus ook buiten het parlement om, ook overgaat tot militair-materile steun-
verlening bij onrechtmatig Amerikaans wapengeweld, als daarom van Ameri-
kaanse zijde wordt gevraagd.

Vanuit de veronderstelling dat toepassing van wapengeweld tegen Irak ge-
rechtvaardigd is, zitten er blijkbaar geen schotten tussen politieke
steunverlening en militair-materi&le steunverlening, als hierboven omschre-
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in en kan het dén blijkbaar op elk moment, zonder voorafgaande raadple—
€lng van het parlement, in het ander overgaan.

Dit is ook fysiek des te gemakkelijker het geval, aangezien door Nederland
voortdurend maritieme middelen in de Golfregio gestationeerd worden gehou-
den, waaronder ook een fregat.

Elk moment van een Plotseling uitbrekende crisis rond Irak kan er dus toe
}eiden dat de voortdurende politieke steun van Nederland terstond overgaat
in een besluit tot onmiddelijke militair-materiBle ondersteuning, welk be-
sluit dan onmiddellijk uitvoering kan ondervinden.

In deze situatie van a.h.w. een mogelijk continuum tussen politieke en
militair-materigle steunverlening bij onrechtmatig wapengeweld tegen Irak,
is het spoedeisend karakter van de vorderingen van eisers, thans appellan-
ten een onmiskenbaar gegeven.

Zeker nu de crisis rond Irak, die zich elk moment weer kan ontladen in
nieuw oorlogsgeweld tegen Irak, onverdroten voortduurt.

In een dergelijke situatie kan niet van eisers, thans appellanten worden
gevergd dat zij hun vorderingen zouden uitstellen.

Dit overigens temeer niet, aangezien trouwens ook de doorlopende militaire
bedreiging van Irak, waaraan Nederland steun geeft, onrechtmatig is en
thans appellanten zich in hun vorderingen ook daartegen keren.

Dat als (vormen van) daadwerkelijk oorlogsgeweld onrechtmatig zijn in de
zin van art 4 Handvest van de VN, het dreigen met dergelijk wapengeweld
evenzeer onrechtmatig i1s, is al afdoende uiteengezet onder IV van het
pleidooi in eerste aanleg.

Gelet op hetgeen hierboven is uiteengezet,maakt de Nederlandse regering,
anders dan de President in het bestreden vonnis, klaarblijkelijk geen fun-
damenteel onderscheid tussen (vormen van) politieke steunverlening en
(vormen van) militair-materiéle steunverlening als hierboven omschreven en
kan in haar opvatting het één vrijwel naadloos in het ander overgaan m.b.t.
de situatie rond Irak., Ock eisers maken op dit punt geen fundamenteel. on-
derscheid. Des te merkwaardiger is dat de President dat in het bestreden
vonnis wél doet. Daartoe blijkbaar door het verweer van de Staat in eerste
aanleg op het verkeerde been gezet.

De grondslag van de vorderingen van eisers, thans appellanten, is de
voortdurende onrechtmatigheid van de voortdurende Nederlandse steunverle-
ning aan de doorlopende Amerikaans-Britse bedreiging van Irak met onrecht-
matig oorlogsgeweld, voortdurend met een zekere regelmaat overgaand in
onrechtmatig daadwerkelijk oorlogsgeweld jegens Irak, waarbij dan doorlo-
pend de Staat der Nederlanden, op eventueel Amerikaans verzoek, buiten de
Tweede Kamer om, althans zonder voorafgaande instemming van het parlement,
bij dat onrechtmatige oorlogsgeweld ook daadwerkelijk betrokken dreigt te
raken middels vormen van eerder beschreven militair-materi&le ondersteunings.

De door eisers, thans appellanten, gevraagde voorzieningen zijn hierop
gebaseerd.

Dit brede en in algemene termen vervatte proceskader vindt dan ook als
zodanig uitdrukking in de processtukken in eerste aanleg van eisers.

Zoals in de dagvaarding, waarin voortdurend in algemene termen wordt
gesproken, los van een tijdscomponent. Zie bijvoorbeeld de eerste twee
punten van de dagvaarding :

" 1. Aangezien de Verenigde Staten Irak met oorlogshandelingen bedrei-
gen, dan wel inmiddels ocorlogshandelingen jegens Irak plegen of
gepleegd hebben;

2. Aangezien Nederland de Verenigde Staten daarbij steunt met politieke
steun en eventueel middels het daadwerkelijk ter beschikking stel-
len van militair materieel; "

Zo ook in de pleitnota in eerste aanleg. Zie bijvoorbeeld 3
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® Neaerlaﬂdﬂe regering heeft kenbaar gemaakt Amerikaans corlogs-

Ee”ild_Jegens Irak te steunen. Ook materi&le en/of militaire steun-
eérlening wordt niet uitgesloten en in ieder geval stelt de Nederp-
lannglregering'zich op het standpunt dat zij daartoe gerechtigd
?%i 21$?. Volkenrechtelijke beletselen ziet zij daarvoor niet. »
Z.

en i

"Overigens, zoals al eerder gezegd, is er geen enkele zekerheid dat
Nngrland in de toekomst niet (opnieuw) op enigerlei wijze direct
bijstand zal verlenen aan nieuwe Amerikaanse oorlogsverrichtingen".

(blz. 3)

Door, geheel ongevraagd, in het hierboven aangegeven continuum, een uit-
snede te maken van de periode van 16 tot 19 december 1998, deze uit te
vergroten en slechts de feitelijkheden van deze periode tegen het licht
te houden, de uitgevoerde toetsing tot deze periode en de feitelijkheden
daarvan beperkend, heeft de President blijk gegeven van een onjuiste op-
vatting omtrent de grondslag van de vorderingen.

Het is des te merkwaardiger dat de President meende in dit opzicht het
oordeel tot de gebeurtenissen in de periode van 16 tot 19 december 1998
te kunnen beperken, aangezien op de dienende dag van dit kort geding

die periode natuurlijk al geruime tijd was verstreken, zodat, indien

deze beperking die de President zich oplegde zou stroken met de bedoeling
van eisers, alleen al daarom dit kort geding zinloos zou zijn geweest.
Ook alleen al daaruit viel derhalve voor de President af te leiden dat
een zodanige naar tijdsspanne beperkte toetsing als uitgevoerd niet in
overeenstemming met de bedoeling van eisers kon zijn.

Het feit dat de Amerikaanse regering tijdens de massale onrechtmatige
luchtaanvallen op Irak van 16 tot 19 december 1998 die keer de Neder-
landse regering niet heeft gevraagd om militair-materi&le ondersteuning,
als waartoe de regering zich gerechtigd acht om ook zonder voorafgaande
instemming van het parlement te verlenen, betekent niet dat er thans

geen rechtens relevante dreiging meer zou bestaan dat de Nederlandse rege-
ring, bij een volgend daadwerkelijk Amerikaans gewapend optreden tegen
Irak, dat elk moment een feit kan zijn, daartoe desgevraagd niet onmid-
delijk zal (kunnen) overgaan.

Zoals de Nederlandse regering daartoe, zonder voorafgaand overleg met

het parlement, ook terstond besloot, toen de Amerikaanse regering in
februari 1998 daarom wél vroeg. Met het verschil dat de Nederlandse ma-
ritieme middelen die toen, in februari 1998, nog eerst naar de Golf
moesten worden overgebracht, daar nu inmiddels permanent reeds aanwezig
zijn. Zodat de bedoelde militair-materi&le steunverlening nu ook terstond
getffectueerd kan worden.

De permanente Nederlandse politieke steun aan de onrechtmatige bedreiging
van Irak met wapengeweld kan zo, bij het ontstaan van iedere acute mili-
taire crisis, zonder voorafgaande raadpleging van het parlement, overgaan
in militair-materi¥le steun aan onrechtmatig oorlogsgeweld jegens Irak.

Het spoedeisend karakter van de vorderingen van eisers, thans appellan-
ten, blijft daarmee een geven.

Het feit dat dergelijke (vormen van) militair-materiéle steunverlening
in de periode van massale bombardementen van 16 tot 19 december 1998
door de regering van de VS om haar moverende redenen niet is (zijn)
gevraagd, doet daaraan dan ook niet af.

Gelet op de gemiddelde duur die ermee gemoeid is om ook in spoedeisende
gevallen middels een kort geding een toetsing te bewerkstelligen als
hier gevraagd - de met de hoogste spoed op 16 december j.l. aan de voor-
avond van de massieve december-bombardementen aangevraagde datum voor

dit kort geding resulteerde in de vaststelling als datum hiervoor de
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5 Janua?l Jel. - is het niet mogelijk met het vragen van de onderhavi-
8¢ voorzieningen te wachten tot een nieuw grootscheeps militsir conflict
zich rond Irak daadwerkelijk ontwikkeld heeft, waarbij om daadwerkeli jke
militair-materiéle Steunverlening van de kant van Nederland zou zijn ver-
zocht, aangezien dan, voor wat betreft de specifiek bij die crisis even-
tueel door Nederland te verlenen onrechtmatige militair-materiéle onder-
steuning, een rechterlijke tussenkomst in kort geding niet meer op tijd
zou kunnen worden ingeroepen.

Ook de natuurlijke neiging van de rechter om zich van een dergelijk poli-
tiek beladen onderwerp verre te houden, kan geen argument zijn om een
kort geding als het onderhavige eventueel de facto prematuur te verklaren,
met het risico dat de thans gevraagde voorzieningen tegen een dreigende
onrechtmatige militair-materi&le ondersteuning door de Nederlandse Staat
van onrechtmatig oorlogsgeweld tegen Irak niet op tijd in kort geding kimnen
worden beoordeeld, indien deze pas aan de orde zouden mogen worden gesteld
bij daadwerkelijke effectuering van nieuwe grootscheepse aanvallen op
Irak.

Voor wat betreft de ruimte voor rechterlijk ingrijpen in zaken van buiten-
landse politiek wordt voorts verwezen naar wat hierover onder III bij
pleidooi in eerste aanleg is gesteld.

Nu de President, ongevraagd, alleen rechtens relevante feitelijkheden
met betrekking tot de periode van 16 tot 19 december 1998 tot inzet van
dit geding heeft verklaard en zijn overwegingen dan ook strikt tot deze
tijdsspanne beperkt houdt en komt hij op die basis onder 3.2 ten onrechte
tot het cordeel dat :
1. een Nederlandse bijdrage aan de Amerikaans-Britse akties tegen Irak
niet zou zijn gevraagd;

2. militaire akties tegen Irak inmiddels zouden zijn be&indigdj;

3« niet zou zijn gebleken dat gedaagde voornemens is geweest aan mili-
taire akties jegens Irak militaire of anderszins materi&le steun
of medewerking te verlenen;

4. gedaagde daartoe geen Nederlandse oorlogsmiddelen naar de Golf zou
hebben gedirigeerd.

Weliswaar is het daarbij juist dat ter gelegenheid van de bombardements—
campagne van 16 tot 19 december 1998 geen Nederlandse Wi jdrage aan deze
gewelddadigheden is gevraagd, maar in een eerdere fase was dat wel dege-
lijk het geval en herhaling dreigt voortdurend.

Weliswaaris het daarbij juist dat met het verstrijken van de periode van
16 tot 19 december 1998 uiteraard een einde is gekomen aan de bombarde-
menten van 16 tot 19 december 1998, maar dat betekent niet dat daarmee
een einde is gekomen aan de voortdurende onrechtmatige militaire akties
tegen Irak. Die gaan met regelmaat door tot op de dag van vandaag.

Weliswaar is het daarbij juist dat bij deze specifieke bombardementscam—
pagne ' in december 1998 de Staat . niet voornemens is geweest om militair-
materi&le ondersteuning te geven aman dit ocorlogsgevweld, maar dat was al-
leen omdat de regering van de VS daarom toen om haar moverende redenen
niet heeft gevraagd. Nog in februari 1998 vroeg de Amerikaanse regering
gedaagde daar wel om en die was toen onmiddellijk bereid om deze steun

te verlenen. Van een dreigende militair-materisle ondersteuning is dus
nog steeds volop sprake.

Weliswaar is het daarbij juist dat bij deze specifieke bombardementscam-
pagne van 16 tot 19 december 1998 de Nederlandse regering geen Neder-
landse oorlogsmiddelen naar het Golfgeboed heeft gedirigeerd, maar dat
was ook niet nodig. Die waren in februari 1998 op verzoek van de Ameri-

kanen al gestuurd en zijn derhalve al -nog steeds - desar aanwezig.




gztdrechterlijk‘oordeel is dan ook alleen juist en begrijpelijk binnen
oor de President zelf gekozen, onjuiste grondslag voor beoordeling
€n gaal als zodanig aan de kern van de zaak voorbij.

GRIEF 2

T?n onrechte wordt onder 5.3 en %.4 van het bestreden vonnis de door
eisers, thans appellanten, gewraakte politieke steunverlening geheel
gelijkgesteld en volledig geIdentificeerd met, alsmede uitsluitend be-
perkt tot het innemen van een standpunt.

Daarbij wordt, volkomen ten onrechte, onder 5.5 de suggestie gedaan dat
het juist eisers zouden zijn geweest die politieke steunverlening in het
onderhavige kader gelijk zouden stellen met het innemen van een standpunt,
waar wordt overwogen 1

"Het innemen van dat standpunt betekent, naar de president het betoog
van eisers begrijpt, politieke steunverlening aan het volgens eisers
onrechtmatige oorlogsgeweld en is daarom ook zelf onrechtmatig".

Waarna dan, aansluitend onder 5.4 de volgende conclusie voorgetoverd
wordt :

"Ter beoordeling staat gezien het voorgaande of het enkele innemen van
voormeld standpunt door gedaagde een onrechtmatige daad oplevert in
de zin wvan artikel 6:162 BW en aanleiding kan zijn voor een verbod in
kort geding".

Het zijn echter allerminst eisers geweest, die het geven van politieke
steun door de Staat der Nederlanden uitsluitend hebben gereduceerd tot
een standpunt, laat staan tot het enkele innemen van een standpunt.

Dat was, zoals ook uit de processtukken in eerste aanleg duidelijk blijkt,
een manoeuvre van de Staat, waartegen appellanten zich ter zitting breed-
voerig teweer hebben gesteld.

Thans appellanten hebben ter zitting juist uitdrukkelijk betoogd dat de
Staat met zijn reductie van politieke steun tot het enkel innemen van

een standpunt de plank volkomen missloeg, aangezien politieke steunver-
lening wel wat meer om het 1ijf heeft dan louter het innemen van een
standpunt en dan ook niet daartoe herleid kan worden.

En overigens blijkt ook uit geen enkel processtuk dat eisers, thans ap-
pellanten ook maar in de verste verte het standpunt van de Staat dat
politieke steunverlening identiek zou zijn met het innemen van een stand-
punt zouden delen.

Het is dan ook, om het maar zo te zeggen, niet fijn van de President om
juist eisers in de schoenen te schuiven dat zij zouden hebben betoogd
dat politieke steunverlening zou samenvallen met het innemen van een
standpunt.

Maar zo gaat dat in een kort geding vonnis en het opwerpen van een apar-
te grief hiertegen zou tevergeefs zijn.

Zoals eisers ter zitting in eerste aanleg al hebben betoogd, hetgeen zij
hierbij willen herhalen, is politieke steunverlening heel wat meer dan
het innemen van een standpunt.

Het is in casu ook het verlenen van diplomatieke steun aan de Amerikaanse
en Britse regering, welke steun dan ook langs diplomatieke kanalen aan de
beide regeringen is overgebracht.

Deze beide regeringen beroepen zich op deze politieke ondersteuning door
Nederland op momenten dat dit hun uitkomt.

Zo deden 2z1ij dit ter rechtvaardiging van hun gezamenli jke militaire ak-
ties in de periode van 16 tot 19 december 1998. Zowel de Britse premier
Blair als de Amerikaanse Minister van Defensie Cohen beriepen zich ten
tijde van hun toenmalige onrechtmatige akties herhaaldelijk op "substan-

tial support" die zij overal in de wereld bij deze militaire akties zou-
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?2dizzi2d321 wiarbij ook Nederland voortduren§ nadrukkelijk werd genoemd,
T8chafte Nederland door zijn politieke steunverlening aan dit

gnrechtmatige oorlogsgeweld hieraan mede politieke rugdekking.

at deze politieke steunverlening, Juist ook vanwege de politieke rug-
dekking die daarmee wordt verschaft, leidt tot volkenrechtelijke mede-
verantwoordelijkheid met het gepleegde onrechtmatige corlogsgeweld, is
reeds bij pleidooi in eerste aanleg onder II uliteengezet.
Daar komt bij dat Nederland inmiddels een zetel heeft ingenomen in de
Veiligheidsraad. En ook daarin wordt de politieke steunverlening aan het
Amerikasans-Britse gewelddadige optreden vertolkt, hetgeen Nederland ook
verder medeplichtig maakt aan dit geweld.

Diezelfde steunverlening wordt ook in andere internationale fora door
Nederland gecommuniceerd en vormgegeven in stemgedrag in deze fora.

De vraag die eisers, thans appellanten, in het midden hebben gebracht,

is dus niet, zoals de President in het bestreden vonnis onder 3.4 over-
weegt, of het enkele innemen van een standpunt door de Staat een onrecht-
matige daad oplevert in de zin van artikel 6:162 BW en aanleiding kan
2ijn voor een verbod in kort geding, maar of het zich medeplichtig maken
door de Staat der Nederlanden aan onrechtmatig oorlogsgeweld middels poli-
tieke steunverlening onrechtmatig kan zijn jegens eisers, thans appellan-
ten.

Zoals eisers in eerste aanleg hebben betoogd, is dat in een groot aantal
opzichten het geval.

Allereerst is een dergelijke politieke steunverlening aan onrechtmatig
oorlogsgeweld op geen enkele manier te rijmen met de grondwettelijke
verplichting de internationale rechtsorde te bevorderen. Mitsdien is hier
sprake van een duidelijke schending van een grondwetteli jke verplichting.
Zoals bij pleidooi in eerste aanleg onder VII al is uiteengezet, is het
een door art. 6:162 BW beschermd belang dat eisers verschoond blijven

van inbreuken op de Grondwet door de Staat. Dit geldt zowel voor de ei-
sers-natuurlijke personen als de eisers-rechtspersonen.

Deze laatsten hebben hun statutaire doelomschrijving, kortweg, gericht

op het bevorderen van de internationale rechtsorde. Door het schenden

van art. 90 Grondwet door de Staat worden zij dan ook bovendien op on-
rechtmatige wijze belemmerd bij het bereiken van deze statutaire doelstel-
ling.

Deze eisers-rechtspersonen rekenen het bovendien tot hun statutaire taak
om, kortweg, bij te dragen tot het instandhouden en nakomen van het in-
ternationale recht en de daarop gebaseerde verplichtingen, alsmede het
bijdragen tot de vrede.

Bij het realiseren van deze statutaire doelstellingen - zie voor hun
statuten de produkties in eerste aanleg onder 11 - worden zij ernstig
belemmerd ook door deze politieke steunverlening door de Nederlandse Staat
aan onrechtmatig wapengeweld.

Zoals al bij pleidooi in eerste aanleg onder VII gemeld, is het bovendien
zeker als een door art. 6:162 BW te beschermen belang aan te merken dat
burgers ervan verschoond blijven dat de Staat der Nederlanden zich ook
middels politieke steunverlening schuldig maakt aan medeplichtigheid aan
misdrijven tegen de vrede en eventuele verdere oorlogsmisdrijven bij on-
rechtmatig wapengeweld,

Een dergelijke bescherming door art. 63162 BW geldt natuurlijk a fortio-
ri indien mede als gevolg van een dergelijke onrechtmatige (politieka)
steunverlening aan dat onrechtmatige wapengeweld ook nog eens een bedrei-
ging zou kunnen ontstaan voor eisers zelf, hun eligendommen en zelfs hun
recht op leven als gevolg van ( de steun aah) dit ‘onrechtmatige oorlogs-
geweld, zoals eerder uiteengezet onder VII bij pleidooi in eerste aanleg

en nader is uitgewerkt bij pleidooi in eerste aanleg in tweede termijn.
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Het ste ;
phsn o misdrijven tegen de vrede en verdere oorlogsmisdrijven

foizn%edzta?: ﬁi;rﬂederlanden en het zich daaraan medeplichtig maken
it lfer Ssaldo aan ?? orde - is voor een aantal van de
makend,eff x aﬁpe anten letterlijk te veel. Het heeft op hen een ziek-
: €Ct. Waarbij in aanmerking moet worden genomen dat sommigen

an hen nog in de ocorlog 1ijf en goed in de waagschaal hebben gesteld

om de rechtsstaat te herstellen en de instituties als de Verenigde Naties
hebben begroet als eéen garantie dat de geschiedenis van de WO II zich
nooit meer zou herhalen., Die instituties en deze rechtsstaat zien zij nu
afgebroken worden met steun van gedaagde.

Het voorkomen van psychische schade, zeker als dat voortkomt uit onrecht-
matig handelen, behoort eveneens tot de door art. 6:162 BW beschermde
belangen, waarnaar al onder VII bij pleidooi in eerste aanleg naar is
verwezen.

a

En tenslotte is daar nog het belang van de zedelijkheid als derde on-—
rechtmatigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen, waarop thans appellanten
een beroep doen.

Hetgeen daarover reeds bij pleidooi in eerste aanleg op blz. 21 is ge-
steld, moet hier eveneens als herhaald en ingelast worden beschouwd.

Datzelfde geldt ook voor het betoog op blz. 21 e.v. dat het hierbij gaat
om belangen die voldoende geIndividualiseerd zijn.

Aangezien politieke steunverlening in casu onloochenbaar meer inhoudt
dan het enkele innemen van een standpunt, zijn ook alle gevolgtrekkingen
die de President onder 3.4 en 3.5 van het bestreden vonnis maakt op basis
van het oordeel dat politieke steunverlening in feite zou zijn gelijk te
stellen met het enkele innemen van een standpunt onjuist.

GRIEF 3

Maar ook als zou worden uitgegaan van de, overigens onjuiste, opvatting
dat politieke steunverlening in casu niet meer zou inhouden dan het en-
kele betrekken van een standpunt, dan nog is het oordeel onder 5.4 dat
dit enkele betrekken van een standpunt geen onrechtmatige daad zou kunnen
opleveren in de zin van artikel 6:162 BW en geen aanleiding zou kunnen
vormen voor een verbod in kort geding onjuist.

Een eenmaal betrokken standpunt van de regering wordt immers verwoord,
d.w.z. naar buiten gebracht. Dat is de essentie ervan, anders heeft het
geen betekenis. Dat betekent dat het als zodanig invloed zal doen gelden.,
Althans, dat is minimaal de bedoeling te achten van het betrekken van
een standpunt.

Dat invloedsaspect, hoe dan ook, maakt het betrekken van een standpunt
tot een rechtshandeling die onrechtmatig kan zijn jegens degenen die op
enigerlei wijze de invloced van dit standpunt ondervinden.

Natuurlijk is er ook overigens in het recht geen enkele grondslag om het
betrekken van standpunten an sich tot gevrijwaard van rechterlijke toet-
s8ing te verklaren., De enorme omvang van de jurisprudentie omtrent onrecht-
matige standpunten, verkondigd in alle denkbare geschreven bronnen getuigt
van de onzinnigheid van een dergelijk standpunt.

Ook indien derhalve de politieke steunverlening door de Staat aan het
voortdurend terugkerende onrechtmatige wapengeweld tegen Irak en aan

de constante onrechtmatige bedreiging met wapengeweld van Irak herleid
zou kunnen worden tot het louter innemen van een standpunt - wat dus
Juist niet het geval is -, dan nog gaat hier minimaal een invloed van

uit die leidt tot de hierboven reeds aangegeven onrechtmatige gevolgen
voor eisers, thans appellanten.

Zodat ook dan dit enkele innemen van een standpunt evenzeer in aanmerking
zou komen om onderwerp te worden van de gevraagde voorzieningen,




d - ar buiten brengen -, die onrechtmatig
aar in rechte tegen zou kunnen worden opge treden.

t bij het innemen van het onderhavige standpunt gaat
Tengen van een met gezag en invloed omklede opvatting
artikel 4 van het Handvest van de Verenigde Naties
ebbende ondersteuning wordt gegeven aan het plegen
n de vrede en verdergaande oorlogsmisdrijven, zoals
J pleidooi in eerste aanleg onder V,valt niet in te

T niet gerechtigd zou zijn om de regering kortweg
wijze steun te verlenen aan een dergelijk volken-
rechteli jk misdadig optreden, waarbij deze vorm van steunverlening ook

nog onrechtmatig is jegens eisers, thans appellanten, als hierboven aan-
gegeven.

Ook valt niet in te zien dat dit anders zou zijn, indien de regering over
een dergelijk apert onrechimatig standpunt eerst nog overleg zou willen
Plegen met het parlement.

Er is geen reden om van rechtssubjecten die op onrechtmatige wijze schade
zouden ondervinden van de invloed die van het naar.buiten brengen van een
apert onrechtmatig standpunt Jegens hen zou uitgaan, te eisen dat zij de-
ze jegens-hen onrechtmatige invloed moeten dulden, totdat ook de Tweede
Kamer zich over een dergelijk standpunt heeft uitgelaten.

De jurisprudenti&le ontwikkeling m.b.t. het gevraagde verbod inzake de
plaatsing van de kruisraketten in Nederland in de successieve vonnissen
daaromtrent, resulterend in het Kruisraketten-arrest van de Hoge Raad,
zoals nader uiteengezet bij pleidooi in eerste aanleg onder IIT, indiceert
ook geenszins dat daarop eerst gewacht zou moeten worden. Integendeel, de
konsekwentie van het Kruisraketten-arrest van de Hoge Raad is in essen-
tie, zoals weergegeven op blz. 5 in het daar opgenomen citaat, dat onrecht-
matige gedragingen van de Staat - en het naar buiten brengen van een stand-
punt is evenseer zo’n gedraging - in elke fase van politieke besluitvorming
toetsbaar is door de rechter op onrechtmatigheid jegens burgers.

Maar ook als dat anders zou zijn en het oordeel van de President in het
bestreden vonnis dat het enkele innemen van een standpunt als zodanig
geen aanleiding zou kunnen zijn voor een verbod in kort geding om de
onder 3.4 aangegeven reden

o In de Neder-
landse parlementaire democratie kom politieke besluitvorming tot

stand in samenspel tussen regering en parlement. Aan deze

politieke besluitvorming gaat een standpuntbepaling vooraf, die
zowel bij (leden van) de regering als bij (leden van) het parlement
plaatsvindt. Een en ander resulteert vervolgens in een politiek
besluit. De werking van de politieke besluitvorming zou worden
gefrustreerd indien - zoals eisers vorderen - een standpuntbepaling
Zou worden verboden. Een dergelijke ingreep zou een goed
functioneren van de parlementaire democratie beletten, ° ;

L
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esluitvorming wel e n
* 4an gaat dege redenering in casy in elk g&?n; 2

Sange toord o a:it 8chriftyyr namelijk al voldoende is uiteengezet en

N6 84 m.h:t Nt gﬂfnvﬁpraka van een zodanig verloop van het politieke

Ah ;oorl : eid jegens Irak,dat in casy eerst door de regering

n het : OPige standpunten worden ingenomen, die dan vervolgens
Parlement worden gebracht, waarna.dan, zoals de President het

& gens zou"resulteren in een politiek beslujitn,

volstrekt inadequate vVoorstelling van zaken omtrent het ver-

is immers al veel eerder sprake, zodat de twee-—
deling die de President hier probeert aan te brengen tussen "het enkele
innemen van een 8tandpunt” (door de regering) en "het resulteren in een
politiek besluit" (door de samenspraak van regering en parlement) geen
enkele feiteli jke grondslag heeft in het politieke proces.

Zoals eisers, thans appellanten, - overigens ook al in eerste aanleg -
hebben aangetoond en overigens ook voor iedereen objectief vaarneembigar is,
neemt de regering met betrekking tot de buitenlandse politiek inzake Irak

eerst besluiten, waarvan dan bovendien de uitvoering al in gang wordt ge-

zet en soms (gedeeltelijk) al wordt geBffectueerd, voordat degze besluiten
aan de Tweede Xamer worden voorgelegd. Dit gelijkelijk wat betreft de
besluiten gericht op politieke en op militair-materi&le ondersteuning.

daartoe bij eerder genoemde brief van 1% februari 1998 aan de Tweede Ka-
met werd voorgelegd. En was de instemming met het Amerikaane-Bri tse ‘gor-
logasgeweld tegen Irak al langs diplomatieke kanalen aan de Amerikaanse
en Britse regering kenbaar gemaakt, voordat de Kamer daarover bij brief
van 18 december 1998 werd geinformeerd.

Mitsdien kan dan ook de 8lotconclusie van de President onder 3.4 in hoger
berocep geen stand houden.

Ook de onder 5.4 zljdelings gepresenteerde overweging dat bijkomend zoun

moeten worden aangenomen dat de Staat met diens stellingname geen  norm
heeft geschonden, die strekt tot de bescherming van eisera, isa onjuist,
Bij pleidooi in eerste aanleg onder VII,%aangevuiﬁ"bij Pleidooi in twwede

termijn, hebben eisers een aantal van dergeli jke normen genoemd en uitge-
werkt.

Wat betreft de door de Hoge Raad in het Rost van Tonningen-arrest ook aan
de regering toegekende vrijheid van meningsuiting, wvaarnaar ook de Presi-
dent in het bestreden vonnis wijet, gelieve het Hof kennis te nemen van
de uitsluitend vernietigende reacties die door commentatoren en schrij-
vers op dit onderdeel van dat arrest zijn uitgedbracht. Waarbij het de
teneur is dat de vrijheid wan meningsuiting nu juist bedoeld ig ter be-
8cherming tegen de overheid en niet om de overheid een vrijbrief toe te
kennen besluiten van twijfelachtig of ronduit misdadig alloai te nemen.

de kosten dezes zijn voor mij, deurwvaarder, f
Ye Kostan deces Zini

gl f. LK2%§5
afecbett £ 532,

2 lJL?O
ma % ilg,02
By




s

PRESIDENT RECHTBANK “s—GRA VENHAGE

kort geding
19 februari 1999

VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE en 141 (Joegoslavische )
mede-eisers / DE STAAT DER NEDERLANDEN, KOK, VAN NIEUWENHOVEN,
KROON, DROSTE, HUISMAN, MULDER en DIRKSEN

Pleitnotities Mr. N.M.,P, Steijnen

1. De huidige situatie

Die is buitengewoon ernstig. De Staat der Nederlanden maakt zich nu al
maanden schuldig aan een doorlopende en diep ingrijpende schending van
het internationaal recht inzake gewapende conflicten.

Sinds half oktober Jel., toen Nederland instemde met machtiging tot een
Activation Order aan de militaire NAVO-leiding om eventueel over te
gaan tot oorlogsgeweld tegen de FRY en ook zelf bommmenwerpers stourde
naar Itali& om eventueel daadwerkelijk aan oorlogsgeweld mee te doen,

is Nederland de Rubicon overgetrokken.

En heeft Nederland zich begeven op het pad van de misdadigheid van de
zwaarst denkbare categorie, namelijk op dat van de oorlogsmisdadigheid,
in casu van misdrijven tegen de vrede.

hlles en iedereen die daarbij betrokken is meeslepend in deze ( cok ver-
der dreigende) oorlogsmisdadigheid.

Want met deze bedreiging met oorlogsgeweld jegens de FRY vanaf half ok-
tober j.l. maakt Nederland zich vanaf die tijd permanent schuldig aan
schending van art. 2 1lid 4 van het Handvest wvan de Verenigde Naties.
Zoals ik al in de dagvaarding en de nadere memorie heb uiteengezet, is
immers een bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld tegen de soeverei-
niteit en de territoriale integriteit van de FRY evenzeer een misdrijf
tegen de vrede als het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld zelf.
Sinds oktober j.l. bevindt Nederland zich dus in een situatie van grove
schending van internationaal recht en permanente misdadigheid naar juri-

dische maatstaven.
En het 2ijn met name mijn joegoslavische eisers die dus sinds oktober

Jel. al te lijden hebben van deze permanente Nederlandse misdadigheid
naar internationaal recht. Zij gaan onder deze bedreiging zwaar gebukt.

Maar het kan nog erger worden.
Er is een hevige en acute dreiging dat Nederland in NAVO-verband het niet

alleen bij deze nu al sinds oktober J-1. permanente misdadige bedreiging
zal laten, maar dat Nederland ook nog eens in NAVO-verband over zal gaan
tot daadwerkelijke bombardementen op de FRY, zich daarmee schuldig ma-
kend aan nog verstrekkender misdrijven, zoals al in de dagvaarding en
nadere memorie uiteengezet.

Het is zoals mijn eisers van Joegoslavische afkomst in Nederland, Joe-
goslavi¥é, Frankrijk en de Verenigde Staten het bij mij aan de orde heb-
ben gesteld: zij hoeven niet te dulden van de hier vandaag gedaagden,
dat zijzelf, hun familie, bloedverwanten, vrienden en kennissen, alsmede
hun eigendommen, hun gezinsbeleving en hun bestaan bedreigd worden door



Volkenrechtelijk misdadig oorlogsgeweld van de zijde van de Staat der
Nederlanden en de hier overigens gedaagde personen.

2. De norm van de persoonlijke aansprakelijkheid en individuele
verantwoordelijkheid

Wie zijn hier vandaag gedaagd ?

Dat is niet alleen de Staat der Nederlanden. Zelfs niet op de eerste
plaats.

Want het niet alleen de Staat der Nederlanden die zich hier schuldig
dreigt te maken aan onrechtmatige oorlogsbarbarij tegen de FRY. Zelfs
niet op de eerste plaats.

Sinds de processen van Neurenberg is het immers een prominent volkenrech-
telijk principe dat, en ik citeer nu uit de beginselen die in Neurenberg
zijn vastgelegd:

"Crimes against international law are committed by men, not by abstract
entities, and only by punishing individuals who commit such crimes
can the provisions of international law be enforced". (Annual Digest,

13(1946), p. 221)

M.a.w. : niet abstracties als de Staat plegen oorlogsmisdrijven, maar
individuen. Van hoog tot laag zijn zij, sinds Neurenberg, allemaal ge-
zamenlijk en individueel verantwoordelijk voor gepleegde - of in dit
geval: dreigende - oorlogsmisdrijven

Het politiek echelon, de militaire bevelsketen en de direct uitvoerenden,
zij zijn allemaal persoonli jk verantwoordelijk en individueel aansprake-
lijk.

Vandaar dat hier niet alleen, of zelfs maar op de eerste plaats, de Staat
der Nederlanden is gedagvaard, maar vooral ook de werkelijk wverantwoorde-
lijken en de direct uitvoerenden, als de acute dreiging van bombardementen
bewaarheid wordt. Althans vertegenwoordigers van deze categorieén.

In de hoedanigheid van de twee meest uitgesproken politiek verantwoorde-
lijken Kok, in het dagelijks leven minister-president en Van Nieuwenho-

ven, in het dagelijks leven voorzitter van de Tweede Kamer.

In de hoedanigheid van de top van de militaire bevelsketen admiraal Kroon
en luitenant-generaal Droste, in het dagelijks leven respektievelijk

Chef Defensiestaf en Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten.

Zij zijn militair verantwoordelijk voor de misdadige bedreiging van de

FRY vanaf oktober 1998, zoals Kok en Van Nieuwenhoven daarvoor politiek
verantwoordelijk zijn. En 2zij zullen die militaire verantwoordelijkheid
ook dragen als het komt tot verdere oorlogsmisdaden als het zou komen

tot verwerkelijking van de acute dreiging jegens de FRY met daadwerkeli jke
bombardementen.

Van adjudant Gerben Huisman, overste Paul Mulder en sergeant e klasse
Paul Dirksen is bekend dat zij behoren tot de F-16 vliegers, aangewezen
om eventueel bombardementsvluchten jegens de FRY uit te voeren, zij zijn
als zodanig aan pers en media gepresenteerd en hebben daarin ook kenbaar
gemaakt zodanige misdadige opdrachten tot het uivoeren van misdadige bom-
bardementen op de FRY onvoorwaardelijk te zullen uitvoeren.

in de hoedanigheid wvan direct uitvoerenden zijn 2zij dus eveneens persoon-
lijk gedagvaard.

Zo wordt gestalte gegeven aan het principe van Neurenberg dat misdaden
tegen het internationaal recht niet worden begaan door abstracte groot-
heden als de Staat, maar door mensen.



2ij allen zijn gesommeerd om onmiddellijk op te houden met, c.q. mij
fee te delen dat zij met onmiddellijke ingang zullen afzien van, ieder
Op hun eigen echelon, verdere bedreiging van de FRY en ieder vorm van
medewerking aan daadwerkeli jke bombardementen op de FRY.

Aan deze sommatie is geen gevolg gegeven.

5. Het ontbreken van legitimatie

In de dagvaarding en nadere memorie heb ik breedvoerig uiteengezet dat
elke vorm van legitimiteit voor de bedreiging met wapengeweld en elke
vorm van legitimiteit van de nu acute dreiging met daadwerkelijke bombar-
dementen jegens de FRY ontbreken.

Ik volsta hier met daarnaar te verwijzen.

In deze eerdere stukken heb ik ook uiteengezet dat het uitvoeren van oor-
logsgeweld jegens de FRY zonder volkenrechtelijke legitimatie en in strijd
met het Handvest ten opzichte van de slachtoffers die daarbij dreigen te
vallen een dreigende schending vormt van verdragsrechtelijk gewaarborgde
rechten als het recht op leven en het recht op eigendom, het recht op
gezinsvorming en vele andere door het internationaal recht verzekerde
normen en voorts heb ik daarin ook aangetoond dat het uitgangspunt dat
onrechtmatig ocorlogsgeweld en onrechtmatige bedreiging met oorlogsgeweld
een dreigende schending opleveren van het recht op leven ook door de
Staat zelf wordt onderkend en onderschreven.

Ik hiervoor verwijs ik naar de eerdere stukken.

Dit heeft als consequentie dat het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsge-
weld jegens de slachtoffers die daarbij vallen gelijk is te stellen met
moord.

Zoals ik in die eerdere stukken al heb uiteengezet, maakt het volkenrech-
telijk gezien niet uit of deze slachtoffers van onrechtmatig ocorlogsge-
weld daarbij burgers zijn of niet: in beide gevallen is er sprake van

moord.

Degenen die hier vandaag zijn gedagvaard, staan dus op het punt om zich
schuldig te maken aan moord, dan wel regelrechte medeplichtigheid aan
moord.

Zo ernstig is dus de situatie waarin we ons bevinden.

Ik heb in de nadere memorie ook al aangegeven dat hier sprake is van

voldongen feiten.
Voldongen feiten in de zin dat regering en parlement het er over eens

zijn dat de bedreiging van de FRY met geweld rechtmatig is en gecontinu-
eerd mag worden en dat ook de acute dreiging met oorlogsgeweld jegens de
FRY geé&ffektueerd mag worden.

Tot deze gezamenlijke conclusie zijn regering en parlement gekomen met
een volslagen gebrek aan enige volkenrechtelijke bezinning en op basis
van puur politiek opportunisme.

Nog bij het overleg van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken en
Defensie van 1 oktober 1998 vroegen de woordvoerders van de meeste frak—
ties zich hardop af of er niet een nieuwe resolutie van de Veiligheids-
raad nodig was die opdracht gaf of machtigde tot geweld jegens de FRY.

De regering kwam toen met de kreet dat dit nergens voor nodig was, omdat
resolutie 1199 in het teken staat van Hoofdstuk VII van het Handvest van
de VN, hetgeen voldoende zou zijn om geweld te legitimeren. En prompt
kraaiden alle fraktiewoordvoerders dit standpunt na ( de SP uitgezonderd),
hoezeer wkdeze "onderbouwing" nergens op slaat.

Dat deze bewering uitsluitend een schijnargument vormt, heb ik al uiteen-
gezet in de nadere memorie.

Van deze bliksemsnelle manceuvre van de meeste frakties in de Tweede Ka-
met omwille van de politieke opportuniteit heb ik een overzicht gemaakt,
dat ik reeds heb overgelegd.
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Voorts voldongen feiten in de zin dat een heroverweging van de beslujt_
vorming niet is te verwachten.

4. De rol van de rechter

De enige die het tij nu nog kan keren is de rechter.

Dat 1ijkt een ingrijpende stap, maar in feite is het een voor de hand
liggende.

Als ( verdragrechtelijk) gewaarborgde subjektieve rechten van eisers

op het spel staan, dan moet de rechter ingrijpen, zo leert ook het
ruisraketten-arrest van de Hoge Raad. Ik heb daarnaar uivoerig verwezen

in de memorie en ook naar de in dit verband uiterst relevante commenta-

ren daarop.

Ingrijpen door de rechter is ook buiten dien logisch, voor de hand lig-
gend en onvermijdeli jk.

Gedaagden hebben willens en wetens de rule of law in internationaal-rechte
lijke verhoudingen op het spel gezet. Daarmee zijn we weer terug bij 19
eeuwse verhoudingen, toen staten elkaar naar believen en naar willekeur
de oorlog aandeden.

Dit is een ernstige inbreuk op art. 90 Grondwet. En van de rechter mag
toch ook tenminsten worden verwacht dat hij de integriteit van onze Grond-
wet beschermt.

En tenslotte: wat dreigt, en die dreiging is acuut genoceg, is moord.

Moord op mijn Joegoslavische eisers rechtstreeks en cok op hun familie-
leden, vrienden, landgenoten door gedaagden.

Want zo moet onrechtmatig oorlogsgeweld worden gekwalificeerd.

En daarvoor dragen alle gedaagden dan, elk op hun eigen echelon, indivi-
dueel de verantwoordelijkheid.

Want in de definitie-omschrijving van misdrijven tegen de vrede, oorlogs-
misdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid geeft het Handvest van
Neurenberg in artikel 6 de volgende definitie van misdrijven tegen de

vrede:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen van ini-
tiatief tot, of het voeren van een aanvalsoorlog of een ocorlog in
strijd met internationale verdragen, overeenkomsten of verzekeringen,
of deelneming aan een gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het
verrichten van de bovengenoemde h:ndelingen".

Hier is aan de orde, en wel onmiskenbaar, het voorbereiden van een
aanvalsoorlog en tevens een oorlog in strijd met internationale verdra—
gen. Want een oorlog in strijd met het Handvest van de VN.

Art. 6 van het Charter van Neurenberg besluit dan

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt en medeplichtigen,
die hebben deelgenomen aan het opstellen of uitvoeren van een gemeen-
schappelijk plan of samenzwering om een van de bovengenoemde misdrij-
ven te begaan, zijn aansprakelijk voor alle daden, die door personen
ter uitvoering van dit plan zijn verricht". ( Stecrt. 1946,18)

Met andere woorden: alle hier gedaagde personen plegen reeds ernstige
misdrijven naar internationaal recht of staan op het punt die te begaan.
Het gaat hier dan om eigen daderschap, want niet kan worden aangenomen
dat het begaan van misdaden naar internationaal recht behoort tot de
uitoefening van hun functie. Zij kunnen dat alleen doen op persoonli jke
titel.

Dat maakt het niet alleen logisch dat zij hier vandaag als privé-per-
soon zijn gedagvaard, maar zelfs onvermijdelijk.

En het is de kort geding-rechter die hen nu van (verdere) misdaden naar
internationaal recht kan afhouden. En dus ook moet afhouden,
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. De i ;
5 =2 8telling van de Miunister vai Buitenlandse Zaken dat het hier zou gaan
Om n e

£en zaak van discussie tussen regering en parlement” bedoeld als al-

&ehele uitsluiting van rechterlijke interventie

Ei:eis hebbep in de nadere memorie al aangegeven dat, voor zover daaraan in
ader enige relevantie zou toekomen, de discussie tussen regering en
Parlement allang heeft plaatsgevonden en tot voldongen feiten heeft geleid.
En dat die voldongen feiten de realiteit zijn waar eisers in dit kader mee
te maken hebben. Die voldongen feiten zijn: 1. de reeds vanaf ontober j.1.
voortdurende bedreiging van de FRY door Nederland met oorlogsgeweld in NAVO-
?erband, in strijd met het Handvest; 2. dientengevolge het reeds vanaf oktober
J+1l. plegen van agressie door Nederland jegens de FRY, d.w.z. een misdrijf
tegen de vrede; 3. een redle dreiging dat Nederland zich ook verder aan recht-
SFreeks oorlogsgeweld in NAVO-verband Jegens de FRY schuldig zal maken; 4.
dientengevolge een reéle en rechtens relevante dreiging van verdere misdrijven
tegen de vrede en van het plegen van oorlogsmisdrijven door Nederland in NAVO-
verband jegens de FRy; 5. door deze misdrijven tegen de vrede en dreigende ver-
dere oorlogsmisdrijven maken gedaagden zich schuldig aan onrechtmatig handelen
en dreigend onrechtmatig hindelen Jegens mijn eisers.

Dgt zijn dus de voldongen feiten en uitkomsten van deze discussie tussen rege-
r}ng en_parlement en heroverweging valt niet te verwachten. Daarmee is deze
discussie tussen regering en parlement in dit opzicht een afgesloten hoofdstuk.

Nu zou de Staat met de voorstelling van zaken dat het hier zou gaan om
een zaak van "discussie over buitenlandse politiek, die primair in het
parlement dient te worden gevoerd™ ook nog de bedoeling kunnen hebben

om aan te geven dat, ook als regering en parlement over een onderwerp

als dit al lang zijn uitgediscussieerd en als gevolg van deze discussie
rechtens relevante feitelijkheden en gevolgen als hierboven onder 1 t/m
5 aangegeven tot stand zijn gekomen, dan nog de rechter zich niet met die
feitelijkheden en gevolgen van deze besluitvorming mag bemoeien, omdat
het hier om een terrein zou gaan waar de rechter buiten moet blijven.

Ik hoor graag van de landsadvocaat of dit de opvatting van gedaagden is.

Als dat zo is, dan is de eigenlijke bedoeling van gedaagden dus niet
minder dan een compleet buitensluiten van rechterlijke bemoeienis op
het onderhavige terrein, of er nu sprake is van voldongen feiten na een
voldongen discussie tussen regering en parlement, of niet.

Deugt de voorstelling van zaken dat het hier zou gaan om een zaak van
"discussie over buitenlandse politiek, die primair in het parlement
dient te worden gevoerd", zoals gezegd, al van geen kant, een voorstel-
ling van zaken dat ook als die discussie allang is afgerond en heeft
geleid tot rechtens relevante feiten en gevolgen, die onrechtmatig zijn
jegens eisers, de rechter daar nog steeds van af zou moeten blijven,
raakt helemaal kant noch wal.

Een dergelijke voorstelling van zaken impliceert namelijk dat per saldo
geen enkele zaak waar regering en parlement in gezamenlijke besluitvorming
bij betrokken zijn of zijn geweest of zouden kunnen worden, aan rechter-
lijke bepvordeling onderworpen zou kunnen worden.

Voor een dergelijke opvatting is noch in de dogmatiek, noch in de J.P.
enig aanknopingspunt te vinden.

Integendeel. Om maar eens een markant voorbeeld te noemen, dat momenteel
voor uw rechtbank speelt: de nieuwe Varkenswet.

Dat wetsontwerp is uitgebreid door regering en parlement behandeld. En
uiteraard gaat het bij een wetsontwerp natuurlijk bij uitstek om een
"zaak van discussie die primair in het parlement dient te worden ge-
voerd".
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Goed, die discussie over het wetsvoorstel Varkenswet heeft dus plaats—
gevonden met het parlement. En heeft geleid tot een voor de varkens-
boeren onbevredigend resultaat. Die varkensboeren zijn vervolgens naar
U¥ rechtbank gestapt en hebben daar aangevoerd: het kan ons niet schelen
dat het hier ging om een zaak "van discussie die primair in het parlement
dient te worden gevoerd", we hebben er geen boodschap aan wat de regering
en het parlement daarover in gezamenlijkheid hebben bepaald, de uitkomst
van dat proces en de gevolgen daarvan zijn in strijd met fundamentele
rechtsregels en onrechtmatig jegens ons, en daar gaat het om.

En uw rechtbank heeft ze in die benadering gevolgd. Met voorbij gaan aan
het feit dat het hier primair gaat om een zaak die in het parlement dient
te worden besproken.

Het tussenvonnis in deze zaak van uw rechtbank is u bekend.

Exact eenzelfde kwestie speelt hier.

Ock hier is de uitkomst van het proces van besluitvorming van regering
en parlement in strijd met fundamentele rechtsregels en onrechtmatig
jegens eisers.

En er staat hier nog wel wat meer op het spel als louter eigendomsrechten,
zoals bij de varkensboeren ! Het gaat hier om de integriteit van de be-
langrijkste rechtsregels van internationaal humanitair recht die na WO II
tot stand zijn gekomen, om een misdrijf tegen de vrede dat thans doorlo-
pend door Nederland wordt gepleegd en dreigende verdere oorlogsmisdrij-
ven.

Persaldo staan hier het recht op leven van familie, vrienden en bekenden
van mijn joegoslavische eisers op het spel door dreigende onrechtmatige
oorlogshandelingen van de zijde van gedaagden, alsmede het recht op
familieleven met deze betrokkenen van mijn Joegoslivische eisers.
Bovendien hebben ook mijn Joegoslavische eisers eigendommen in de FRY,
die door bombardementen op de FRY in de waagschaal zouden komen.

Mijn Joegoslavische eisers hoeven van gedaagden niet te dulden dat zij
door misdrijven tegen de vrede van de zijde van gedaagden worden opgeza-
deld met dergelijke ingrijpende risico “s.

Bovendien is het uitvoeren van oorlogsgeweld zonder volkenrechtelijke
legitimatie en in strijd met het Handvest ten opzichte van mogelijke
slachtoffers van dergelijk onrechtmatig oorlogsgeweld gelijk te stellen
met moord, dan wel tenminste doodslag.

De overige eisers, niet van Joegoslavische afkomst, waaronder de eisende
organisaties, behoeven niet van gedaagden te dulden dat deze zich mid-
dels inbreuk op het internationaal recht makend wapengeweld schuldig drei-
gen te gaan maken aan moord, c.q. doodslag op Joegoslavische burgers.

Of dit nu militairen zijn of leden van de civiele bevolking. Dat maakt bij
volkenrechtelijk onrechtmatig wapengeweld niets uit !

De als eiseressen deelnemende organisaties worden zo van realiseren van
hun statutaire doelstelling als vredesorganisaties afgehouden, zijnde

het nakomen en in stand houden van het internationale humanitaire recht,
het rechtssysteem van de Verenigde Naties en de vrede.

En het kan toch niet zo zijn dat als het om de belangen van varkensboeren
gaat, de rechter zich laat verleiden tot het ingrijpen in de resultante
van het wetgevingsproces m.b.t. de Varkenswet, maar dat de rechter perti-
nent zou weigeren zich in te laten met de uitkomsten wvan een staatsrech-
telijk veel minder institutioneel besluitvormingsproces van regering en
parlement - immers niet in het kader van een wetgevingsprocedure zoals
bij de Varkenswet - als het gaat om de belangen van mijn(Joegoslavische)
eisers in de onderhavige zaak.

Een dergelijke ongelijke behandeling van varkensboeren, bedreigd in hun
financifle positie, ten opzicht van mijn Joegoslavische eisers, waarvan
familie in hun existentie wordt bedreigd door onrechtmatige oorlogshan-
delingen van gedaagden, zou zich door niets laten rechtvaardigen.
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En nou hoop ik niet dat gedaagden hier met het goedkope argument komen
dat als eisers willen dat gedaagden op hun schreden terugkeren wat dit
aangaat, zij zich maar tot de regering en het parlement moeten wenden.
En niet tot de rechter.

Dat zou pas goed een zwaktebod zijn dat nergens op slaat.

Want op de eerste plaats wordt dat ook niet tot de varkensboeren gezegd.
En bovendien staat op voorhand al vast dat dit niet helpt, gezien de bre-
de consensus, die - volkomen ten onrechte - over het Nederlandse optreden
en dreigende optreden bestaat.

En tenslotte is namens eisers hierover al meermalen kontakt gezocht met
de regering en delen van het parlement, zonder enig resultaat,

Mijn eisers worden er door de Minister van Buitenlandse Zaken ten on-
rechte van beticht een spaak te willen steken in de discussie tussen
regering en parlement over een zaak van buitenlandse politiek.

Dat is niet het geval. Waar mijn eisers zich tegen keren is de gevolgen
van dit besluitvormingsproces, waaronder de vervolghandelingen op basis
van dit proces.

Het zijn met name de 5 eerder genoemde gevolgen van dit proces die hier
aan de orde zijn. Die gevolgen, als uitkomst van het besluitvormings-
proces, zijn onrechtmatig jegens mijn eisers.

Dat is natuurlijk wat hier aan de orde is,

En de rechter moet hier gewoon doen wat ook bij de Varkenswet is ge-
beurd, namelijk zijn plicht tot toetsen nakomen.

De tijdsperiode waarop dit kort geding betrekking heeft

Eisers willen daarbij geen enkel mogelijk misverstand laten bestaan over
de reikwijdte van dit kort geding qua tijdsspanne.

De bedreiging van de FRY door gedaagden met onrechtmatig oorlogsgeweld
bestaat al vanaf oktober 1998, toen de Tweede Kamer instemde met de ze
bedreiging en er F-16"s in de richting van de potenti&le oorlogszdne
werden gestuurd.

Die bedreiging met onrechtmatig geweld duurt tot op de dag van vandaag
voort en zal zo lang voortduren totdat de regering het besluit heeft ge-~
nomen van mogelijk geweld tegen de FRY af te zien, c.q. totdat de Veilig-
heidsraad een resolutie zal hebben aanvaard die tot mogelijk geweld je-
gens de FRY opdracht geeft of daartoe machtigt.

Tot zolang is er sprake van onrechtmatig handelen van gedaagden.

De reikwijdte van dit kort geding betreft dus heden en toekomst, tot het
hierboven aangegeven moment. Het gaat hier om een continuum van onrecht-
matig handelen, die een aanvang heeft genomen reeds in oktober 1998,

Voorts gaat het hier om een dreigende daadwerkelijke toepassing van
oorlogsgeweld, waartoe evenzeer reeds vanaf oktober 1998 een rechtens
relevante dreiging bestaat. Welke eveneens zich uitstrekt over heden en
toekomst, tot het moment van herziening van de besluitvorming, c.q. het
moment van een legitimerende resolutie van de Veiligheidsraad.

De gestelde onrechtmatigheid in dit kort geding ziet dus gelijkelijk op
heden en toekomst, zolang de onrechtmatige bedreiging met, c.q. dreigen-
de daadwerkelijke toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld voortduurt.

Dit houdt in dat als de huidige acute crisis in Kosovo weer tijdelijk
weggeébt zou zijn of zou wegebben, dit niet zegt dat eisers .dan geen be-
lang meer zouden hebben bij hun vorderingen.

Integendeel, de gestelde onrechtmatigheid en de gestelde belangen bij de
vorderingen blijven onverkort aanwezig.

Totdat de bedreiging vande FRY -op zich al een schending van art. 4 van
het Handvest en een misdrijf tegen de vrede, dat_permanent voortduurt
zolang die bedreiging wordt volgehouden - middels nadere besluitvorming
wordt opgeheven en er tevens een einde wordt gemaakt aan de dreigende
toepassing van daadwerkelijk militair geweld Jegens de FRY.
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3+ De rechter moet cok in politiek buitengewoon gevoelige kwesties

~Yan buitenlandse politiek gewoon zijn plicht doen

Bij vonnis van uw rechtbank in de Kruisraketten-zaak van 20 mei 1986,
rolnr. 84.6200, werd door uw rechtbank groot, ja zelfs doorslaggevend
gewicht toegekend aan het feit dat de Staten-Generaal geacht zou moeten
worden te hebben ingestemd met het Kruisraketten-verdrag, na afweging
van alle in het geding zijnde belangen, na uitvoering van haar contro-
lerende taak en na onderzoek of er sprake zou zijn van strijdigheid met
het internationale recht.

Zodat de rechter niet tot oordelen bevoegd zou zijn over de rechtmatig-
heid van plaatsing van kruisraketten in Nederland.

Het Hof deed dit bij arrest van 30 december 1987, rolnr. 86/842, op zijn
manier nog eens dunnetjes over door, op basis van soortgelijke overwe-
gingen, tot niet-ontvankelijkheid te oordelen.

Maar de Hoge Raad maakte hiermee korte metten. De overweging waarmee de
Hoge Raad in onmiskenbare bewoordingen gehakt maakte van deze opvatting,
heb ik weergegeven in het reeds overgelegde deel van mijn pleitnota.

De rechter moet, ook als het gaat om politiek uiterst gevoelige en ver-
strekkende kwesties, gewoon zijn taak uitvoeren en toetsen of niet on-
rechtmatig jegens eisers gehandeld wordt

Dat moet zelfs als voor een als onrechtmatig te kwalificeren handeling
de verdragsvorm is gekozen. Dus des te meer als daarvoor een wets-vorm
is gekozen. En met nog meer nadruk als om louter een gewoon besluit wvan
de regering, met instemming achteraf van de Tweede Kamer, zoals in casu.
In alle gevallen moet tenminste worden getoetst of er sprake is van con-
flicterende verdragsnormen, waaraan rechtstreekse werking toekomt.

In deze procedure is niet minder in het geding dan de handhaving van de

rule of law in de internationale politiek. Die rule of law wordt door de
permanente bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld, in strijd met art.

2 van het Handvest, diepgaand geschonden. Daarbij komt dan nog de voort-
durende dreiging van daadwerkelijk onrechtmatig oorlogsgeweld.

Het gaat hier om schendingen die onrechtmatig zijn jegens eisers, zoals

nader aangegeven en uiteengezet in de reeds eerder overgelegde conclusie
van eis,

Dat er ook bij politiek zeer beladen zaken van buitenlandse politiek

voor de rechter geen reden is om zich van zijn toetsingstaak te laten
afhouden, als daar in rechte te beschermen subjectieve rechten en be-
langen bij aan de orde zijn, heb ik eveneens al uitvoerig belicht in

reeds overgelegde conclusie van eis, . waarin ik ook al geciteerd heb
uit een artikel van prof. Xooijmans hierover naar aanleiding van de uit-
spraak van de Hoge Raad in de Kruisraketten-zaak. En waarin verwezen wordt
naar de opvatting van het Internationaal Gerechtshof over de vraag hoe po-
litiek zeer gevoelige onderwerpen door de college worden gezien in het
licht van diens rechterlijke competentie.

MET CONCLUSIE TOT toewijzing van de vorderingen
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Aanvulling pleitnota in eerste termijn

1. Schending van het beginsel van volkenrechtelijke gelijkheid

van staten onderling — de valsheid van de humanitaire argumentatie

De vorige keer, toen mij door u de mond werd gesnoerd, was ik bezig
aan te geven dat het natuurlijk niet zo kan zijn dat mijn Joegosla-
vische cli¥nten gedupeerd worden door een volstrekt ongelijke en on-
gelijkwaardige bejegening van de YRY in vergelijking met andere staten.

Ik heb daarbij toen de republiek Turkije en de Koerdische kwestie als
voorbeeld aangehaald.

In dat verband was ik bezig te betogen dat de Staat der Nederlanden, en
de overige gedaagden, zich kennelijk wel gerechtigd achten om, in NAVO-
verband, Belgrado te bombarderen. Omdat Belgrado verantwoordelijk zou
zijn voor de verwoesting van tientallen dorpen in Kosovo en voor de

nu naar schatting al 2000 doden in Kosovo onder de, in meerderheid,
Albanese bevolking.

Terwijl gedaagden zich geenszins opmaken om Ankara te bombarderen.
Ankara dat verantwoordelijk zou zijn voor de vernietiging van honderden
dorpen in Oost-Turkije en nu al naar schatting 20.000 doden onder de,
voornamelijk, Koerdische bevolking

Basisprincipe van het volkenrecht, dat ook door de Staat der Nederlanden
gerespecteerd moet worden, is de gelijkheid van staten en de gelijkwaar-
digheid in bejegening onderling die daaruit moet voortvlceien.

Maar dat gebeurt hier niet en ook de Staat der Nederlanden meet hier,

in strijd met dit volkenrechtelijke principe, met twee maten, zo probeer-
ik hier de vorige keer in te brengen toen mij door u de mond werd ge-
snoexrd.

Integendeel, Ankara wordt niet met bommen bedreigd door de Staat der
Nederlanden, maar met bommem geholpen. Nog steeds levert Nederland op
grote schaal munitie aan Turkije, waarmee vervolgens de Koerden worden
geterroriseerd.

Worden de leiders ven de Albanese separatisten in Rambouillet door het
westen, waaronder de Staat der Nederlanden, met alle egards behandeld,
de leiders van de XKoerdische separatisten worden tegelijkertijd door
diezelfde NAVO-landen als terroristen gebrandmerkt en uitgeleverd aan
Turkije.

Het liedje van humanitaire bewogenheid is dus vals. Het gaat bij (de
dreiging met) eventuele bombardementen op de FRY blijkbaar om andere
zaken. Politieke machtsaspiraties, zoals die al eeuwen lang op de Bal-
kan worden gebotvierd.

Ik hoor dan ook graag van de landadvocaat waarom humanitaire bewogen-
heid met het lot van de Albanese Kosovaren gedaagden tot bombardementen
op Belgrado zou drijven en diezelfde bewogenheid als het om de Koerden
gaat volstrekt in zijn tegendeel verkeert en dan resulteert in militai-
re hulp aan Ankara bij het vernietigen van de Koerden.

2. Respect voor subjectieve rechten door de Haagse rechtbank

Het is goed om te kunnen vaststellen dat de President van de Haagse
rechtbank niet schroomt om zelfs een wet aan de kant te-zetten als
in internationale verdragen gewaarborgde subjectieve rechten in het
geding zijn.

7oals de varkenrechten van de varkensboeren.

Dat sluit aan bij mijn betoog in de conclusie van eis daaromtrent.

Die uitsprask in de zaak van de varkensrechten kan niet zonder konse-
kwenties blijven in deze zaak.



In de varkensrechten-kwestie moet de Staat nu aantonen dat de Varkenswet
niet in strijd is met het verdragsrechtelijk gewaarborgde eigendomsrecht
van de varkensboeren.

Op gelijke wijze zullen gedaagden in deze zaak moeten aantonen dat de drei-
gende uitvoering van bombardementen op de FRY niet in 8trijd komt met
verdragsrechtelijk gewaarborgde subjectieve rechten van mijn eisers.

En er staat hier nog wel iets meer op het spel dan al of niet vermeende
eigendomsrechten, zoals bij de varkensboeren. En wel met name hun recht
op leven, ik kom daarover nog uitvoeriger te spreken.

3. Wet Oorlogastrafrecht

Het gaat hier niet alleen om een zaak van internationaal recht. Maar ook
is het een zaak van nationaal recht.

De Wet Oorlogsstrafrecht is hier van toepassing.

Art. 8 van deze wet verbiedt eenvoudig om oorlogsdaden te stellen die in
8trijd zijn met de wetten en gebruiken van de oorlog.

Dat verbod geldt ook voor alle bij dergelijke schending betrokken personen,

of zij nu behoren tot de direct uitvoerenden of de politiek of militair
verantwoordeli jken.

Die wet dient gewoon toegepast te worden en te worden gehandhaafd.



PLEIDOODI VAN EISERS IN TWEEDE TERMIUJN

Zoals al eerder aangegeven is het uitvoeren van bombardementen zonder
volkenrechtelijke legitimatie gelijk te stellen met moord en doodslag.

De essentie van dit kort geding komt er dus op neer dat gedaagden mijn
cli&nten, hun familie,vrienden en landgenoten bedreigen met moord en
doodslag.

De zaak is dan ook in geen enkel opzicht moeilijk of ingewikkeld. En
leent zich dan ook zeer goed voor een beoordeling in kort geding.

Dit mede gelet op de spoedeisendheid.

Waar het om gaat is dat van u als President een oordeel wordt gevraagd
over deze bedreiging met oorlogsgeweld door gedaagden.

Komt u, mét eisers, tot de bevinding dat dit oorlogsgeweld onrechtmatig
zou zijn, dan is er inderdaad sprake van bedreiging met moord en doodslag
en dient u als President daaraan onmiddellijk een eind te maken.

Er is dan sprake van staatsterreur door Nederland. En staatsterreur blijft
staatsterreur, of die nu door de regering alleen wordt uitgecefend of
ook nog de instemming heeft van het parlement.

Dat laatste doet dan volstrekt niet terzake.

Dat is de kern van de zaak.

We zien nu dat de Staat en de overige gedaagden procestechnische barrig-
res trachten op te werpen om zo te voorkomen dat u erover zou oordelen

of hier inderdaad met dreiging van moord en doodslag sprake is.

En dus houden gedaagden vol dat u daarover niet zou mogen of zou kunnen
oordelen.

En daarbij nemen gedaagden dus hun toevlucht tot de nadrukkelijke sugges-
tie dat als er nu maar instemming van het parlement is verkregen - en die
instemming is er in dit geval - een oordeel over de vraag of nier sprake
is van dreigende moord en doodslag door gedaagden, aan de beocordeling van
de rechter zou zijn onttrokken.

Het achterliggende idee waaraan hier door gedaagden wordt gerefereerd is
dat als regering en parlement gezamenlijk tot een bepaald beleid hebben
besloten, zou moeten worden uitgegaan van de aanname dat het hier zou
gaan op een rechtmatig besluit.

En u als President wordt door gedaagden verzocht om ook in dit verband
van deze fictie uit te gaan. En u van een inhoudelijk oordeel in deze
zaak te onthouden.

Er is echter vocor u als President geen enkele reden om hier voor deze
druk te zwichten.

Noch in de literatuur, noch in de jurisprudentie is er enige aanwijzing
te vinden dat u hier niet bevoegd of mijn eisers hier niet ontvankelijk
zouden zijn.

Integendeel.

In eerste termijn heb ik al verwezen naar de procedure tegen de Varkens—
wet en in de conclusie van eis heb ik al gewezen op het Kruisraketten-
‘arrest van de Hoge Raad, waarin uitdrukkelijk wordt vastgesteld door de
Hoge Raad dat als er sprake is van dreigende schending van verdragsrech-
telijk gewaarborgde subjektieve rechten van betrokkenen, de rechter de
plicht heeft om de gestelde onrechtmatigheid te becordelen.

Zelfs als die onrechtmatigheid in verdragsvorm of in de vorm van een wet
is vastgelegd.
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Dergeli jke bedreigingen van subjectieve rechten zijn ook hier aan de
orde. Ik heb ze gencemd, waaronder het recht op leven.

Nu leek het er tot voor kort op dat de 1lijn van de Hoge Raad in de Kruis-
raketten-zaak niet de lijn van uw rechtbank was.

Tot het veelbesproken tussenvonnis in de zaak van de Varkenswet.

Toen bleek dat ook uw rechtbank uitdrukkelijk het principe onderschrijft
dat het zeer wel mogelijk is dat, ook als regering en parlement gezamenli jk
iets bekokstoofd hebben, de uitkomst hiervan onrechtmatig is wegens aantas-
ting van subjectieve rechten van burgers.

Zodat bij gestelde dreigende aantasting van subjectieve rechten de rechter
eenvoudig niet kan en mag uitgaan van de fictie dat als regering en parle-
ment nu eenmaal iets gezamenlijk bedisseld hebben, de uitkomst hiervan wel
rechtmatig zal zijn, zodat er dan voor hem geen taak meer zou zijn.

Niettemin was het met name uw rechtbank die in de Kruisraketten-zaak de
neiging niet kon onderdrukken om met het standpunt van de Staat mee te gaan,
dat als regering en parlement hadden gesproken, de rechtbank daar verder
buiten moest blijven.

Dat met de Varkenswet-uitspraak van uw rechtbank aan deze neiging geen defi-
nitief einde is gekomen, blijkt ook nu weer in het recente k.g. -vonnis

van de AFVN / Staat inzake Irak.

Dit vonnis, alsmede de inmiddels daartegen ingebrachte grieven,heb ik u op
voorhand toegezonden.

De essentie van deze uitspraak is dat als regering en parlement aan een
besluit werken, de rechter zich van tussenkomst zou moeten onthouden.
Afgezien van het feit dat er ten tijde van dit kort geding geen sprake meer
van was dat regering en parlement nog aan een nadere besluitvorming werkten
- er was daar evenzeer als hier sprake van allang vaststaande voldongen fei-
ten - heb ik in de grieven tegen dit vonnis al aangegeven dat ook overigens
hier van een onhoudbare benadering door uw collega sprake is.

Ik verwijs naar deze grieven.

Er is, kort en goed, geen enkele reden om aan t nemen dat de rechter niet

de bevoegdheid zou toekomen om onmiddellijk een verbod uit te vaardigen

als de regering een besluit neemt en terstond al met de daadwerkelijke effec-
tuering van dat besluit begint - zoals in casu is gebeurd, nu de regering

in de kwestie-Joegoslavié al had ingestemd met .mogelijke NAVO-bombardemen-
ten en daarvoor al vliegtuigen had overgevolgen naar Itali& voordat een en
ander zelfs maar aan de Tweede Kamer was voorgelegd -, indien dat besluit

op de nominatie staat om alsnog in de Tweede Kamer te worden besproken, wan-
neer dat besluit van de regering een onmiddellijke bedreiging betekent van
fundamentele, door internationale verdragen beschermde subjectieve rechten.
Zoals dat met betrekking tot de Joegoslavische kwestie vanaf het eerste mo-
ment het geval is geweest.

Daar komt nog dit bij: dreiging met moord en doodslag wordt geen spat recht-
matiger doordat het parlement daaraan zijn goedkeuring hecht. En ook vanuit
het gezichtspunt om eerst af te wachten hoe het parlement zich tegenover

z0 iets opstelt, is er dan geen reden om onmiddellijke rechterlijke tussen-
komst af te wijzen,als meteen al duidelijk is dat een forse schending van
subjectieve rechten dreigt. Ook voordat het parlement dan spreekt, moet de
rechter (kunnen) ingrijpen.

Als moord en doodslagworden beraamd, zoals hier, dan moet er onmiddellijk
door de rechter ingegrepen worden, ongeacht of het parlement daar nog nader
bij betrokken zal worden of niet.

Nu zou het een redenering kunnen zijn dat een kort geding geen geé&igend
kader vormt voor een toetsing als hier gevraagd.

Ik zou daar dan tegenover willen stellen dat dit juist wél het geval is.
De spoedeisendheid is duidelijk en ook de zaak zelf is helder genoeg: er
dreigen subjectieve rechten te worden aangetast en een volkenrechteli jke
legitimatie daarvoor ontbreekt.
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Agn deze bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld moet dus meteen een
e%nde worden gemaakt,

Mijn eisers dreigen door staatsterreur, uitgeocefend door gedaagden, in
hun mensenrechten te worden aangetast en zij roepen daartegen uitdrukke-
lijk uw bescherming in.

Natuurlijk kan een regering ontsporen en tot oorlogsmisdaden komen.

Ock een democratische regering kan dat. Ook Nederland kan dat.

De Nederlandse regering onderkent en erkent dat zelf ook.

Zoals dit gebeurde in antwoord op Kamervragen m.b.t de zaak-Stelling.
Daarin werd door de regering, sprekende over de rechtmatigheid van dienst-
bevelen aan militairen, gesteld:

"Daarmee is niet gezegd dat er geen opdrachten kunnen voorkomen die
daarbuiten liggen. In een dergelijk geval kan de opdracht worden ge-
weigerd en zal toetsing door de rechter plaatsvinden"

(TK 1985-1986, Aanhangsel, blz. 493)

De regering vergist zich hier overigens op een belangrijk punt: als er
sprake is van dienstbevelen aan militairen die tegen het internationale
humanitaire recht ingaan dan is het niet zo dat militairen die opdrachten

kunnen weigeren, maar dat ze dergelijke opdrachten moeten weigeren.

Dat is verankerd in de principes van Neurenberg en ook in de nationale
wetgeving, met name de Wet Oorlogsstrafrecht, en dan met name in art. 8
van deze wet.

Maar in elk geval onderschrijft de regering hier twee dingen:

1. er kunnen opdrachten gegeven worden, ook in een democratische rechts-
staat als de onze, die een ernstige schending vormen van de principes
van internationaal humanitair recht;

2. het is de rechter die dat moet toetsen.

Al jaren eerder schreef de Minister van Defensie in een brief aan de
Tweede Kamer, ook al naar aanleiding van de standpuntbepaling van de heer
Stelling aan de Tweede Kamer:

"Volledigheidshalve teken ik nog aan dat het de facto mogelijk is, dat
een individuele militair een door een meerdere gegeven bevel niet op-
volgt, namelijk indien opvolging van het bewuste bevel naar de vaste
overtuiging van de betrokkene zou resulteren in een ernstige schending
van de wetten en gebruiken van de oorlog (dus in een oorlogsmisdrijf),
zoals vastgelegd in de betreffende verdragen, dan wel zoals bepaald
door algemeen erkend gewoonterecht. Het principe van de individuele
strafrechtelijke verantwoordelijkheid is voor het eerst vastgelegd
in het Handvest van het Internationaal Militair Tribunaal van Neuren-
berg (8 augustus 1945, Stcrt.1946,18). Benadruk moet echter worden,
dat de gronden voor een weigering om een bevel op te volgen achteraf
altijd door de rechter op hun juistheid zullen worden beoordeeld."

(TK 1979-1980, 15800 hoofdstuk X,nr. 39)

Ook hier weer dezelfde vergissing van de regering als in het eerdere
citaat: als een militair de vaste overtuiging heeft dat een bepaalde
opdracht tot een oorlogsmisdrijf zou lijden, dan heeft hij niet de vrije
keus om een dergelijke opdracht al of niet uit te voeren, maar dan moet
hij een dergelijke opdracht weigeren. Zo bepaalt het Handvest van Neuren-
berg en zo bepaalt ook onze eigen Wet Oorlogsstrafrecht. Anders maakt hij
zich schuldig aan een oorlogsmisdrijf.

Als de strafrechter achteraf gehouden is tot een ocordeel, dan moet ook
de kort geding-rechter vooraf gerechtigd worden geacht tot het geven van
een oordeel en tot het verbieden van daden die de strafrechter achteraf
zeker als onrechtmatig zou beocordelen.
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L. Inleiding
De eerste kwesties die ik hier wil bespreken, zijn de volgende.

Allereerst zal ik ingaan op de vraag of dergelijke vorderingen als hier ingesteld zich wel lenen
voor een rechrerlijke beoordeling en of een dergelijke zo op het oog politieke zaak niet veel
te ver gaat voor een rechrerlijke bemoeienis.

Vervolgens zal ik uiteenzetten dat hier sprake is van schending van het Handvest van de
Verenigde Naties, van (dreigende) schending van een aantal verboden, vervat in Aanvullend
Protocol I bij de Verdragen van Genéve en van (dreigende) schending van het proportionali-
teitsbeginsel dat bij oorlogshandelingen in acht behoort te worden genomen.

Het gaac hierbij om (dreigende) oorlogsmisdrijven, waaraan Nederland zich medeplichrtig
maake door daar zijn politiek en/of materiéle steun te verlenen.

Daarna zal ik ingaan op her belang van mijn eisers bij de ingestelde vorderingen en tenslotte
zal ik de vorderingen nader bespreken en toelichten.

IL. Is hier ruimte voor rechterlijke beoordeling?

De vorderingen die door de eisers worden ingesteld, zijn verstrekkend.

Er wordt nogal wat van u als President gevraagd.

En het is zeer waarschijnlijk dat de Staat straks op zijn beurt in deze procedure zal bepleiten
dar war eisers hier vorderen toch echt te ver gaat en dat een Nederlandse rechter zich niet op
deze manier met de kwestie mag bemoeien.

De Staat zal waarschijnlijk betogen dat er grenzen zijn aan wat de rechter vermag en dar die
grenzen hier in kwestie ver overschreden worden. Hij zal waarschijnlijk stellen dat de Staat
de gelegenheid moet worden geboden om te besturen en om beleid te maken en dat hij deze

taak niet goed kan uitvoeren als de rechter door de eerste de beste burger gevraagd zou kun-
ren. Dar zou ten koste gaan van de scheiding der machten.

nen worden om hier te intervenié
De Staat zal ook betogen dat er in dit geval des te minder plaats is voor rechtelijk ingrijpen,
nu de kwestie van Nederlandse deelname aan bedreiging met oorlogsgeweld jegens de
republick Joegoslavi¢ ook in de Tweede Kamer aan de orde is geweest en vrijwel de volledige
Kamer, met uitzondering van de fractie van de Socialistische Partij, met dit beleid heefc

ingestemd.
gen dat hem juist op het terrein van defensie en buitenlandse

leidsvrijheid roekomt, hetgeen dan meebrengt dat juist
beleid maar slechts zeer beperkt kan roetsen.

Bovendien zal de Staat beto
betrekkingen bij uitstek een grote be
ook op deze terreinen de rechter dat

is aannemelijk, want dat is het vaste standpunt van de

Dat de Staat hiermee zal komen,
houwrt als behorend tot het buitenlandse beleid

Staat als het gaat om zaken die de Staar besc
en het defensiebeleid.



Dat # . - .
maakr het mogelijk om op dit standpunt te anticiperen en daar maar meteen op in te
gaan.

[n de zaak betreffende de rechtmatigheid van de plaatsing van kruisraketten heeft de Staat
namelijk darzelfde verweer opgeworpen. En het is goed om te zien hoe de rechtspraak daar
toen op gereageerd heeft.

Zowel de Rechtbank als het Hof toonden zich toen nogal onder de indruk van deze stelling-
name van de Staat, en meenden -zij het op verschillende gronden en vanuic verschillende
benaderingswijzen- zich zeer terughoudend te moeten opstelllen, nu eens de weg kiezend
van het zich onbevoegd verklaren, dan weer de weg van de niet-ontvankelijkheid.

Maar de Hoge Raad maakee hier in duidelijke bewoordingen korte metten mee in zijn arrest
van 10 november1989, NJ 1991, 248.

Dat arrest had betrekking op de volkenrechrelijke aspecten van de plaatsing van de kruis-
raketten.

De Hoge Raad analyseerde in dat arrest eerst waar het in deze kruisraketten-zaak werkelijk
om ging en kwam daarbij tot de bevinding dat het daarbij handelde om een oordeel over de
vraag “of de Staat door een bepaalde gedraging inbreuk maakt op een volkenrechrelijke
norm waaraan burgers rechtsstreeks rechten kunnen ontlenen en aldus jegens hen onrecht-

matig handelt”.

Precies om zo'n gelijkwaardige kwestie gaat het hier in het onderhavige geval: maakr de staat
door zijn gedragingen inbreuk op volkenrechtelijke normen waaraan burgers rechtsstreeks
rechten kunnen ontlenen en handelt de Staat aldus onrechtmatig jegens hen?

De vraag is immers hier: schendt de Staat volkenrechtelijk gewaarborgde en rechtsscreeks
werkende normen jegens mijn eisers en handelt de Staar aldus jegens hen onrechtmarig?

In de dagvaarding heb ik al aangegeven dat de onrechtmatige bedreiging met oorlogsgeweld
door de Staat, in NAVO-verband, jegens de republiek Joegoslavié voor mijn eisers een
bedreiging betckent met schending van een groot aantal volkenrechtelijk gewaarborgde
subjectieve rechten en mensenrechten, waaronder het recht op leven.

Is dat aan de orde, zo heeft de Hoge Raad vervolgens ondubbelzinnig uitgemaake in het
Kruisraketten-arrest, dan doet het er verder niet toe hoe die onrechrmarige gedraging tot
stand is gekomen, maakr het ook niet uit of de Tweede Kamer eraan te pas is gekomen of
niet, maake het zelfs geen verschil of daarvoor de verdragsnorm is gekozen. De rechrer
ondervindt daarvan dan geen enkel beletsel bij diens oordeelsbevoegdheid.

De Hoge Raad overwoog dan ook op dit punt:

“3 4 (...) Noch de door het Hof bedoelde bepalingen van de Grondwet,
noch enige andere regel van (nationaal) Nederlands rechr staat er aan in de
weg dat de Nederlandse rechter onderzoekt of een door het parlement al
dan niet uitdrukkelijk goedgekeurd verdrag strijdig is met andere verdra-
gen of andere volkenrechelijke normen. Met name kan, bij gebreke van
een duidelijke wettelijke bepaling dienaangaande, niet worden aanvaard
dat het enkele feit dar voor een bepaalde gedraging van de Staat de ver-
dragsvorm is gekozen dan wel de Staat zich tot die gedraging bij verdrag
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heeft verplicht, de rechter zou beletten te beoordelen of de Staar door die
gedraging inbreuk maake op een volkenrechrelijke norm waaraan burgers
rechestreeks rechten kunnen ontlenen en aldus jegens hen onrechtmarig
handeld”. (H.R. 10 nov. 1989, nr. 13.698)

Met andere woorden: de Hoge Raad heeft al geruime tijd geleden gehake gemaake van deze
opvatting van de Staat.

(prod.17 In zijn artikel “De politieke rol van de rechter en her internationale recht” in de bundel
“Rechters en politiek; nationale en internationale beschouwingen”, uitgegeven bij Tjeenk
Willink, kwam de toenmalige hoogleraar internationaal rechr, thans rechter bij het
Internationaal Gerechtshof, Kooijmans, op dit punt tot de volgende beschouwing over de
ontwikkeling van de rechtspraktijk m.b.t. politiek beladen onderwerpen:

“Ook ons hoogste rechtscollege stelde zich uiterst terughoudend op en
leek voor een “politieke rol” terug te deinzen. Dat blijkt onder meer uit
het bekende processieverbodarrest van 1962. Mer betrekking tot de rech-
terlijke taak de wettelijke (in dit geval zelfs grondwertelijke) inperking van
een door het verdrag gegarandeerd recht te beoordelen, stelde de Hoge
Raad “dat her resultaat van een dergelijke afweging voor een rechrerlijke
toetsing (...) in het algemeen niet vatbaar is en daarom zal moeten worden
aangenomen dat, naar de bedoeling van het aldaar bepaalde, de inhoud
van de norm waarin een op zichzelf gewettigde beperking van enige in het
verdrag gewaarborgde vrijheid is neergelegd, in beginsel aan een rechter-
lijke beoordeling is onttrokken en voor verantwoordelijkheid moert blijven
van de nationale wetgever”. Gezien dit uitgangspunt weke het geen verras-
sing als vervolgens blijke dat de Hoge Raad zijn roetsingsrecht slechts als
marginaal beschouwt: “ de vraag of de wettelijke inperking van een ver-
dragsrecht met het verdrag vernigbaar is, zal slechts ontkennen kunnen
worden beantwoord, indien het ten enen male ondenkbaar zou worden
geachr dar de wergever, gesteld voor de noodzaak met het oog op de
bescherming van de openbare orde te dien aanzien een regeling te wreffen,
daartoe een zodanige regeling zou treffen of handhaven.

Deze bewoordingen die ik met opzet enigszins uitvoerig heb gecirteerd,
doen z6 gedateerd aan dat men zich kan afvragen wat er in 's hemelsnaam
in de afgelopen dertig jaar is gebeurd. Het is interessant een vergelijking te
trekken met hetgeen de HR opmerkte ten aanzien van het Haagse
gerechtshof dat her bijzondere karakter van de rechtsbetrekkingen met
andere staten, zoals dat onder meer in art. 13a Wet AB tor uitdrukking
komt, meebrengt dat de Staat op het gebied van buitenlands beleid een
grotere vrijheid van handelen heeft dan op andere beleidsterreinen en dat
de rechter bij de beoordeling van het buitenlands beleid dienovereenkom-
stig terughoudender dient te zijn. In geharnaste bewoordingen stelt de HR
dart niet kan worden aanvaard dat het enkele feir dac de staat zich tot een
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(prod. 4)

bepaalde gedraging bij een verdrag heeft berplicht, de Nederlandse rechrter
zou beletten te beoordelen of de staat door die gedraging inbreuk maakt
op een andere verdragsnorm waaraan de burgers rechrstreeks rechren kun-
nen ontlenen en aldus of de staat jegens hen onrechtmatig handelt. (HR
10-11-1989, NJ 1991, 248). »

(“De politieke rol van de rechter en het internationale recht” (blz. 43-44);
PH. Kooijmans, in “Rechters en politick; nationale en internationale
beschouwingen”, Tjeenk Willink 1993)

Ook het Internationaal Gerechtshof heeft onlangs nog, vanuit zijn per-
spectief, een heldere visie gegeven op de vraag in hoeverre de rechter een
uiterst gevoelig rerrein van internationale politicke verhoudingen mag
betreden.

Het ging daarbij om de vraag of de voorgelegde kwestie “ Is bedreiging
met of gebruik van kernwapens toegestaan volgens internarionaal reche?”
zich leende voor rechrerlijke beoordeling en of daarmee niet een inbreuk

werd gemaake op het domein van de politiek.
Het Hof stelt daarover in zijn uitspraak van 8 juli 1996:

“13. Voorts moet het Hof zich ervan overtuigen dat het verzochte
Advies inderdaad betrekking heeft op een ‘juridische kwestie
(legal question) zoals bedoeld in het Statuut en in het Handvest

van de Verenigde Naties.
Her Hof is al eerder in de gelegenheid geweest aan te geven dat vragen

‘die geformuleerd zijn in rechtsnormen en problemen van
internationaal recht opwerpen ... naar hun aard vatbaar zijn voor
een op recht gebaseerd antwoord... [en] het voorkomen hebben
van vragen met een rechtskarakter’ (Westelijke Sahara, Advies,

I.C.J. Reports 1975, p. 18, § 15).

De vraag die aan het Hof is gesteld door de Algemene Vergadering is
inderdaad een rechtsvraag, aangezien het Hof gevraagd wordt zich er over
uit te spreken of de bedreiging met of het gebruik van kernwapens ver-
enigbaar is met de toepasselijke beginselen en regels van internationaal
recht. Om dit te doen moet het Hof de bestaande beginselen en regels
aanwijzen, ze interpreteren en toepassen op de bedreiging met of het
gebruik van kernwapens, en op deze manier een op het recht gebaseerd

antwoord geven op de gestelde vraag,

Het feir dat deze kwestie ook politieke aspecten heeft, zoals uiteraard het
geval is met veel kwesties die spelen op internationaal terrein, is niet
voldoende om haar her karakter van ‘rechtsvraag’ te ontnemen en ‘het Hof
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een bevoegdheid te ontnemen die het uitdrukkelijk door zijn Sraruut
wordr verleend’ (Verzoek om herziening van uitspraak nr. 158 van hec
Administratief Tribunaal van de Verenigde Naties, Advies, [.C.J. Reports
1973, p. 172, § 14). Wat de politieke aspecten ervan ook mogen zijn, het
Hof kan niet weigeren het rechtskarakter van een vraag te erkennen waar-
bij het wordr uitgenodigd een in wezen recheerlijke raak te vervullen,
namelijk een beoordeling van de rechtmatigheid van het mogelijke gedrag
van staten met betrekking tot de verplichtingen die hun door het interna-
tionaal recht worden opgelegd (cf. Voorwaarden voor toelating van een
staat tot lidmaatschap van de Verenigde Naties (artikel 4 van het
Handvest), Advies, I.C.J. Reports 1947-1948, pp. 61-62; Bevoegdheid
van de Algemene Vergadering inzake de toelating van een staat tot de
Verenigde Naties, Advies, 1.C.J. Reports 1950, pp. 6-7; Bepaalde uitgaven
van de Verenigde Naties (artikel 17, lid 2, van het Handvest), Advies,
[.C.J. Reports 1962, p. 155). *

(o)

Zelf heb ik het in een procedure jegens de Staat over de rechtmatigheid van kernwapen-
gebruik eerder geformuleerd in de volgende bewoordingen: “Uiteraard komt de Staat bij het
defensiebeleid en het beleid inzake buitenlandse betrekkingen alle vrijheid van de wereld roe.
Zolang dit beleid maar binnen de grenzen van de rechtmarigheid blijft.

De rechter behoort echter zonder enige terughoudendheid en voluirt te toetsen of die
begrenzing wordt overschreden indien de positie van de eisers daarbij in het geding komt,
Dat is een gebiedende eis van de rechesstaat.”

De Staat zal zich in deze procedure des te meer naar alle waarschijnlijkheid keren tegen uw
bevoegdheid of de ontvankelijkheid van eisers, omdat de Staat hier nogal wat te verhullen

heeft.

Wat heeft de Staar hier allemaal te verhullen?

De Staat heeft in deze kwestie te verhullen dat de keizer hier eigenlijk geen kleren heeft.
Waarmee dan bedoeld wordt dat de Staat geen juridische aankleding heeft voor haar optre-
den. In feite staat de Staat hier bij zijn bedreiging met oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié juridisch naakre voor u. Elke rechtsbasis ontbreekt.

Daarom is de zaak ook zeker niet extreem moeilijk of gecompliceerd en leent zij zich zeer
goed voor een kort geding als dit: de Staat komt hier met een bedreiging mer oorlogsgeweld
aanzetten of zelfs met oorlogsgeweld, waarvan eenvoudig duidelijk dat er geen rechrsgrond

voor bestaar.

Om dat te verhullen zal de Staat naar alle waarschijnlijkheid hoog van de toren blazen over

uw bevoegdheid of onze niet-ontvankelijkheid.
Dat beroog is dan een afgedane zaak. De Hoge Raad heeft een dergelijke opvartting van de
Seaar al definirief als achterhaald bijgezet in het rariceitenkabinet.

De bedreiging met oorlogsgeweld regen de republiek Joegoslavig, of het toepassen van
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oorlogsgeweld, betekent dar leven, eigendommen, gezondheid, veiligheid en een groot aantal
andere mensenrechren en subjectieve rechten van de Joegoslavische bevolking op her spel
worden gezet of dreigen te worden gezet, waaronder dat van mijn eisers in Joegoslavié en
van familieleden, verwanten en vrienden van mijn eisers van Joegoslavische afkomst in

Nederland.

De vraag of de bescherming van het het recht op leven, die internationale verdragen plegen
te bieden, in omstandigheden van oorlog ook geldt, is onder ogen gezien door het
[nternationaal Gerechtshof in diens uitspraak van 8 juli 1996.

[n overweging 25 stelr het Internationaal Gerechtshof dienaangaande:

“25. Het Hof merkrt op dat de bescherming van het Internationaal
Verdrag inzake bugerrechten en politieke rechten niet ophoudt in tijden
van oorlog, behalve door de werking van artikel 4 van het verdrag waarbij
in geval van nationale noodtoestand van bepaalde bepalingen mag wor-
den afgeweken. Eerbied voor het recht op leven is echter niet zo'n bepa-
ling. In beginsel is het recht om niet naar willekeur van het leven te wor-
den beroofd ook van roepassing in geval van vijandelijkheden. Echter, wat
cen levensberoving naar willekeur inhoudt moer in zo'n geval worden
bepaald aan de hand van de toepasselijke lex specialis, namelijk, het recht
dat van toepassing is gedurende gewapend conflict en dat is ontwikkeld
om gedragingen bij vijandelijkheden te reguleren. Dus of in een bepaald
geval verlies van leven door her gebruik van een bepaald wapen bij het
voeren van een oorlog beschouwd moet worden als een levensberoving
naar willekeur in strijd met artikel 6 van het verdrag kan alleen worden
beslist door verwijzing naar het recht dat van toepassing is gedurende
gewapend conflict en kan niet worden afgeleid uit de bepalingen van het
verdrag zelf.” (blz. 16)

Bij hetgeen het Hof hier stelt over de tocpassclijkheid van her reche op leven, onder de
beperkingen die daarvoor zouden gelden in ootlogsomstandigheden, is het Hof klaarblijke-

lijk uitgegaan van de toepassing van rechtmatig oorlogsgeweld.
Levensberoving en bedreiging van het recht op leven door onrechtmatig oorlogsgeweld

vormen immers per se een (bedreiging met) levensberoving naar willekeur.
Voor een andere opvatting is geen plaats.

Dat ook de Staat zelf dit onderkent, blijke it het schriftelijk memorandum, waarin
Nederland zijn opvattingen over de rechtmarigheid van daadwerkelijk kernwapengebruik
naar voren heeft gebracht voor het Internationaal Gerechtshof, in de zaak leidend tot de

prod.5) uitspraak van het Internationaal Gerechtshof over deze kwestie:

“De Nederlandse regering is voorts van mening dar het gebruik van kern-
wapens niet op zichzelf kan worden beschouwd als een schending van het
recht op leven, zoals, inter alia, vervar in artikel 6 van het Internationaal

Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten van 1966 (annex met
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de VIN-Resolutie 2200 (XXI) van 16 december 1966) en in artikel 2 van
het Europees Verdrag tor bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden van 1950 (Serie Europese Verdragen nr. 5). Naar
de mening van de Nederlandse regering scheppen deze artikelen geen
absoluut rechrt op leven. Zo maken de traveaux préparatoires van artikel
6 van het Internationaal Verdrag inzake Burgererrechten en Politieke
Rechrten duidelijk dat ontwerpers van het verdrag besloten om, in plaats
van de omstandigheden op te sommen waaronder levensberoving niet zou
worden beschouwd als schending van het recht op leven, het eens te wor-
den over de formulering dat “niemand willekeurig van zijn leven zou
worden beroofd” (beklemroning toegevoegd). Een van de voorbeelden die
in dit verband door de ontwerpers van het verdrag worden vermeld van
levensberoving die niet als willekeurig moet worden opgevat, was “het uit-
voeren van rechtmatige oorlogsdaden”. Expliciete steun voor een dergelijke
exceptie m.b.t. artikel 2 van het Europese Verdrag kan gevonden worden
in artikel 15 lid 2 van het Europees Verdrag, dat bepaalt dat “de vooraf-
gaande bepaling geen enkele afwijking van artikel 2 toestaat, behalve in
geval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen (..)".

(beklemtoning toegevoegd)

Het systeem is duidelijk en sluitend: het doden van burgers of bedreiging van hun leven als
gevolg van onrechtmatige oorlogshandelingen vormt (een bedreiging mert) schending van
het recht op leven. Zoals het is gewaarborgd in bovengenoemde verdragen.

De oorlogshandelingen waarmee Nederland, in NAVO-verband, dreigt of die Nederland
uitvoert of reeds uitgevoerd heeft, vormen een dreigende schending van het recht op leven

van burgers van Joegoslavig, waaronder mijn eisers.

Datzelfde geldt, muratis murtandis, voor het recht op eigendom.

Eigendommen van hen dreigen door onrechtmatig eventueel oorlogsgeweld van de kant van
Nederland, in NAVO-verband, willekeurig te worden vernietigd of aangetast.

Dat geldt ook voor mijn eisers van Joegoslavische afkomst, woonachtig in Nederland.

Hun familieleden, verwanten en vrienden worden naar willekeur in hun leven en gezond-

heid bedreigd en hun roerende en onroerende eigendommen in Joegoslavié dreigen door

onrechtmarig eventueel oorlogsgeweld door Nederland, in NAVO-verband, willekeurig e

worden vernietigd of aangetatst.
Art. 1 van het eerste protocol bij het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van

de mens is daarbij in het geding,.

Datzelfde onrechtmartige eventuele oorlogsgeweld en het dreigen daarmee door Nederland,
in NAVO-verband, schendt ook andere mensenrechten en subjectieve rechten, waarvan zij

hierbij in rechte de bescherming inroepen.
Bovendien ondervinden zij van deze bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld door

Nederland, in NAVO-verband, ernstige psychische schade. Uit angst over wat hun familie,
verwanten en vrienden zou kunnen overkomen. Velen van mijn eisers van Joegoslavische

afkomst hebben zich hiervoor reeds onder dokrersbehandeling moeten stellen.
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[1I. Onrechtmatigheid van (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié:

Ik kom nu tot de bchandcling van de onrechtmatigheid van (het dreigen mer) oorlogsge-
weld door de NAVO jegens Joegoslavié en daarmee derhalve ook van de Nederlandse
steun daaraan.

Na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog kwam her Handvest van de Verenigde
Naties met de belofte “de komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog’.

Her voeren van een oorlog, en daarmee wordt dan bedoeld het voeren van cen oorlog op het
niveau van staat tot staat, werd door het Handvest uitdrukkelijk verboden voortaan.

Zoals u weet was dit v66r de Tweede Wereldoorlog, en zeker in de vorige eeuw, heel anders.
De heersende volkenrechtelijke opinie was ecuwenlang dat staten een souverein recht had-
den om elkaar naar believen de oorlog aan te doen. Oorlog werd beschouwd als voorezetting
van de politiek tussen staten onderling met andere middelen.

Maar al voor de Tweede Wereldoorlog waren er bressen in deze leer geschoten en de afschu-
welijke ervaringen van de Tweede Wereldoorlog bracheen de statengemeenschap er dus toe
om oorlog expliciet te verbieden in het Handvest van de Verenigde Naries.

Het beginnen van een oorlog of het dreigen daarmee geldt van toen af aan, heel uitdrukke-
lijk en vastgelegd in het Handvest van de Verenigde Naties, als agressie.

Agressic is cen misdrijf tegen de vrede en vormr als zodanig een ernstig oorlogsmisdrijf.
Het Handvest van de Verenigde Naties formuleert dit verbod aldus:

“In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van bedreiging met of
gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van de
staat, en van elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van de

Verenigde Naties.”

Uitdrukkelijk wil ik erop wijzen dat het Handvest het daadwerkelijk gebruiken van geweld

en het dreigen met geweld op één lijn stelt. Beiden is evenzeer verboden.
Her gebruiken van geweld en het dreigen met geweld vormen dus alle twee evenzeer een

schending van het Handvest.
Her is dan ook evenzeer verboden staten middels geweld tot een beoogd politiek resultaac te

dwingen als middels de bedreiging met geweld.
Nogmaals, in beide gevallen is sprake van agressie.

Bedreiging met geweld en daadwerkelijke toepassing van geweld vormen dan ook in het
nrernationaal recht een soort siamese tweeling: als het één verboden is in een bepaald con-

creet geval is het ander her automatisch ook.
Dat dir zo s, is recent nog eens uitvoerig door her Internationaal Gerecheshof bevestigd in

diens uitspraak van 8 juli 1996 over de onrechtmatigheid van kernwapengebruik. (prod. 4)
Daarin wordt door het Hof overwogen:



(..t",

“Of een kenbaar gemaakte intentie om geweld te gebruiken indien bepaal-
de gebeurtenissen plaatsvinden, al of niet een “bedreiging” is in de beteke-
nis van artikel 2, lid 4, van het Handvest, hangt af van allerlei factoren.
Indien het overwogen gebruik van geweld zelf onrechtmatig is, zou de
aangekondigde bereidheid om her te gebruiken cen bedreiging zijn die
verboden is volgens artikel 2, lid 4. Het zou derhalve onrechtmarig zijn
voor een staat om te dreigen met geweld teneinde grondgebied van een
andere staat te bemachtigen of hem ertoe te brengen bepaalde politicke of
economische wegen te volgen of niet te volgen. De begrippen “ bedrei-
ging” met en “gebruik” van geweld in artikel 2, lid 4, van het Handvest
gaan samen in die zin, dat, indien in een gegeven geval het gebruik van
geweld zelf onrechtmatig is -om welke reden dan ook- de dreiging om
zulk geweld te gebruiken eveneens onrechtmatig is. Kort gezegd, om
rechtmatig te zijn, moet de aangegeven bereidheid van een staat om
geweld te gebruiken, een gebruik van geweld inhouden dat in overeen-

stemming is met het Handvest”. (ad 47)

En ook de Nederlandse Staat heeft, in verband met dezelfde kwestie van onrechtmatigheid
van kernwapengebruik, maar onafhankelijk van de uitspraak van her Internationaal

Gerechrshof, eenzelfde interpreratie naar voren gebracht.
Dat was in het schriftelijk memorandum, waarin Nederland zijn opvattingen gaf over de

legitimiteit van kernwapengebruik, toen deze rechtsvraag door het Internationaal

orod. 5) Gerechtshof werd behandeld:

“Het dient in dit verband in herinnering te worden geroepen dat door begrenzingen te stel-
len aan het gebruik van geweld door lidstaten van de Verenigde Naties -waarvan het gebruik
van kernwapens maar één vorm is- artikel 2, lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties

ook grenzen stelt aan de bedreiging met geweld. Het is zeker zo dat waar het gebruik van
geweld voor onrechtmatig moet worden gehouden, de bedreiging met zulk geweld in
beginsel gelijkelijk voor onrechtmatig moet worden gehouden.”

Waar het dus om gaat bij bedreiging met oorlogsgeweld in een concreet geval is de vraag:
zou het oorlogsgeweld, als het in een concreet geval echt werd toegepast, nu rechtmatig zijn

of niet.
Moet het antwoord op die vraag ontkennend luiden, dan is ook het dreigen met geweld

verboden als in strijd met het internationale recht. Her dreigen met geweld vormr dan in
een dergelijk geval agressic en is een misdrijf tegen de vrede.

Een ernstig oorlogsmisdrijf dus.

Daarmee valt dus niet te schipperen. Met name is er geen plaats voor de redenering dat het
wellicht in een bepaald geval wel eens vruchtbaar kan zijn om te dreigen met milicair geweld
om bepaalde, op het oog politiek wenselijke doelen, te bereiken, die ook heel gerechrvaar-
digd schijnen. Voor een dergelijk opportunisme is geen plaacs: als het gebruik van oorlog-
geweld in een bepaalde concrete situatie niet mag, dan mag er ook niet mee gedreigd worden.
Nooit, hoe nobel het daarmee te bereiken doel ook schijnt.
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Natuurlijk heeft dit ook zijn volkenrechrelijke logica: staten hebben zich ervan te onthouden
andere staten mer behulp van miliraire dreigementen bepaalde politicke handelingen of
politieke resultaten af te dwingen. Pas als her doel dat met dergelijke eventuele dreigementen
wordt beoogd zodanig juridisch gelegitimeerd is dat het bereiken hiervan desnoods met
toepassing van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn, eerst dan mag gepoogd worden dir
ook mert behulp van alleen dreigementen mert milirair geweld te bereiken.

Dac is een duidelijke maatstaf die niet overschreden mag worden.

Opportunistisch dreigen mer oorlogsgeweld, waar in feite geen oorlogsgeweld mag worden
toegepast, welk zinnig of onzinnig resultaat daarmee ook wordr beoogd, is dus in het lcader
van het Handvest van de Verenigde Naties uit den boze. Vormt dan agressie en is een

misdrijf tegen de vrede.

Op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken en daarmee te dreigen zijn slechts twee

uitzonderingen.

De eerste is het recht van iedere staat om individueel of collectief oorlogsgeweld toe te

passen bij gerechtvaardigde zelfverdediging.
Dat is neergelegd in artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties en dic arcikel

luide:

“Geen enkele bepaling van dit Handvest doert afbreuk aan het inherente
recht tot individuele of collectieve zelfverdediging in het geval van een
gewapende aanval tegen een Lid van de Verenigde Naties, totdac de
Veiligheidsraad noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de inter-

"

nationale vrede en veiligheid heeft genomen. (.....)"

Her Handvest spreeke hier in duidelijke bewoordingen van “selfverdediging in hert geval van
een gewapende aanval”.

Er moet dus sprake zijn van een gewapende aanval. Herhaalde pogingen om het begrip
“selfverdediging” in het kader van het Handvest op te rekken tot “een bedreiging van de
nationale belangen” of “ een bedreiging van de regionale stabiliteit en veiligheid” zijn alrijd
door het Internationaal Gerechtshof genadeloos afgestraft, zoals dir gebeurde in het geval
van de Amerikaanse agressie tegen Nicaragua, toen de Verenigde Staten, zich beroepend op
bedreigingen als hierboven omschreven, tegen Nicaragua een zeeblokkade hadden ingesteld
en mijnen hadden gelegd in de havens van het land, teneinde het toenmalige Sandinistische
bewind te destabiliseren.

In ondubbelzinnige bewoordingen gaf het [nternationaal Gerechtshof toen te kennen dat
van een beroep op artikel 51 van het Handvest onder het mom van dit soort “bedreigingen”
geen sprake kan zijn en dat mitsdien de Verenigde Staten zich schuldig hadden gemaale aan
de schending van de terriroriale integriteit en de souvereiniteit van de republiek Nlcaragua,
en mitsdien zich schuldig hadden gemaakt aan agressie (de Zaak betreffende militaire en
paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua tegen de Verenigde Staten, 1.C.J. Reports 1986).

Aan de Verenigde Staten werden vervolgens een schadevergoeding opgelegd.

A-11



1# .

Maar ook in het geval dat een staat zich daadwerkelijk tegen cen gewapende aanval verde-
digt, laat het Handvest de aangevallen staat niet verder de vrije hand.

Die moet zich namelijk zo spoedig mogelijk tor de Veiligheidsraad wenden. En deze besluit
dan wart er verder moet gebeuren.

Ook dat wordr tot uitdrukking gebrachr in artikel 51 van het Handvest, en wel in het
vervolg op het eerder geciteerde deel:

“Maatregelen die door Leden zijn genomen bij de uitoefening van dit recht
tot zelfverdediging dienen onverwijld ter kennis van de Veiligheidsraad te
worden gebracht en tasten op geen enkele wijze de bevoegdheid en verant-
woordelijkheid van de Veiligheidsraad in gevolge dit Handvest aan om op
enigerlei tijdstip over te gaan tot zulk optreden als zij nodig acht voor de
handhaving of het herstel van de internationale vrede of veiligheid”.

Dus ook bij het toepassen van oorlogsgeweld bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging,
waarop de aangevallen staat alle recht van de wereld heeft, treke de Veiligheidsraad zo spoe-
dig mogelijk het primaat van hoe verder te handelen naar zich toe. De aangevallen staat
daarmee het recht onzeggend om geheel zelf te bepalen hoe de aanvaller en de aanval verder

worden bejegend.
Met andere woorden: zelfverdediging in het kader van het Handvest beperkr zich inderdaad

tot louter zelfverdediging. Alles wat verder nog politiek en miliair dient te gebeuren om de
vrede te herstellen, is een zaak die door het Handvest aan de exclusieve macht van de aange-
vallen staat wordrt onttrokken en de verdere afwikkeling, politick en militair wordt dan
automatisch een zaak van de Veiligheidsraad.

De tweede uitzondering op het verbod om ocorlogsgeweld te gebruiken is de toepassing van
oorlogsgeweld op uitdrukkelijke instigatie van de Veiligheidsraad.

Onder Hoofdstuk VII van het Handvest staat de Veiligheidsraad een spectrum van mogelij-
ke maatregelen ter beschikking om in geval van “bedreiging van de vrede, verbreking van de
vrede en daden van agressie” herstel van de vrede af e dwingen.

Er is daarbij sprake van een oplopende mate van ingrijpendheid van de maatregelen die de
Veiligheidsraad daarbij tot haar beschikking heeft: van de “aanbevelingen” van artikel 39,
langs de “voorlopige maatregelen” van artikel 40, via de “geweldloze maatregelen” van artikel

41, tot de “miliraire maatregelen” van artikel 42.

Maar ook hier is zowel de telst van de afzonderlijke artikelen van her Handvest, als het
samenstel van artikelen glashelder: er moet sprake zijn van een besluit van de Veiligheids-
raad om geweld te gebruiken. Pas dan kan er sprake zijn van een situatie als bedoeld in

artikel 42 van her Handvest.

Artikel 42 van het Handvest luidt:

“Mocht de Veiligheidsraad van oordeel zijn dat de in artikel 41 bedoelde
maatregelen onvoldoende zouden zijn of dart zij onvoldoende zijn
gebleken, dan kan hij overgaan tot zulk optreden door middel van lucht-,
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zee- of landstrijdkrachten als nodig is voor de handhaving of het herstel
van de internationale vrede of veiligheid. Zulk optreden kan omvatten
demonstraties, blokkades of andere operaties door lucht-, zee- of land-
strijdkrachten van Leden van de Verenigde Naties.”

Dat aan het gebruik van milicair geweld een duidelijk besluit ten grondslag moet liggen,
maken de bewoordingen van dit artikel duidelijk en volgt ook onomstotelijk uit de
aanvangsbewoordingen van artikel 44 van het Handvest:

“Wanneer de Veiligheidsraad heeft besloten geweld te gebruiken Bl s

Militair geweld in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest wordt dus door het
Handvest onmiskenbaar als een laatste middel beschouwd, waarvoor een zorgvuldige en
expliciete besluitvorming noodzakelijk is.

Ontbreeke die, dan is het toepassen van oorlogsgeweld in een concreet geval onrechtmarig.
Dit ongeachr het feit of nu wel of niet in een eerdere resolutie van de Veiligheidsraad
verklaard is dat Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties op een bepaalde
situatie van toepassing is. Dat maake daarbij dan geen verschil.

Her feit dat de Veiligheidsraad heeft verklaard dat Hoofdstuk VII van toepassing is op een
bepaalde situatie, betekent immers nog allerminst dar de Veiligheidsraad daarmee ook tege-
lijkeerijd heeft besloten het zwaarste middel in te zetten, dat dit Hoofdstuk kent, namelijk
“militaire maatregelen”.

Daar is geen twijfel over mogelijk.

Zolang Hoofdstuk VII nog andere minder verstrekkende middelen kent om in te zetten,
kan de enkele verklaring dat Hoofdstuk VII van het Handvest van toepassing is, op geen
enkele manier kan worden opgevat als een impliciete opdracht of toestemming van de
Veiligheidsraad om oorlogsgeweld te gebruiken.

En iedere poging om uit zo'n enkele verklaring dat Hoofdstuk VII op een bepaalde situatie
van toepassing is wél een legitimerende werking voor het toepassen van oorlogsgeweld te
construeren, getuigt dan van kwade trouw en ernstige schending van het Handvest.

Alleen al het opwerpen van de mogelijkheid hiervan vormt al een grove ondermijning van

het systeem van het Handvest.

Hoewel her Handvest die mogelijkheid niet noemt, is er dan nog de opvatring dat in ernsti-
ge gevallen van schending van de mensenrechten in een bepaald land, een inbreuk op de
territoriale integriteit en souvereiniteit van het land dart zich aan deze ernstige schending van
de mensenrechten schuldig maaket, met behulp van wapengeweld mogelijk moet worden
geacht.

Her gaat hier om een volkenrechrelijk uiterst omstreden zaak.

Want wat hier immers aan de orde is, is een mogelijke doorbreking van een van de diepst
verankerde volkenrechelijke rechten, namelijk het recht op souvereinitet en territoriale
integriteit. Deze laatste rechtsnorm behoort ongetwijfeld tot het ius cogens, dat wil zeggen
tot dat deel van het volkenrecht dat als onaantastbaar geldt.

Het Handvest maake er dan ook geen melding van dat schending van de mensenrechten cen
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grond zou kunnen opleveren voor militair oorlogsgeweld van buitenaf.

Vandaar de neiging om dan eerst een “vertaalslag” te maken en die ernstige schending van
de mensenrechten in een bepaald geval dan eerst als een “bedreiging van de vrede” te
benoemen.

Waarmee dan de kwestie vervolgens binnen het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest
kan worden gebrachr.

Indien dit leerstuk -waarvan dus primair vaststaat dat het zwaar omstreden is- in beginsel als
een volkenrechtelijke norm zou worden aanvaard, dan kan dit natuurlijk niet zonder nadere

afbakening.

Allereerst kan het niet zomaar aan het oordeel van bepaalde staten of groepen van staten
worden overgelaten om vast te stellen en vervolgens te besluiten dat er ergens sprake is van
een zodanige ernstige schending van de mensenrechten dat zij gerechtigd zouden zijn om
militair geweld toe te passen tegen een souvereine staat.

Dat zou tot willekeur leiden.

De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties is en blijft daarom her institutionele kader om
te beslissen of er in een bepaalde situatie sprake is van een zodanige schending van de men-
senrechten dat het toepassen van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn.

Her Handvest van de Verenigde Naties maaket het immers nu juist tot een prerogatief van
de Veiligheidsraad om te besluiten of er, buiten het geval van gerechrvaardigde zelfverdedi-
ging, ergens ter wereld militair geweld mag worden gebruikt. Het systeem van her Handvest
brengt mee dat het geweldsmonopolie, hoe dan ook, bij de Veiligheidsraad ligt en nergens
anders. Zo is dat volkenrechrelijk bepaald.

Bovendien dient een veronderstelde ernstige schending van de mensenrechten primair in de
Veiligheidsraad besproken te worden.

Dat is -en nu maak ik even een zijsprong naar de actuele situatie met betrekking tot
Joegoslavié- ook in het onderhavige geval gebeurd.

Een zaak, eenmaal in de Veiligheidsraad besproken, vormt daarmee ipso facto een zaak van
de Veiligheidsraad. Die dan ook door de Veiligheidsraad wordt beoordeeld, beslist en
afgehandeld.

Zo bepalen het systeem en de geest van her Handvest.

Dat is nog manifester het geval, als de Veiligheidsraad -en dat is ook in de onderhavige
lewestie met betrekking tor Joegoslavié aan de orde- de zaak besproken hebbende, heeft aan-
gegeven dat hier Hoofdstuk VI[ van het Handvest van toepassing is. Daarmee is de zaak dan
vervat in termen van het Handvest en onverbrekelijk verbonden geraakt met het systeem

van het Handvest.

In het kader van het Handvest, en seker van Hoofdstuk VII, is de Veiligheidsraad de hande-

lende en beslissende instantie.

Die is dan dus exclusief aangewezen om verdere besluiten te nemen.

In het geval van de huidige crisis met betrekking tot Joegoslavié is dit ook uitdrukkelijk in
1) resolutie 1199 vastgelegd. De Veiligheidsraad stelt daarin als laatste punt: “17. Besluit zich

orod.
incensief met de zaak bezig te blijven houden”.
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Dar de Veiligheidsraad het centrale orgaan is dat per sé niet gepasseerd kan worden, blijke
ook uit het volgende.

Bij elk oorlogsgeweld, of nu het is bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging of bij een
militair optreden in het kader van Hoofdstuk VII van de Veiligheidsraad, staat her Handvest
boordevol bepalingen dat de zaak ,respectievelijk, zo spoedig mogelijk in de handen van de
Veiligheidsraad moet worden gelegd, dan wel, stap voor stap, in handen van de Veiligheids-
raad behoort te blijven ter verdere besluitvoering.

Mert andere woorden: het Handvest claimt voor de Veiligheidsraad universele en exclusieve
competentie als het gaat om het uitoefenen van milicair geweld.

De stelling dat staten, of groepen van staten, buiten de Veiligheidsraad om zouden kunnen
bepalen of militair geweld als antwoord op al of niet vermeende ernstige schendingen van de
mensenrechten tegen een souvereine staat zou kunnen worden toegepast, vindt derhalve
geen enkele steun in het volkenrecht.

Kan daarin ook geen enkele steun vinden, want voor iedereen is dit dan op het eerste
gezicht duidelijk:

als een groep van staten competent wordt geacht om, buiten de Veiligheidsraad om, te
bepalen of militair geweld tegen een souvereine staat mag worden toegepast onder het mom
van tegengaan van schendingen van de mensenrechten, dan is er geen enkel beletsel dat ook
individuele staten die bevoegdheid voor zichzelf zouden claimen. En voor je het weer, zijn
we dan -wellicht al véér de eeuwwisseling- terug bij de situatie dat staten - onder allerlei
voorwendsels- elkaar naar believen de oorlog aandeden.

IV. Geen geweldsmandaat van de Veiligheidsraad jegens de republiek Joegoslavié

In dit geval ,de kwestie-Joegoslavig, is het de voltallige NAVO-ministerraad geweest die het
besluit om eventueel oorlogsgeweld toe te passen, naar zich toe heeft getrokken. Een volgen-
de keer is het wellicht alleen de Verenigde Staten die hierover beslist en wellicht een keer
daarop alleen Frankrijk. En wat Frankrijk en de Verenigde Staten mogen, mag bijvoorbeeld,
ik noem maar war, Nigeria of Thailand ook.

Duidelijk is dat elke staat die optreedr als zou hij, zonder expliciete opdracht of mandaat
van de Veiligheidsraad, militair geweld mogen gebruiken tegen een souvereine staat, in feite
fungeert als doodgraver van het Handvest en het systeem van de Verenigde Naties.

Her is onberwistbaar dat de Veiligheidsraad in de kwestie-Joegoslavié geen opdrachrt of
mandaat heeft gegeven tot het gebruik van oorlogsgeweld.
Van een dergelijke opdracht of een dergelijk mandaat is noch in resolutie 1199 noch in de

orod. 2)voorafgaande resolutie 1160 op enigerlei wijze sprake.
Aan het slot van resolutie 1199 wordt bepaald:

“16. Besluit da als de concrete maatregelen waarvan de uitvoering wordt
gedist in deze resolutie en resolutie 1160 (1998) niet worden getroffen,
verdere actie en aanvullende maatregelen om vrede en stabiliceic in de
regio te handhaven, worden overwogen' .
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(prod.3)

De Veiligheidsraad houdt her dus, ook in dit concrete geval, nadrukkelijk aan zich om te
overwegen of verdere actie of aanvullende maatregelen nodig zijn.

Nergens uit blijkt dat dit door de Veiligheidsraad aan de NAVO of wie of wat anders dan
ook wordr overgelaten of uitbesteed.

Het is dan ook van een weergaloze brutaliteit en ongerijmdheid dac de regering in de brief
aan de Tweede Kamer van 8 oktober 1998 stelt:

“Nu dit moment -zoals het er thans naar uitziet- naderbij komt, stelt de
Nederlandse regering vast dat blijvende weigering om resolutie 1199 uic te
voeren, milicair optreden in voldoende mate legicimeert”. (prod. 3)

Mert het moment dart naderbij zou komen, worde dan bedoeld het moment om desnoods

met militair geweld de eisen nader af te dwingen.

Gelet op het onomstotelijke feit dat resolutie 1199 op geen enkele wijze kan worden
aangemerke als opdrachrgevend of mandaat verlenend voor het toepassen van milicair
geweld, is deze interpretatie niet alleen schaamteloos onjuist, maar vorme zij een opzettelijke
verkrachting van de werkelijke betekenis en inhoud van deze resolutie.

Nederland matigt zich het recht aan, daartoe samenspannend met de overige NAVO-landen,
om de Veiligheidsraad de bevoegdheid te ontnemen om punt 16 van resolutie 1199 in te
vullen en, de Veiligheidsraad verder aan de kant zettend en diens macht usurperend, in
samenspanning met de overige NAVO-landen verder te bepalen welke maatregelen er
getroffen dienen te worden.

In feite is het ongelooflijk wat hier gebeurt.
De Veiligheidsraad wordt eenvoudig opzij geschoven en de NAVO, waaronder Nederland,

nemen diens plaats in.
Hier is sprake van een regelrechte coup tegen de Veiligheidsraad, met medewerking van de

Nederlandse staat.
Een ernstiger schending van het Handvest is niet denkbaar.

De Staat zal ongerwijfeld betogen dat zijn interpreratie van resolutie 1199, als voldoende
legitimerend voor het gebruik van oorlogsgeweld door o.a. Nederland in NAVO-verband,
juist is.

Maar afgezien van de hiervé6r gegeven dwingende argumenten dat dit niet deugt, is er nog
cen heel andere benaderingswijze mogelijk, die duidelijk maake waarom de Staat daarin
onmogelijk gelijk kan hebben.

Want natuurlijk kan het onmogelijk zo zijn, dat een bepaalde interpreratie van een resolutie
van de Veiligheidsraad als juist wordt voorgespiegeld, als die interprertatie door tenminste
owee leden van de Veilighcidraad, namelijk de Russische Federatie en de Chinese

Volksrepubliek, ten principale wordt berwist.

Her eerste dat in een dergelijke situatie dan zou moeten gebeuren, willen de betrokken sta-
cen er renminste aanspraak op kunnen blijven maken te goeder trouw te handelen, is dat de
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besluitvoering ter zake van een eventueel geweldsmandaar in de Veiligheidsraad opnieuw aan
de orde zou worden gesteld. Maar daartegen verzetten zich nu juist met vereende krachten
die leden van de Veiligheidsraad die stellen dar resolutie 1199 geweld zou legitimeren. Want
zij weten donders goed dar zij dan te maken zullen krijgen mer een dubbel veto bij hun
frauduleuze interpretatie, namelijk zowel van de kant van de Russische Federatie als van
China.

Daarom houden zij dit kernpunt zoveel mogelijk onttrokken aan her beraad in de
Veiligheidsraad.

Daarmee een nog verdere schending van her Handvest van de Verenigde Naties plegend.
Want dit Handvest wijst immers juist de Veiligheidsraad aan als het orgaan dat exclusief de
bevoegdheid heeft om van stap tot stap te beslissen war er verder moet gebeuren in een
situatie van Hoofdstuk VII, waarbij ook de Veiligheidsraad dan uiteraard ook door alle
Leden van de Verenigde Naties daadwerkelijk in staat moet worden gesteld om voortdurend

de vinger aan de pols te houden.
Maar in plaats daarvan houden de NAVO-landen verdere besluitvorming ter zake van dic

kernpunt -gewapend optreden of niet- zorgvuldig en opzettelijk aan de Veiligheidsraad ont-
trokken.

Daarmee de macht van de Veiligheidsraad verder usurperend en her Handvest verder
schendend.

Het is dus duidelijk dat Nederland en de andere NAVO-landen mer resolutie 1199 op

volstrekt onrechtmatige wijze aan de haal zijn gegaan.

Dit om oorlogsgeweld te kunnen gebruiken tegen de republiek Joegoslavié.

Dit opzetrelijke misbruik van deze resolutie roepassend om het plegen van oorlogsdaden, en
het dreigen daarmee, tegen de republiek Joegoslavié van een schijn van legitimiteit te voor-

zlen.

Ook in andere opzichten zijn de NAVO-landen onmiskenbaar met deze resolutie op de loop

gegaan.
7e hebben de eisen van deze resolutie op cruciale punten door hun eigen eisen en prioritei-

ten vervangen. Daarmee deze resolutie ook verder misbruikend en schendend.

7o staat in resolutie 1199 nergens te lezen dat Joegoslavié al zijn troepen uit Kosovo zou
moeten terugtrelken. Dat zou ook een volstreke absurde eis zijn aan een souverein land.

Toch maken de NAVO-landen, en daarmee Nederland dart er van.
In resolutie 1199 staar alleen dat, ten einde een politicke oplossing te kunnen bereiken, van

de Federale Republiek Joegoslavié 0.m. geéist wordt:

“4a. om alle acties uitgevoerd door de veiligheidstroepen die de burger-
bevolking schade toebrengen te staken en de veiligheidseenheden die
worden gebruike voor onderdrukking van de burgerbevolking terug te

trekken.”



De eis van de Veiligheidsraad op dit punt gaat dus niet verder dan het terugtrekken van die
eenheden die gebruikr zouden worden voor repressie van de bevolking.

Eenheden die het terrorisme bestrijden behoeven dus bepaald niet te worden teruggetrok-
ken. Dat zou ook een absurde eis zijn.

Bovendien staat nergens in de resolutie dar zij uit Kosovo moeten worden teruggetrokken.
Terugtrekken kan heel goed worden opgevar als terugtrekken uit het onmiddellijke strijd-
toneel.

Dat de NAVO-landen menen deze eisen van resolutie 1199 op eigen gezag te kunnen uit-
breiden tot terugtrekken van extra eenheden uit geheel Kosovo en zich her recht aanmatigen
om de motoren van hun bommenwerpers warm te laten draaien en tot bombardementen
over te gaan als daaraan geen gevolg wordt gegeven, is een onvoorstelbare schending van het

Handvest van de Verenigde Naties.

Voorts negeert deze malicieuze interpretatie van resolutie 1199 door de NAVO-landen
botweg de eisen die in deze resolutie worden gesteld aan wat wordt genoemd “the Kosovar
Albanian Leadership”, namelijk om een dialoog aan te gaan, mer uitgangspunt “dac de prin-
cipes voor een oplossing van het probleem Kosovo zullen zijn gebaseerd op de territoriale
integriteit van de republiek Joegoslavié” (punt 5 resolutie 1160)

Ook eist de NAVO bij zijn infame interpretatie van resolutie 1199 geenszins, zoals resolutie
1160 onder punt 2 en 3 doet -welke punten in resolutie 1199 als herhaald moeten worden
beschouwd- , dat “the Kosovar Albanian Leadership” alle terroristische acties moet veroorde-
len en dat alle elementen in de Kosovo-Albanese gemeenschap hun doelen alleen met vreed-
zame middelen dienen na te streven.

Dit betekent dus dat de NAVO bij zijn verkrachting van deze resoluties, deze omsmeedt tot
een dictaat aan uitsluitend de republick Joegoslavié. Die moet al zijn extra eenheden terug-
trelcken en aan het Kosovo-Albanese Leiderschap wordr verder geen enkele eis gesteld.

Wat is hiervan de feitelijke en politieke consequentie?

Her betekent dat de NAVO-landen in feite de Albanese afscheidingsbeweging zwaar bevoor-
delen en een situatie creéren waarin de Albanese meerderheid de gelegenheid wordt geboden
om zich de facto af te scheiden. Want zoveel is duidelijk: als de NAVO dusdoende een situ-
atie bewerkstelligt dat het UCK grotendeels de macht kan overnemen, dan is het op den
duur zeker gedaan met Kosovo als deel van de Joegoslavische republick.

Dat zou de humanitaire crisis in het gebied alleen maar verplaatsen.

In de prakeijk blijke immers duidelijk dat het UCK onmiddellijk in het gat springt dat
terugtrekkende Joegoslavische eenheden achterlaten, en het daardoor gecreéerde machrs-
vacuiim opvult, indien daartoe ook maar even de kans bestaat.

De Servische bevolkingsgroep in Kosovo dreigt dan onmiddellijk het kind van de rekening

te worden.
Als dat de uitkomst zal zijn van dit volstreke eenzijdig optreden van de NAVO-landen, dan

deugen de humaniraire pretenties natuurlijk van geen kant.
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Maar het gaat nog verder.

De pretentie dat het aanvaardbaar zou zijn met wapengeweld en de dreiging daarmee, in te
zetten op één etnisch deel van de bevolking in Kosovo, zonder oog voor de belangen van
anderere etnische groepen en zonder oog voor de gevaren die daarmeevoor andere etnische
delopn vini ide bcvolk.ing worden gecreéerd, maake op zichzelf al de humanitaire pretentie tot
een farce.

De NAVO-landen maken zich daarmee, onder het mom van een humaniraire bewogend-
heid, schuldig aan een etnische politick. Het bedrijven van erniriciteit en het stellen van de
belangen van één etnische groep boven die van andere etnische groepen.

De werkelijkheid is echter nog cynischer dan dat.

Onder het mom van humanitaire bewogendheid worde namelijk door de NAVO-landen,
onder geweld of althans dreiging daarmee, zelfs niet eenzijdig en uirsluitend ingezer op de
Albanese etnische groep als geheel, maar de facto uitsluitend op cen extremistische groep
binnen die Albanese bevolkingsgroep, namelijk de terroristen van het UCK.

Die wordt namelijk onvermijdelijk in de rug gesteund door deze dwingelandij onder bedrei-
ging met NAVO-geweld. En wie beschrmt de niet-Albanese minderheden in Kosovo? De

NAVO zeker niet.

Wat er ook overigens ook zij van het leerstuk van mogelijk oorlogsgeweld tegen een souve-
reine staat om een einde te maken aan ernstige schendingen van de mensenrechten, het is
duidelijk dat voor een zodanig oorlogsgeweld in elk geval ook dan geen legitieme plaats is -
en ook geen plaats kan zijn- , als dit op den duur welhaast onvermijdelijk tot een nieuwe
humaniraire crisis zal leiden.

Als er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat het inzetten van oorlogsgeweld de humanitaire
crisis definitief zal oplossen, maar in plaats daarvan het ernaar uiziet dat dit op den duur
alleen een verplaatsing hiervan zal opleveren, dan ontvalr ook elk morele basis (over een
juridische grondslag praten we dan al niet meer) aan een zodanig gewapend optreden tegen

een souvereine staat.

Dar met name de Servische bevolkingsgroep, maar niet alleen deze- ook Roma,
Montenegrijnen en andere etnische groepen-, in het recente verleden her slachroffer zijn
geworden van terroristische acties van het UCK, is een objectief en door mensenrechten-
organisaties vastgesteld en gedocumenteerd feir.

7o wordr daarover de afgelopen maanden herhaaldelijk melding gemaakr in achrtereen-
volgende rapporten van Amnesty International.

De verslagen van Amnesty International die hierop betrekking hebben, heb ik u al eerder

doen toekomen.

In de westerse media werd hierover aanvankelijkzorgvuldig gezwegen, want het past nier in
het beeld van de etnische Albanezen als de good guys en de Serviérs als de bad guys, dat de

media wensen voor te spiegelen.

Daarom is het goed hier nader op in te gaan.
In deze Amnesty [nternational-documenten worden niet alleen incidentele wreedheden en

mensenrechten-schendingen van de zijde van het zogenaamde “Kosovo Bevrijdijdings Leger”
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tegen de Servische bevolkingsgroep beschreven, maar wordr ook tot uitdrukking gebracht
d_at er sprake is van een bepaald patroon van optreden van het UCK, van een bepaalde tak-
tick, waarvan terreur tegen met name de Servische bevolkingsgroep een bestanddeel vormr.
(prod.11)Zo wordt in het Amnesty International-rapport van augustus 1998, Document Series B
“Tragic events continue”, no. 3 over de strijd om Rahovac van 17 tor 21 juli het volgende

gesteld:

“Midden juli trad er in grote delen van Kosovo gewapende activiteit op.
De indruk bestond dat het KLA de facto ongeveer eenderde deel van het
territoir van de provincie Kosovo controleerde. Het KLA richtte aanvallen
op doelen en bond de strijd aan met Servische politie-eenheden en ad hoc
gevormde plaarselijk gevormde Servische zelfverdedigingseenheden,
leidend tot gewapend treffen in een groot deel van centraal Kosovo ten
westen en ten zuiden van de hoofdstad Prestina (..) tor aan de Albanese

grens.”
En dan wordr hier in een voetnoot in dit rapport van Amnesty [nternational aan roege-

voegd:

“Het ziet ernaar uit dat de taktiek van het KLA o.a. gevormd wordt door
acties om hert verkeer op de hoofdwegen te controleren of re onderbreken.
Her zich meester maken van sleutelindustrieén zoals de open Belacevac-
mijn bij Prestina, die het KLA van eind juni tot midden juli bezet hield,
en het het aanvallen van politieposten en politiepatrouilles. Ook de
burgerbevolking van alle etnische groepen werd individueel of in kleine
groepen door het KLA tot doelwit gemaake, waarbij er ook sprake van was
dat zij met geweld uit hun huizen werden verdreven (Servische dorpsbe-
woners in het bijzonder) ontvoerd en vermoord -zie bijvoorbeeld de geval-
len weergegeven in Human Rights Crisis in Kosovo Province, Series B,
Document 2: “Disappeared” and “missing” persons -The hidden victims
of conflict, Al Index: EUR 70/57/98.

Uit ditzelfde dokument van Amnesty International, waaruit het bovengenoemde citaat
wordr ontleend, nog een passage over het lot van de Servische bevolkingsgroep onder de
aanhef: “Zorgen over de bescherming van de Kroatisch-Servische vluchrelingen in

Orahovac™:

“De eerste delegatie van de vluchtelingenorganisatie van de Verenigde
Naties die Orahovac op 21 juli binnenkwam, trof in een vluchrelingen-
centrum in de stad 43 Kroatisch-Servische vluchtelingen aan die directe
bijstand nodig hadden. Naar gerapporteerd werd bestond meer dan de
helft van de groep uit oude mensen in een zeer slechte gezondheids-

toestand en geen van hen had in twee dagen gegeten.(...) Deze groep

vormde onderdeel van de naar schatting meer dan 200.000 vluchtelingen

die uit Kroatié waren gevlucht, voornamelijk in de laacste fase van het
gewapende conflict van 1991 tot 1995. Die vluchtelingen verblijven
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voornamelijk in de republick Srpska (de Bosnisch-Servische entiteit van
Bosnié-Herzegowina) en in de Federale Republiek Joegoslavié. Vele vluch-
telingen die in de Federale Republiek Joegoslavié aankwamen, niet alleen
Kroatische Serviérs maar ook Bosnische Serviérs, werden ondergebrachr in
Kosovo. Amnesty International heeft dit veroordeeld als politicke manipu-
latie door de regering van Joegoslavié van kwetsbare, ontheemde en
getraumatiseerde mensen. De komst van Kroatisch-Servische en Bosnisch-
Servische vluchtelingen is ook een factor geweest in de oplopende span-
ning die uitliep op het huidige conflict: het deed de verdenking ontstaan
dart de Joegoslavische auroriteiten de omvang van de Servische minderheid
in Kosovo wilde vergroten, en Kroarische en Bosnische Serviérs vormden

het doelwit van aanvallen van het KLA”.

Van Amnesty International mogen de Joegoslavische autoriteiten dus niemand van de
stroom van honderdduizenden ontheemde Serviérs, verdreven uit de rest van voormalig
Joegoslavisch territoir, huisvesten in Kosovo. Dat lijkt me, zolang Kosovo onderdeel uic-
maakr van Joegoslavié, een belachelijke opvatting. De Joegoslavische autoriteiten staan hier,
terwijl her land ook nog wordt geteisterd door de verwoestende invloed van de internationa-
le sancties, voor een opmogelijke opgave. Maar hoe dan ook, of het nu wordt toegestaan
door Amnesty Internarional of niet, er zijn Servische vluchtelingen ondergebracht in
Kosovo. En ook deze Serviérs worden dus ogenblikkelijk het doelwit van terroristische acties

van het UCK, als dat het voor her zeggen krijgt.

De rest van de compilatie uit de reeks van rapporten van Amnesty International van de laat-
ste maanden over Kosovo, die ik heb overgelegd, geven een verder beeld van de moorden,
verdwijningen, mishandelingen en andere schendingen van de mensenrechten waaraan de
Servische bevolkingsgroep in Kosovo onderhevig is geweest als gevolg van optreden van de
UCK-terroristen. Waaronder het verhaal in het rapport van augustus j.1., no.2:

“Op 18 mei 1998 waren de meeste Servische inwoners uit het dorp
Leocina in de regio Drenica weggevlucht, maar een groep van vijf mensen,
enkele ouderen, waren achtergebleven: Krstiva Smigic en haar verwanten,
het echtpaar Milosav (75) en Sultana Smigic (72) en Aleksandra (“Lenka”
genoemd) Smigic (ongeveer 75) en haar zoon Radomir (54).

Op 19 mei vertrok Dostana Smigic (42), Krstiva Smigic’ dochter, naar
verluid van haar huis in Srbica, waar zij woonde en werkte, om haar
moeder te verzorgen. Een getuige zag dat haar auto tot stoppen werd
gedwongen door een groep gewapende Albaniérs. Waar zij nu is, is
onbekend. Haar familie kreeg een onbevestigd bericht dat zij wordt vast-
gehouden in Likovac, maar, zoals hierboven al is opgemerkr, naar verluid
werden er geen mensen die vastgehouden werden aangetroffen, toen het
weer onder controle van de Servische gewapende macht kwam in augus-
tus. Vier van de vijf Servische ouden van dagen, die in Leocina bleven,
worden ook “vermisc”. Amnesty International vreest dar zij willekeurig
zijn geéxecuteerd door leden van het KLA. Volgens de getuigenis van
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Krstiva Smigic gegeven voor een onderzoeksteam van het Rode Kruis,
l('lwamen op 19 juni 1998 vier gewapende mannen van het KLA het dorp
binnen die, na een woordenwisseling, Milosav Smigic herhaaldelijk sloe-
gen met hun geweerkolven en Kirstiva en Sultana trapten en schopten.
Toen plunderden zij vervolgens het huis en staken het beddegoed en de
bedden in brand en zeiden dat zij een uur later zouden terugkomen.
Radomir en Lenka Smigic, die vanuit hun eigen huis hadden gezien war er
gebeurde, riepen hen toe om naar hen toe te komen. De twee vrouwen
lieten Milosav achter in de binnenplaats en gingen naar het huis van
Radomir en Lenka om te bespreken waar zij zich zouden verstoppen.
Radomir zei tegen de vrouwen dat zij zich moesten verbergen in het
maisveld en zei dat dat hij zichzelf zou verbergen op zolder van het huis.
De vrouwen vertrokken maar besloten halverwege terug te gaan. Sultana
ging naar huis en de andere twee gingen naar het huis van Radomir en
Lenka. Daar ontdekten zij dat ongeveer 30 gewapende mannen, sommi-
gen in uniform, de binnenplaats waren binnengedrongen. Tien van hen
gingen het huis binnen en ontdekten klaarblijkelijk Radomir op zolder.
Onmiddellijk daarna hoorden de vrouwen beneden gegil en zijn moeder
rende naar binnen en de trap op. Krstiva bleef op de binnenplaats en

hoorde

“gehuil en geschreeuw. Het was onmogelijk te verdragen om er naar te luiste-
ren, zelfs God zow niet in staat zijn geweest zulk gehuil te aanhoren. Ik hoor-
de drie geweerschoten voor ik in het veld verdween. Ik heb niet gezien of zij
Radomir en Lenka naar buiten brachten’.

Krstiva zag toen dat het huis van de familie Smigic in brand werd gestoken. Toen zij de
volgende dag naar het huis van Milosav ging, roepende om Sultana en vervolgens om
Radomir en Lenka, gaf niemand antwoord. Zij hield zich enkele dagen verborgen en zocht

zich daarna een weg naar een politiepost in Klina”.

Voor het toepassen van oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavi€ en het dreigen daarmee
door de NAVO-landen, waaronder Nederland, ontbreekr dus onmiskenbaar elke volken-

rechtelijke legitimatie.

Datc de NAVO-landen, waaronder Nederland, zich op het standpunt stellen dat die legitima-
tie er wél zou zijn, kan hoogstens als een uiterst kwalijke grap of als een ongehoorde onbe-

schaamdheid worden opgevat.

Dit leidc tot het volgende punt.
Nederland draage volkenrechtelijk gezien de volle verantwoordelijkheid voor dit onrecht-

matig dreigen met oorlogsgeweld en de mogelijke daadwerkelijke toepassing daarvan en kan
zich daarvoor niet achter zoiets als een brede rug van de NAVO verschuilen.

Want de NAVO heeft geen brede rug. Volkenrechtelijk gezien heeft de NAVO in een groot

aantal opzichten zelfs helemaal geen rug. De NAVO is een bondgenootschap van souvereine
staten, dar slechts bij unanimiteit van stemmen kan handelen.
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Het is allerminst een supranationale organisatie. Volkenrechtelijk gezien, bestaar zij dan ook
slechts in beperkte mare en dat betekent dat het handelen van de NAVO moet worden
toegerekend aan en moet worden vertaald als het handelen van de individuele lidstaten.

Her zijn dan ook uitsluitend de individuele lidstaten die volkenrechtelijk verantwoordelijk
zijn voor en ook aansprakelijkheid dragen voor een handelen van de NAVO in strijd met
her internationale rechr.

Maar omdat zij collectief handelen, zijn zij ieder voor zich hoofdelijk aansprakelijk voor de
oorlogsmisdrijven die door de collectiviteit eventueel worden begaan. Ook dat is volkenrech-
telijk een onomstreden uitgangspunt.

Dit betekent dar ook als bijvoorbeeld Nederland niet zelf met vliegtuigen aan eventucle
bombardementen zou deelnemen, ons land toch volledig hiervoor aansprakelijk is, aangezien
Nederland deel uitmaake van de collectieve besluitvorming.

Indien derhalve bij het uitvoeren van deze bombardementen de regels van het humaniraire
oorlogsrecht worden geschonden, waarmee dan sprake zou zijn van een oorlogsmisdaad, dan
is Nederland hiervoor evenzeer aansprakelijk, ook als deze bombardementen niet zijn
uitgevoerd door Nederlandse vliegtuigen.

Zoals Nederland thans al aansprakelijk is voor het plegen van een misdrijf tegen de vrede
door de republiek Joegoslavig, in NAVO-verband, onrechtmatig met oorlogsgeweld te

bedreigen.

V. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigende) schending van het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve.

De Staar zal wellicht betogen dat eventueel oorlogsgeweld van Nederland, in NAVO-
verband, zich zal beperken tot militaire doelen in Joegoslavié.
Dat is zowel niet ter zake doende als nietszeggend.

Niet ter zake doende, omdat ook als her oorlogsgeweld zich zou beperken tot louter mili-
raire doelen, dat niet afdoet aan de onrechtmatigheid van dit beoogde oorlogsgeweld.

Juist omdat het beoogde oorlogsgeweld geen enkele rechesbasis bezig, is het niet minder

onrechtmatig als her zich zou beperken tot militaire doelen.
Aanvallen op militaire troepen, met de bedoeling deze uit te schakelen en dus met de bedoe-

ling om Joegoslavische soldaten te doden, is dan, gelet op her opzettelijke karakter hiervan,
moord. En aanvallen op andere militaire doelen vormen dan tenminste pogingen tot dood-
slag, doodslag of dood door schuld, indien daarbij slachtoffers vallen.

Zonder grondslag in het volkenrecht is het bedreigen van Joegoslavié met oorlogshandelin-
gen door Nederland juridisch niets anders dan het in stelling brengen van een moordmachi-
ne jegens militaire en civiele segmenten van de Joegoslavische bevolking.



Nietszeggend is het omdar de ervaringen in de Golfoorlog hebben geleerd dat met name

landen als de Verenigde Staten, Groot-Brittannié en Frankrijk een ontoclaatbare interprerarie

van het begrip “militaire doelen” hanteren.

Zoals al in de dagvaarding aangegeven, en met eerder overgelegde documenten is gestaafd,

vallen daaronder naar de opvatting van deze landen ook verkeers- en spoorwegknooppunten,

bruggen, overheidsgebouwen , electriciteitscentrales, rioolzuiveringsinstallacies, drinkwater-

bedrijven, kortom de hele civiele infrastructuur. Alles wat de civiele weerstand zal kunnen
(prod. T)verzwakken, wordr blijkbaar gerekend tot “militair doel”.

In her geval van Irak werd de civiele structuur totaal vernietigd, waarbij voor een bedrag van

naar schatting van organen van de Verenigde Naties zelf voor ten minste 22 miljard gulden

aan verwoestingen aan de civiele infrastructuur werd aangerichr.

Vele van deze bombardementen op zogenaamde “militaire doelen” vormden in feite oorlogs-

misdaden.

Dat is niet alleen de mening, tot uiting gebracht in de door mij overgelegdedokumenten,

maar ook van het Amtsgericht van Stuttgart in de door mij overlegde uitspraak van dir
(prod. 8)Duitse rechtscollege van 3 december 1996.

Wat dus dreigt in Joegoslavié is -zo leren de ervaringen in Irak- eventuele grootsscheepse ver-
nietiging van de civiele infrascructuur, onder het mom van her treffen van “militaire doelen”.
Op zichzelf is het bestoken van dergelijke doelen al een oorlogsmisdrijf, want in veel opzich-
ten in strijd met de Aanvullende Protocollen van Geneve.

Wordr in artikel 52 van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Genéve uitdrukkelijk

bepaald:

«3. Aanvallen dienen strikt tot militaire doelen te worden beperke. Voor
zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uitsluitend die objecten die
naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwerkelijlee bij-
drage tot de krijgsverrichtingen leveren en waarvan de gehele of gedeel-
telijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking onder de omstan-
digheden van dat moment cen duidelijk voordeel oplevert.”

Veel van de civiele infrastructuur, vernietigd in de Golfoorlog, valt onmogelijk onder deze
definitie te brengen.

Naast medeplichtigheid aan het schenden van het Handvest van de Verenigde Naties, en
daarmee aan een misdrijf tegen de vrede, zijnde een ernstig oorlogsmisdrijf, dreigt dus ook
nog medeplichtigheid aan verdere oorlogsmisdrijven, namelijlc het schenden van belangrijke

bepalingen van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Geneve, door Nederland gerari-

ficeerd.

V1. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigend) disproportioneel wapengeweld

En tenslotre heeft de NAVO in eerdere instantie nog openlijk en brutaalweg het voornemen
aangekondigd tot het plegen van nog cen ander oorlogsmisdrijf.
Namelijk het bombarderen van Joegoslavié op grote schaal.
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prod.6)

Daarmee gaf de NAVO tegelijkertijd te kennen over te zullen gaan tot disproportioneel
geweld.

Het toepassen van disproportioneel geweld vorme ook op zichzelf en afzonderlijk een
oorlogsmisdrijf - of het toepassen van wapengeweld in enig concreet geval nu rechrmarig is
of niet -.

Dus ook nog in een ander opzicht dreigt hier een oorlogsmisdrijf. Namelijk het toepassen
van disproportioneel geweld.

Als het immers zo is, dat het reeds lang een regel van internationaal recht is dat bij zelfverde-
digingsacties alleen die maarregelen gerechtvaardigd zijn die proportioneel zijn mer de
gewapende aanval en noodzakelijk om er weerstand aan te bieden, zoals het Internationaal
Gerechtshof in de uitspraak van 8 juli 1996 onder overweging 41 vaststelt, dan gelde dat

zeker voor militair geweld, dat geen zelfverdediging vormt.
Natuurlijk vormt het grootsscheeps bombarderen van Joegoslavi€, waartoe de NAVO-landen

zich kennelijk de mogelijkheid voorbehouden, behalve op zich al onrechtmatig handelen,
bovendien nog handelen met disproportioneel geweld.

Nederland heeft, zoals in de dagvaarding is aangegeven, afstand gedaan van zijn zeggenschap
over de omvang van eventueel oorlogsgeweld tegen Joegoslavié, door in te stemmen met de
“Activation Order”.

Mitsdien dreigt Nederland, zonder daar verder nog iets over te zeggen te hebben, in een
voorkomend geval van daadwerkelijk militair NAVO-geweld tot overmaat van ramp ook
nog eens medeverantwoordelijk en medeaansprakelijk te worden voor een eventueel gebruik
van disproportioneel geweld tegen Joegoslavié.

Dan zal de Staat wellicht nog proberen te betogen dat mijn eisers niet een genoegzaam
individueel belang hebben bij de ingestelde vorderingen. '

Dat zou pas echt een duidelijk zwaktebod vormen.

Maar niettemin heb ik in dit verband reeds op voorhand in het geding gebracht de uitspraak
van 29 april 1993 van het Mensenrechten Comité in het kader van het Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten in de zaak van de eisers in de Kruisraketten-zaak tegen
de Staar der Nederlanden,waaruit blijke da die vlieger niet opgaat in het geval van het

Protocol bij dat verdrag.
En er is ook geen reden waarom deze vlieger in het processucle recht dat hier van toepassing

is, wél zou op gaan.

Dat zou namelijk de absurditeit met zich mee brengen dar als het evenruele Nederlandse
oorlogsgeweld één Joegoslavische burger zou bedreigen, die wel een voldoende individueel
belang zou hebben om te procederen en als het geweld per saldo alle Joegoslavische burgers
bedreigt, geen van hen het recht zou hebben om te procederen.

De regel dar die absurditeit opgeld zou kunnen doen, komt de Staat wellicht goed uit, maar

heeft met een adequate rechtspleging natuurlijk niets maken.



VII De processuele belangen van eisers

Dan wil ik in tweede termijn iets zeggen Over het processueel belang van mijn eisers. En dan
met name het belang van mijn eisers -natuurlijke personen van Nederlandse afkomst en van

de eisende rechtspersonen.

[n de eerste plaats wil ik benadrukken dat alle Nederlandse staatsburgers in een rechrsstaat
het recht roekomt -en er dan ook in rechte aanspraak op moeten kunnen maken- om er van
verschoond te blijven dar de Nederlandse Staat ernstige misdrijven pleegt naar internationaal
recht.

Wharbij dan immers benadruke moet worden dar deze misdrijven dan ook in zijn of haar
naam worden gepleegd. En waarbij dan bovendien voortdurend het risico bestaat dat zij
daaraan ook verder feitelijk direct medeplichtig worden gemaakr door enigerlei vorm van
(arbeids)contractuele, ambtelijke of andere vorm van ge- of verbondendheid, doordat zij nu
eenmaal participeren in dezelfde maatschappelijke context van de Nederlandse samenleving,
waarin ook dit misdrijf tegen het volkenrecht plaatsvindt, wordt voorbereiden vorm krijgt.

Volgens de normen van Neurenberg lopen de betrokkenen dan het risico van medeplichrig-
heid aan de voorbereiding of zelfs deelname aan de dan gepleegde oorlogsmisdrijven.

Her is een door art. 6:162 BW beschermd belang dat burgers ervan verschoond blijven dat
de Staat, mede in hun naam, zich schuldig maakt aan medeplichrigheid aan oorlogsmisdrij-
ven en dar geldr a fortiori voor het verschoond blijven van het mogelijk creéren van een
sicuatie door de Staat, waarin zij het risico lopen of zouden kunnen lopen om eventueel
persoonlijk aansprakelijk te worden aan voorbereiding of medewerking aan onrechrmartige
oorlogshandelingen op basis van het Handvest van Neurenberg.

Daar komr dan nog bij, dat (het dreigen mer) agressie door de Nederlandse Staar verder ook
nog een ernstige inbreuk vormrt op de Grondwer, die in artikel 90 de regering de opdracht
geeft om de internationale rechtsorde te bevorderen.

Her tegenoversgestelde is hier het geval.

En iedere Nederlandse staatsburger heeft er rechc op en belang bij - her gaat hier om een
door art. 6:162 BW beschermd belang - om verschoond te blijven van inbreuken door de
staat op de internationale, zowel als de grondwettelijke rechtsorde, indien en voor zover het-
geen daarin wordt bepaald, is gesteld (mede) ter bescherming van zijn of haar belangen.

En dat is hier bepaald aan de orde.

Al was het maar omdat de schending van de internation

Nederland hier, in NAVO-verband, pleegt, hoe dan ook het risico in zich draagt van cen
en zelfs kan uitlopen op een wereldoorlog, zoals ook van Russische zijde al

ale en grondwcrtelijkf: rechtsorde die

verdere escalatie,

is gesteld.
Waardoor uiteindelijk ook lijf en goed van deze Nederlandse eisers in de waagschaal wordt

gesteld door dit onrechtmatige Nederlandse optreden.

Niet alle Nederlandse staatsburgers onderkennen echrer dat de Nederlandse Staat in casu her
ndwer schendt. Dar zijn er -relatief- slechts enkelen.

internationale recht en de gro
die een geschiedenis hebben van langdurige

Daarbij gaat het bovendien meestal om mensen,
vredesgetuigenis en verzet regen militaire agressie, die daarbij ook sterk emotioneel zijn

betrokken, zich daarvoor ook aanzienlijke opofferingen hebben getroost -sommigen van hen
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hebben wegens daden van burgerlijk verzet zelfs in de gevangenis gezeten- en daaraan soms
hun leven voor een aanzienlijk deel hebben gewijd. Zij allen ervaren deze agressie van
Nederland, die dus mede namens hen persoonlijk plaatsvindt en waaraan zij nota bene via
hun bc]asringgeld gedwongen zijn mee te betalen, als een vorm van geestelijk geweld jegens
hen, waardoor zij zich letterlijk ziek voelen en ernstig in hun welbevinden worden aangetast.
Zodar zij bovendien door dit misdadige optreden van de Nederlandse Staat in hun gezond-

heid worden geschaad.

Een aantal van de eisers van Nederlandse afkomst heeft in de Tweede Wereldoorlog deel-
genomen aan het verzet en daarmee dikwijls grote offers gebracht voor herstel van de rechrs-
staat. Ook zij lijden nu onder deze aantasting van de rechtsstaar die de Staat pleegt en
ondervinden daarvan ernstige schade.

Daarmee is voor al deze eisers -natuurlijke personen- van Nederlandse afkomst het een gege-
ven dat zij een voldoende geindividualiseerd belang hebben bij de vorderingen om aan dit
onrechtmatige optreden van de Staat een einde te maken.

Achter de psychische schade die hier dus ook voor de Nederlandse eisers aan de orde is, gaat
het belang schuil van de geestelijke gezondheid. De geestelijke gezondheid is zeker een
belang dat van art. 6:162 BW bescherming ondervindt. Bescherming van de gezondheid
heeft sinds 1983 zelfs wortels gekregen in de Grondwer.

Ook de J.P. onderkent dat het voorkomen wan psychische schade als gevolg van
onwettig handelen behoort tot de door art. 6:162 BW beschermde belangen.

prod.19)Zoals in het arrest-Rost van Tonningen van 26 september 1991 van het Gerechtshof in Den

Haag, rolnr. 90/476.
Daarin wordt onder 8 overwogen:

“Het hof wil eventueel aannemen dat de verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee
hebben dar de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat zij als gevolg daarvan psy-
chisch in de problemen dreigen te geraken of welliche reeds zijn geraakr en it dien hoofde
misschien al zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hier sprake is van psychische schade die
in beginsel tot de door artikel 6:162 BW beschermde belangen moet worden gerekend”.
Voorts zij hiervoor verwezen naar het arrest Ontvanger/Bos H.R. 13 Jaﬁ:Jjg??ééé
Dan zijn er nog de Nederlandse eisers -rechtspersonen. Die stellen zich op grond van hun
statuten en hun daadwerkelijk maatschappelijk handelen (mede) ten doel de internationale
rechtsorde en de vrede te bevorderen en het plegen van onrechrmarig oorlogsgeweld regen e
gaan. '
Een aantal eisers -rechtspersonen hebben daarbij hun staturaire doelstelling en hun maar-
schappelijke streven er bovendien explicier op gericht om het internarionale recht te doen
respecteren, met name het reche inzake gewapende conflicten en het humanitaire oorlogs-
prod.14)recht.
Bij her realiseren van hun statutaire doelstelling en hun maatschappelijk streven naar vrede
en instandhouden van de internationale rechtsorde, worden zij belemmerd door het
onrechtmatige optreden van de Staat, hetgeen dan tevens dan onrechtmatig is jegens hen.

Bij al mijn eisers in het kort geding is tenslote nog een ander belang in het geding, dat
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thCth.ﬂ'ling van art. 6:162 BW ondervindt.
En dat is het belang van de zedelijkheid.
Her gaac hier dan om de derde onrechtmatigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen.

Her plegen van misdrijven tegen de vrede is het aantasten van de zedelijkheid van de maat-
schappij in ultima forma. Als er iets in strijd is met de goede zeden, dan is het wel het ver-
krachten van de rechtsstaat door de Staat zelf door het plegen van oorlogsmisdrijven.

Het is deze strijdigheid mer de goede zeden, waarop eisers zich ten slotte ook nog beroepen.

En juist hen die in her verleden, soms zelfs in het verzer, offers hebben getroost om de
rechesstaar te herwinnen of in het juiste spoor te houden, komt bij uitstek het recht roe om
hier als behoeders van de maatschappelijke zedelijkheid op dit punt op te komen.

Als de onrechtmatigheid van enig handelen of nalaten is gelegen in strijdigheid mer de
goede zeden, dan hoeft voor dat geval niet te worden aangetoond dat het gewraakte hande-
len onrechtmatig is jegens eisers, omdat dan de onrechtmatigheid niet berust op enige
rechts- of belangenaantasting.

Hier geldt dan hetgeen dat Advocaat-Generaal Franx in zijn conclusie bij het Ganstrekken-

arrest (NJ 1987,458) overwoog:

“Aanvaardr men de zedelijkheid als grondsslag voor de geschonden norm, dan hoeft men
aan een onderzoek naar eventuele belangen voor het aanwijzen van de rechtsgrond voor de
(rechterlijke) actie niet meer toe te komen. De onrechtmatigheid berust dan nier op enige
rechts- of belangenaantasting, maar slechts op “onzedelijkheid” zonder meer.”

M:r. Franx voegt dan daar aan toe dat deze zedelijkheid zijns inziens een algemeen belang is.
Dit algemene belang trekken mijn eisers zich aan. En om redenen als hierboven uiteengezet,
zijn juist zij vanwege hun achtergrond bij uitstek de aangewezenen om dit belang hier in
casu ook in rechte behartigen.

VIII Het karakter van de NAVDO in juridische zin

Ten slotre wil ik nog nader ingaan op de Nederlandse medeverantwoordelijkheid en mede-
aansprakelijkheid voor dit onrechtmatige (dreigen met) oorlogsgeweld, waarbij Nederland
zich niet achter de NAVO kan verschuilen.
De NAVO heeft, zoals eerder gezegd, volkenrechtelijk geen eigen gezicht. Politiek wel, maar
juridisch dus niet.
Het karakter van de NAVO, als bond van souvereine staten, is indertijd weergegeven door
de Adviescommissie inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken, waaraan door de PvdA-fracrie
werd gerefereerd bij de procedure voor de goedkeuringswet inzake het Kruisraketten-ver-
drag, en wel in het Voorlopig Verslag van 13 januari 1986, dat ik in het geding heb
gebracht. Daarin wordr gesteld:

BONDGENOOTSCHAPPELIJKE ASPECTEN

Het karakter van de NAVO

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden de positie van landen in de

NAVO door de Adviescommissie inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken
als volgt omschreven gezien: «Het Noord-Atlantisch Verdrag schept een
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(prod. 18, blz. 6 en 7)

politiek en militair bondgenootschap. Daarbij hebben de verdragsluitende
partijen bepaalde verplichtingen op zich genomen, maar deze zijn zo
omschreven dat zij zelf de concrete inhoud daarvan kunnen blijven
bepalen. Het sterkste komt dit tot uitdrukking in artikel 5: In geval van een
gewapende aanval op een of meer lid-staten zijn de andere partijen bij
verdrag volgens artikel 5 slechts verplicht die actie te ondernemen die zijj
noodzakelijk achten, waaronder het gebruik van gewapende macht. Met
andere woorden: ten aanzien van het wezen der alliantie rakende kwesties
zijn slechts verplichtingen aangegaan waarvan de inhoud In het concrete
geval door partijen zelf wordt bepaald.» (stuk 15800, V en X, nr. B8, blz.
3).
Essentieel in artikel 5 van het NAVQ-verdrag is, naast andere elementen,
dat iedere lid-staat in geval van een aanval op een van zijn bondgenoten
de actie neemt die hij zelf nodig oordeelt. In NATO, Facts and Figures,
1976, bladzijde 96, wordt over het karakter van het bondgenootschap
opgemerkt: «Voor alles is de NAVO een internationale, geen supranationale
organisatie. Zij bestaat uit soevereine landen die op het gebied van
buitenlandse politiek geen afstand hebben gedaan van hun onafhankelijk-
heid.» Het karakter van elke afspraak in de NAVO is bepaald door dit
voorbehoud van nationale zeggenschap. Op basis van dit uitgangspunt
zoeken de NAVO-leden naar overeenstemming over het functioneren van
de organisatie in vredes- en oorlogstijd.

Ook de planning voor crisis- en oorlogstijd moet in dit licht worden
bezien. Procedure-afspraken over hoe de verschillende regeringen zullen
handelen zijn niet juridisch bindend. Het zijn politieke afspraken die de
consensus weerspiegelen over de vraag hoe men denkt te gaan handelen.
Elke staat behoudt het recht in een concrete situatie een andere keus te
maken. Dat een staat dat zal doen moge onwaarschijnlijk lijken, omdat de
gemaakte procedure-afspraken een bereikte consensus weerspiegelen,
toch doet geen staat afstand van zijn recht eventueel anders te handelen.
Alle besluiten en voornemens binnen de NAVO liggen onder het beslag
van behoud van nationale soevereiniteit.

Maar tegelijkerijd medeaansprakelijk is voor alle NAVO-optreden en -handelen, waartegen

ons land zich niet verzer.

it principe werd door de Raad van State in krachtige woorden tot uitdrukking gebrache in
de twee adviezen die de Raad uitbracht naar aanleiding van her Kruisrakerren-verdrag.

[ her cersce advies van 23 december 1983 srelde de Raad van Stare in dic verband over cen

mogelijk gebruik van kruisrakerren:

“Bovendien zou Nederland medeaansprakelijk kunnen worden gesteld voor een gebruik dar
orod. 15)nicr in overcenstemming zou zijn met het volkenrecht, cen gebruik waarvoor Nederlund de

0lz.8, weg heeft vrij gemaake door vrijwillig afstand te doen

van de bevoegdheid om zodanig

g
kalem gebruik vanaf Nederlands grondgebied e belerren.”

Ook het niet benuceen van een recht om onrechtmatige actie in bondgenootschappelijk ver-

hand te verhinderen,

leidt dus in de -terechte- optiek van de Raad van State al tot medeaan-

sprakelijlheid voor dit onrechtmarige handelen, indien er daarbij Nederlandse berrokken-

heid sprake is.
70 ool in casu.

En in het oweede advies, namelijk van 27 november 1985, dar zich nog meer toespitste op
de volkenrechtelijke aspecten van de mogelijke inzet van kruisraketten, stelde de Raad van

Stace:
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“Cieconstaeerd kan dan ook worden dat Nederland reeds meer dan 25 jaar berrokken is bij
én medeverantwoordelijkheid draagt voor de opstelling van geintegreerde defensicplannen,
. prod.16,die mede het gebruik van kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bij

blz. 16 gevolg medeaansprakelijk is te stellen voor een gebruik van kernwapens in bondgenoor-

e.v.) schappelijk kader. Als participant in de geintegreerde NAVO-scructuur kan Nederland -daar-
op heeft de Raad in zijn eerder advies reeds gewezen- zich, ook zonder plaatsing van kruis-
vluchtwapens op zijn grondgebied, aan deze medeverantwoordelijkheid niet oncerekken”.

Her betrokken zijn bij geintegreerde NAVO-plannen betekent dus op zich reeds volkenrech-
telijke medeverantwoordelijkheid, ook als Nederland niet bij de uitvoering hiervan zelf

rechesstreels is berrokken,

IX. "BEen zaak van discussie over de buitenlandse politiek, die primair
in het parlement dient te worden gevoerd" ?

Kan de zaak waar het in dit kort geding om gaat worden afgedaan als
een zaak van "“discussie over de buitenlandse politiek, die primair
in het parlement dient te worden gevoerd", zoals de Minister van
BuiZa aangaf in zijn reactie van 14 januari j.l. op de sommatie 7

De hieraan verbonden suggestie is dat, hoe men het ook wendt of
keert, de rechter hier een buitengewoon terughoudende opstelling
zou moeten kiezen. Als hij er zich al mee zou mogen bemoeien.

De voorstelling van zaken dat het hier om een zaak van discussie
tussen regering en parlement zou gaan, deugt in geen enkel opzicht.

Bedreiging met_geweld van de FRY_ is al een aantal maanden een feit

e e e e e e T e Emm e e e — e e S S m— o m—— — —

Zoals in de dagvaarding aangegeven en in de reeds overgelegde pleit-
neta nader uiteengezet, richt het geweldsverbod van art. 4 Handvest
van de VN zich evenzeer tegen bedreiging met geweld als tegen geweld
zelf.

Eisers vorderen ook stopzetting van deze bedreiging met geweld door
Nederland, die al sinds oktober 1998 permanent plaatsvindt.

De voorstelling van zaken dat het in de onderhavige zaak zou gaan

om een zaak van discussie tussen regering en parlement suggereert

dan ook allereerst dat momenteel over dit dreigen met oorlogsgeweld
door Nederland jegens de FRY nog een discussie tussen regering en
parlement zou plaatsvinden of nog zal gaan plaatsvinden.

Daar is geen sprake van.

%oals gezegd, bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld door Nederland
in NAVO-verband is al lang een feit en vindt al_permanent plaats vanaf
oktober 1998, toen Nederland instemde met bedreiging van de FRY in
NAVO-verband en daartoe ook F-16 straal jagers naar Itali¥ zond, alsmede
instemde met de "activation order" van de NAVO. Sinds die tijd ligt
die bedreiging met geweld permanent als een zware schaduw over de FRY.

En voorzover de Tweede Kamer over het besluit van de regering om in

te stemmen met de bedreiging van de FRY in NAVO-verband iets te zeggen
heeft gehad, heeft zij allang haar zegje gedaan daarover. Het resul-
taat daarvan is maar al te bekend: met uitzondering van de SP-fraktie
steunde en steunt tot op heden de gehele Kamer de bedreiging van de
FRY met oorlogsgeweld onverkort.

Daarmee zette de #amer, staatsrechtelijk gezien, dus definitief het
licht op groen voor bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld, die van
toen af een aanvang nam en tot de dag van vandaag voortduurt.
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Maar sedert die instemming van de Kamer met de"activation order" van

de NAVO in oktober 1998 heeft de Kamer niet alleen groen licht gegeven
voor bedreiging met oorlogsgeweld door Nederland van de FRY, maar ook
voor het eventueel daadwerkeliijk toepassen van oorlogsgeweld door Neder-
land jegens de FRY.

Het is met deze situatie dat mijn eisers in dit kort geding te maken
hebben.

Een situatie waarin de kaarten politiek en staatsrechtelijk volledig zijn
geschud, de regering al lang en breed heeft besloten om mee te doen met
bedreiging met oorlogsgeweld jegens de FRY, dan wel om eventueel daadwer-
kelijk over te gaan tot oorlogsgeweld jegens dat land en het parlement
daaraan al lang en breed in alle opzichten en zonder enig voorbehoud zijn

goedkeuring heeft gehecht.

Met andere woorden: ook bij een voorstelling van zsken als zou het hier
gaan om een zaak die te herleiden zou zijn tot een "zaak van buitenland-
se politiek, waarover de discussie primair in het parlement dient te wor-
den gevoerd" - een volstrekt ondeugdelijke voorsteliing van zaken, zoals
gezegd - dan nog is de feitelijkheid deze: die discussie hierover tussen
regering en parlement is allang afgerond. Het resultaat van deze, zo men
wil gezamenlijke besluitvorming staat vast s besloten is tot medeplich-
tigheid aan bedreiging met oorlogsgeweld jegens de FRY en tot eventuele
daadwerkelijke toepassing van oorlogsgeweld tegen dat land.

Beide is in strijd met het Handvest van de VN en vormi een misdrijf tegen
de vrede en een flagrante inbreuk op het internationale recht van oorlog
en vrede. Het gaat hier om een misdrijf van de hoogste categorie.

Maar laten we verder exerceren op de, zoals gezegd, volstrekt onjuiste
denklijn dat het hier zou gaan om een zaak van "discussie over de buiten-
landse politiek, die primair in het parlement dient te worden gevoerd".
Waar die discussie dan tot nu toe toe geleid heeft, is dan al aangegeven!
tot daadwerkelijke bedreiging van de FRY met ocorlogsgeweld sinds oktober
1998 en tot staatsrechtelijk het groene licht voor het eventuele toepas-
sen van daadwerkelijk oorlogsgeweld tegen de FRY sinds eveneens oktober
1998. Hetgeen impliceert dat Nederland nu al vanaf oktober 1998 handelt

4 van het Handvest van de VN en derhalve al sinds die

in strijd met art.
kt aan een misdrijf tegen de vrede.

tijd zich doorlopend schuldig maa
Voortbordurend op deze onjuiste denklijn is dan de volgende vraag die
opdoemt: is er een rechtens relevante kans dat regering en parlement nog
uit zichzelf, d.w.z. los van rechterlijke beinvloeding, tot een heroverwe-
ging van deze besluitvorming komen, zodat er een redelijke verwachting is
dat deze besluitvorming wellicht zal worden herzien en regering en parle-
ment binnen afzienbare termijn uit zichzelf zullen overgaan tot be&indi-
ging van de bedreiging met oorlogsgeweld van de FRY en tot een besluit om
af te zien van mede-daderschap aan eventueel daadwerkelijk oorlogsgeweld

tegen dat land 7

Die kane is nihil. Er is geen spoor van een aanwijzing in de richting
van een mogelijke heroverweging hiervan. En ik daag de landadvocaat uit
om asan te geven dat er wel enig rechtens relevant uitzicht op mogeli jke

heroverweging zou zijn.
Een mogelijke heroverweging is in de verste verte niet aan de orde en

zit er dan ook niet in.
Dit houdt in dat de besluitvorming op dit punt als definitief moet worden

aangemerkt.
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Het is dan ook met de gevolgen van deze staatsrechtelijke besluitvor-
ming, waarmee we in dit kort geding te maken hebben.
Die gevolgen van deze besluitvorming tussen regering en parlement zijn:

1. bedreiging van de FRY door Nederland met oorlogsgeweld in NAVO-verband,
in strijd met het Handvest;

2. dientengevolge: het plegen agressie door Nederland jegens de FRY, welk
misdrijf tegen de vrede door Nederland al vanaf oktober 1998 doorlo-
pend plaatsvindt;

3. een re¥le dreiging dat Nederland zich ook verder aan rechtstreeks daad-
werkelijk oorlogsgeweld in NAVO-verband Jegens de FRY schuldig zal ma-
ken;

4. dientengevolge: een reéle en rechtens relevante dreiging van verdere
misdrijven tegen de vrede en van het plegen van oorlogsmisdrijven
door Nederland in NAVO-verband jegens de FRY ;

5. door deze misdrijven tegen de vrede en dreigende verdere oorlogsmis-
drijven maken gedaagden zich schuldig aan onrechtmatig handelen en
dreigend onrechtmatig handelen jegens mijn eisers.

Dat is de feitelijkheid waarmee we te maken hebben en waar het in dit
kort geding om gaat.

X. De _vorderingen

Dan tenslotte nog iets over de vorderingen.

Het onder 1 en 2 gevorderde is voor de hand liggend en hoeft als zodanig geen verdere
toelichting.

De vordering onder 3 mert betrekking tot de gevorderde immateriéle schadevergoeding is
bedoeld als een voorschot op een in een bodemprocedure verder te vorderen schadevergoe-

ding.

Eisers laten zeggen en concluderen voor eis overeenkomstig de gronden, mid-

delen en eis, zoals vervat in de dagvaarding en de hierboven uiteengezette
memorie.
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CONGLUSIE VAN EIS, TEVENS NADERE MEMORIE

‘infe zaak KG 99/69, vonnis 18 maart j.l.
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I. Inlta'iding.

De cerste lgwesties die ik hier wil bespreken, zijn de volgende.

Allereerst zal ik ingaan op de vraag of dergelijke vorderingen als hier ingesteld zich wel lenen
voor een rechterlijke beoordeling en of een dergelijke zo op het oog politicke zaak niet veel
te ver gaat voor een rechterlijke bemoeienis.

Vervolgens zal ik uiteenzetten dat hier sprake is van schending van het Handvest van de
Verenigde Naties, van (dreigende) schending van een aantal verboden, vervat in Aanvullend
Protocol I bij de Verdragen van Genéve en van (dreigende) schending van het proportionali-
teitsbeginsel dat bij oorlogshandelingen in acht behoort te worden genomen.

Het gaat hierbij om (dreigende) oorlogsmisdrijven, waaraan Nederland zich medeplichrig
maake door daar zijn politiek en/of materiéle steun te verlenen.

Daarna zal ik ingaan op het belang van mijn eisers bij de ingestelde vorderingen en tenslotre
zal ik de vorderingen nader bespreken en toelichten.

I1. Is hier ruimte voor rechterlijle beoordeling?

De vorderingen die door de eisers worden ingesteld, zijn verstrekkend.

Er wordt nogal wat van u als President gevraagd.

En het is zeer waarschijnlijk dat de Staat straks op zijn beurt in deze procedure zal bepleiten
dat wat eisers hier vorderen toch echr te ver gaat en dat een Nederlandse rechter zich niet op
deze manier mert de kwestie mag bemoeien.

De Staat zal waarschijnlijk betogen dat er grenzen zijn aan wat de rechter vermag en dar die
grenzen hier in kwestie ver overschreden worden. Hij zal waarschijnlijk stellen dat de Sraar
de gelegenheid moet worden geboden om te besturen en om beleid te maken en dar hij deze
taak niet goed kan uitvoeren als de rechter door de eerste de beste burger gevraagd zou kun-
nen worden om hier te interveniéren. Dat zou ten koste gaan van de scheiding der machren.

De Staat zal ook betogen dart er in dit geval des te minder plaats is voor recheelijk ingrijpen,
nu de kwestie van Nederlandse deelname aan bedreiging met oorlogsgeweld jegens de
republiek Joegoslavié ook in de Tweede Kamer aan de orde is geweest en vrijwel de volledige
Kamer, met uitzondering van de fractie van de Socialistische Partij, met dit beleid heeft
ingestemd.

Bovendien zal de Staat betogen dat hem juist op het terrein van defensie en buitenlandse
betrekkingen bij uitstek een grote beleidsvrijheid toekomt, hetgeen dan meebrengt dar juist
ook op deze terreinen de rechter dat beleid maar slechts zeer beperkr kan roetsen.

Dat de Staat hiermee zal komen, is aannemelijk, want dat is her vaste standpunt van de
Staat als het gaat om zaken die de Staat beschouwr als behorend rot het buitenlandse beleid

en het defensiebeleid.



Dat maakt het mogelijk om op dit standpunt te anticiperen en daar maar meteen op in te
gaan.

In de zaak betreffende de rechtmatigheid van de plaatsing van kruisraketten heeft de Staar
namelijk darzelfde verweer opgeworpen. En het is goed om te zien hoe de rechespraak daar
toen op gereageerd heeft.

Zowel de Rechtbank als het Hof toonden zich toen nogal onder de indruk van deze stelling-
name van de Staat, en meenden -zij het op verschillende gronden en vanuir verschillende
benaderingswijzen- zich zeer terughoudend te moeten opstelllen, nu eens de weg kiezend
van hert zich onbevoegd verklaren, dan weer de weg van de niet-ontvankelijkheid.

Maar de Hoge Raad maakre hier in duidelijke bewoordingen korte metten mee in zijn arrest
van 10 november1989, NJ 1991, 248.

Dat arrest had betrekking op de volkenrechtelijke aspecten van de plaatsing van de kruis-
raketten.

De Hoge Raad analyseerde in dat arrest eerst waar het in deze kruisraketten-zaak werkelijk
om ging en kwam daarbij tot de bevinding dat het daarbij handelde om een oordeel over de
vraag “of de Staat door een bepaalde gedraging inbreuk maakt op een volkenrechrelijke
norm waaraan burgers rechtsstreeks rechten kunnen ontlenen en aldus jegens hen onreche-
matig handelc”.

Precies om zo'n gelijkwaardige kwestie gaat het hier in het onderhavige geval: maake de staat
door zijn gedragingen inbreuk op volkenrechtelijke normen waaraan burgers rechtsstreeks
rechten kunnen ontlenen en handelt de Staat aldus onrechtmatig jegens hen?

De vraag is immers hier: schendt de Staat volkenrechtelijk gewaarborgde en rechtsscreeks
werkende normen jegens mijn eisers en handelt de Staat aldus jegens hen onrechtmatig?

[n de dagvaarding heb ik al aangegeven dat de onrechtmartige bedreiging met oorlogsgeweld
door de Staat, in NAVO-verband, jegens de republiek Joegoslavié voor mijn eisers een
bedreiging betekent mert schending van een groot aantal volkenrechtelijk gewaarborgde
subjectieve rechten en mensenrechten, waaronder het recht op leven.

Is dat aan de orde, zo heeft de Hoge Raad vervolgens ondubbelzinnig uitgemaalt in her
Kruisraketten-arrest, dan doet het er verder niet toe hoe die onrechtmartige gedraging tot
stand is gekomen, maakt het ook niet uit of de Tweede Kamer eraan te pas is gekomen of
niet, maakt het zelfs geen verschil of daarvoor de verdragsnorm is gekozen. De rechter
ondervindt daarvan dan geen enkel beletsel bij diens oordeelsbevoegdheid.

De Hoge Raad overwoog dan ook op dit punt:

“3.4 (...) Noch de door het Hof bedoelde bepalingen van de Grondwet,
noch enige andere regel van (nationaal) Nederlands rechr staat er aan in de
weg dat de Nederlandse rechter onderzoekr of een door her parlement al
dar niet uitdrukkelijk goedgekeurd verdrag strijdig is mer andere verdra-
gen of andere volkenrechtelijke normen. Met name kan, bij gebreke van
een duidelijke wertelijke bepaling dienaangaande, niet worden aanvaard
dart het enkele feit dat voor een bepaalde gedraging van de Staat de ver-
dragsvorm is gekozen dan wel de Sraar zich ror die gedraging bij verdrag
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heeft verplicht, de rechter zou beletten te beoordelen of de Staat door die
gedraging inbreuk maake op een volkenrechtelijke norm waaraan burgers
rechrstreeks rechten kunnen ontlenen en aldus jegens hen onrechtmatig

handelt”. (H.R. 10 nov. 1989, nr. 13.698)

Met andere woorden: de Hoge Raad heeft al geruime tijd geleden gehake gemaake van deze
opvatting van de Staat.

In zijn artikel “De politieke rol van de rechrer en het internationale recht” in de bundel
“Rechters en politiek; nationale en internationale beschouwingen”, uitgegeven bij Tjeenk
Willink, kwam de toenmalige hoogleraar internationaal recht, thans rechter bij het
[nternationaal Gerechrshof, Kooijmans, op dit punt tot de volgende beschouwing over de
ontwikkeling van de rechtspraktijk m.b.t. politiek beladen onderwerpen:

“Ook ons hoogste rechtscollege stelde zich uiterst terughoudend op en
leek voor een “politieke rol” terug te deinzen. Dat blijkt onder meer uit
het bekende processieverbodarrest van 1962. Met betrekking tot de rech-
terlijke taak de wetrtelijke (in dit geval zelfs grondwetcelijke) inperking van
een door het verdrag gegarandeerd rechr te beoordelen, stelde de Hoge
Raad “dat her resultaat van een dergelijke afweging voor een rechterlijke
toetsing (...) in her algemeen niet vatbaar is en daarom zal moeten worden
aangenomen dat, naar de bedoeling van het aldaar bepaalde, de inhoud
van de norm waarin een op zichzelf gewertigde beperking van enige in het
verdrag gewaarborgde vrijheid is neergelegd, in beginsel aan een rechrer-
lijke beoordeling is onttrokken en voor verantwoordelijkheid moet blijven
van de nationale wetgever”. Gezien dit uitgangspunt wekt het geen verras-
sing als vervolgens blijkt dat de Hoge Raad zijn toetsingsrecht slechts als
marginaal beschouwt: “ de vraag of de wettelijke inperking van een ver-
dragsrecht met het verdrag vernigbaar is, zal slechts ontkennen kunnen
worden beantwoord, indien het ten enen male ondenkbaar zou worden
geacht dat de wergever, gesteld voor de noodzaak met het oog op de
bescherming van de openbare orde te dien aanzien een regeling te treffen,
daartoe een zodanige regeling zou treffen of handhaven.”

Deze bewoordingen die ik mer opzer enigszins uitvoerig heb geciteerd,
doen z6 gedateerd aan dat men zich kan afvragen wart er in s hemelsnaam
in de afgelopen dertig jaar is gebeurd. Het is interessant een vergelijking te
trekken met hetgeen de HR opmerkre ten aanzien van her Haagse
gerechtshof dat het bijzondere karakeer van de rechrsbetrekkingen met
andere staten, zoals dat onder meer in art. 13a Wer AB rot uitdrukking
komt, meebrengt dat de Staat op het gebied van buitenlands beleid een
grotere vrijheid van handelen heeft dan op andere beleidsterreinen en dar
de rechter bij de beoordeling van het buitenlands beleid dienovereenkom-
stig terughoudender dient te zijn. In geharnaste bewoordingen stelt de HR
dat niet kan worden aanvaard dat het enkele feit dat de staar zich rot een
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bepaalde gedraging bij een verdrag heeft berplicht, de Nederlandse rechter
zou beletten te beoordelen of de staat door die gedraging inbreuk maake
op een andere verdragsnorm waaraan de burgers rechtstreeks rechten kun-
nen ontlenen en aldus of de staat jegens hen onrechtmarig handelt. (HR
10-11-1989, NJ 1991, 248).

(“De politicke rol van de rechter en het internationale recht” (blz. 43-44);
PH. Kooijmans, in “Rechters en politiek; nationale en internationale

beschouwingen”, Tjeenk Willink 1993)

Ook het Internationaal Gerechtshof heeft onlangs nog, vanuit zijn per-
spectief, een heldere visie gegeven op de vraag in hoeverre de rechter een
uiterst gevoelig terrein van internationale politieke verhoudingen mag
betreden.

Het ging daarbij om de vraag of de voorgelegde kwestie “ Is bedreiging
met of gebruik van kernwapens toegestaan volgens internationaal rechc?”
zich leende voor rechrerlijke beoordeling en of daarmee niet een inbreuk
werd gemaake op het domein van de politiek.

Het Hof stelt daarover in zijn uitspraak van 8 juli 1996:

“13. Voorts moet het Hof zich ervan overtuigen dat het verzochte
Advies inderdaad betrekking heeft op een ‘juridische kwestie'
(legal question) zoals bedoeld in het Statuut en in het Handvest
van de Verenigde Naties.

Het Hof is al eerder in de gelegenheid geweest aan te geven dat vragen

‘die geformuleerd zijn in rechtsnormen en problemen van
internationaal recht opwerpen ... naar hun aard vatbaar zijn voor
een op recht gebaseerd antwoord... [en] het voorkomen hebben
van vragen met een rechtskarakter’ (Westelijke Sahara, Advies,

L.CJ. Reports 1975, p. 18, § 15).

De vraag die aan het Hof is gesteld door de Algemene Vergadering is
inderdaad een rechtsvraag, aangezien het Hof gevraagd wordt zich er over
uit te spreken of de bedreiging mert of het gebruik van kernwapens ver-
enigbaar is met de toepasselijke beginselen en regels van internationaal
recht. Om dit te doen moet het Hof de bestaande beginselen en regels
aanwijzen, ze interpreteren en toepassen op de bedreiging met of het
gebruik van kernwapens, en op deze manier een op her recht gebaseerd
antwoord geven op de gestelde vraag,

Hert feit dat deze kwestie ook politieke aspecten heeft, zoals uiteraard het

geval is met veel kwesties die spelen op internationaal terrein, is niet
voldoende om haar het karakter van ‘rechtsvraag’ te ontemen en ‘het Hof

A5



cen bevoegdheid te ontnemen die her uitdrukkelijk door zijn Statuut
wordt verleend’ (Verzoek om herziening van uitspraak nr. 158 van het
Administratief Tribunaal van de Verenigde Naties, Advies, I.C.]. Reports
1973, p. 172, § 14). Wat de politieke aspecten ervan ook mogen zijn, het
Hof kan niet weigeren het rechtskarakter van een vraag te erkennen waar-
bij het wordt uitgenodigd een in wezen rechterlijke taak te vervullen,
namelijk een beoordeling van de rechtmatigheid van het mogelijke gedrag
van staten met betrekking tot de verplichtingen die hun door het interna-
tionaal recht worden opgelegd (cf. Voorwaarden voor toelating van een
staat tot lidmaatschap van de Verenigde Naties (artikel 4 van her
Handvest), Advies, I.C.J. Reports 1947-1948, pp. 61-62; Bevoegdheid
van de Algemene Vergadering inzake de toelating van een staat tot de
Verenigde Naties, Advies, I.C.J. Reports 1950, pp. 6-7; Bepaalde uirgaven
van de Verenigde Naties (artikel 17, lid 2, van het Handvest), Advies,
[.C.]J. Reports 1962, p. 155).

=

Zelf heb ik het in een procedure jegens de Staat over de rechtmartigheid van kernwapen-
gebruik eerder geformuleerd in de volgende bewoordingen: “Uiteraard komt de Staart bij het
defensiebeleid en het beleid inzake buitenlandse betrekkingen alle vrijheid van de wereld roe.
Zolang dit beleid maar binnen de grenzen van de rechrmartigheid blijft.

De rechter behoort echter zonder enige terughoudendheid en voluit te toetsen of die
begrenzing wordt overschreden indien de positie van de eisers daarbij in her geding komt.
Dat is een gebiedende eis van de rechtsstaat.”

De Staat zal zich in deze procedure des te meer naar alle waarschijnlijkheid keren tegen uw
bevoegdheid of de ontvankelijkheid van eisers, omdat de Sraac hier nogal war te verhullen
heeft.

War heefr de Staat hier allemaal te verhullen?

De Staat heeft in deze kwestie te verhullen dat de keizer hier eigenlijk geen kleren heeft.
Waarmee dan bedoeld wordt dat de Staat geen juridische aankleding heeft voor haar oprre-
den. In feite staat de Staat hier bij zijn bedreiging met oorlogsgeweld jegens de republiel
Joegoslavié juridisch naake voor u. Elke rechtsbasis ontbreekr.

Daarom is de zaak ook zeker niet extreem moeilijk of gecompliceerd en leent zij zich zeer
goed voor een kort geding als dit: de Staat komr hier mer een bedreiging met oorlogsgeweld
aanzetten of zelfs met oorlogsgeweld, waarvan eenvoudig duidelijk dat er geen rechtsgrond
voor bestaat.

Om dat te verhullen zal de Staat naar alle waarschijnlijkheid hoog van de toren blazen over
uw bevoegdheid of onze niet-ontvankelijkheid.

Dar betoog is dan een afgedane zaak. De Hoge Raad heeft een dergelijle opvartting van de
Staar al definicief als achterhaald bijgezer in het rarireitenkabiner.

De bedreiging met oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavié, of het toepassen van
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oorlogsgeweld, betekent dat leven, eigendommen, gezondheid, veiligheid en een groot aanral
andere mensenrechten en subjectieve rechten van de Joegoslavische bevolking op het spel
worden gezet of dreigen te worden gezet, waaronder dat van mijn eisers in Joegoslavié en

van familieleden, verwanten en vrienden van mijn eisers van Joegoslavische afkomst in
Nederland.

De vraag of de bescherming van het het recht op leven, die internationale verdragen plegen
te bieden, in omstandigheden van oorlog ook geldt, is onder ogen gezien door het
Internationaal Gerechtshof in diens uitspraak van 8 juli 1996.

[n overweging 25 stelt het Internationaal Gerechtshof dienaangaande:

“25. Het Hof merkr op dat de bescherming van het Internationaal
Verdrag inzake bugerrechten en politieke rechten niet ophoudr in tijden
van oorlog, behalve door de werking van artikel 4 van het verdrag waarbij
in geval van nationale noodroestand van bepaalde bepalingen mag wor-
den afgeweken. Eerbied voor het recht op leven is echter niet zo'n bepa-
ling. In beginsel is het recht om niet naar willekeur van het leven te wor-
den beroofd ook van toepassing in geval van vijandelijkheden. Echrter, wart
een levensberoving naar willekeur inhoudt moert in zo'n geval worden
bepaald aan de hand van de toepasselijke lex specialis, namelijk, het recht
dat van toepassing is gedurende gewapend conflict en dat is oncwilkeld
om gedragingen bij vijandelijkheden te reguleren. Dus of in een bepaald
geval verlies van leven door het gebruik van een bepaald wapen bij het
voeren van een oorlog beschouwd moet worden als een levensberoving
naar willekeur in strijd met artikel 6 van het verdrag kan alleen worden
beslist door verwijzing naar het recht dat van toepassing is gedurende
gewapend conflict en kan niet worden afgeleid uit de bepalingen van het

verdrag zelf.” (blz. 16)

Bij hetgeen het Hof hier stelt over de toepasselijkheid van het rechr op leven, onder de
beperkingen die daarvoor zouden gelden in oorlogsomstandigheden, is het Hof klaarblijke-
lijk uitgegaan van de roepassing van rechrmarig oorlogsgeweld.

Levensberoving en bedreiging van het recht op leven door onrechtmatig oorlogsgeweld
vormen immers per se een (bedreiging met) levensberoving naar willekeur.

Voor een andere opvatting is geen plaats.

Dat ook de Staar zelf dit onderkent, blijkt uit het schriftelijk memorandum, waarin
Nederland zijn opvattingen over de rechtmartigheid van daadwerkelijk kernwapengebruik
naar voren heeft gebracht voor het Internationaal Gerechrshof, in de zaak leidend tot de
uitspraak van het Internationaal Gerechrtshof over deze kwestie:

“De Nederlandse regering is voorts van mening dat het gebruik van kern-
wapens niet op zichzelf kan worden beschouwd als een schending van het
recht op leven, zoals, inter alia, vervat in artikel 6 van het Internationaal

Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten van 1966 (annex met

k7



de VN-Resolutie 2200 (XXI) van 16 december 1966) en in artikel 2 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechren van de mens en de
fundamentele vrijheden van 1950 (Serie Europese Verdragen nr. 5). Naar
de mening van de Nederlandse regering scheppen deze artikelen geen
absoluut recht op leven. Zo maken de traveaux préparatoires van artikel
6 van het Internationaal Verdrag inzake Burgererrechten en Politieke
Rechten duidelijk dat ontwerpers van het verdrag besloten om, in plaats
van de omstandigheden op te sommen waaronder levensberoving niet zou
worden beschouwd als schending van het recht op leven, het eens te wor-
den over de formulering dat “niemand willekeurig van zijn leven zou
worden beroofd” (beklemtoning toegevoegd). Een van de voorbeelden die
in dit verband door de ontwerpers van het verdrag worden vermeld van
levensberoving die niet als willekeurig moet worden opgevat, was “her uit-
voeren van rechtmarige oorlogsdaden”. Expliciete steun voor een dergelijke
exceptie m.b.t. artikel 2 van het Europese Verdrag kan gevonden worden
in arcikel 15 lid 2 van het Europees Verdrag, dat bepaalt dat “de vooraf-
gaande bepaling geen enkele afwijking van artikel 2 toestaat, behalve in
geval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen (..)".
(beklemroning toegevoegd)

Het systeem is duidelijk en sluitend: her doden van burgers of bedreiging van hun leven als
gevolg van onrechtmatige oorlogshandelingen vormrt (een bedreiging met) schending van
het recht op leven. Zoals het is gewaarborgd in bovengenoemde verdragen.

De oorlogshandelingen waarmee Nederland, in NAVO-verband, dreigt of die Nederland
uitvoert of reeds uitgevoerd heeft, vormen een dreigende schending van het reche op leven
van burgers van Joegoslavié, waaronder mijn eisers.

Darzelfde geldt, muratis mutandis, voor het recht op eigendom.

Eigendommen van hen dreigen door onrechrmatig eventueel oorlogsgeweld van de kant van
Nederland, in NAVO-verband, willekeurig te worden vernictigd of aangetast.

Dat geldt ook voor mijn eisers van Joegoslavische afkomst, woonachtig in Nederland.

Hun familieleden, verwanten en vrienden worden naar willekeur in hun leven en gezond-
heid bedreigd en hun roerende en onroerende eigendommen in Joegoslavié dreigen door
onrechtmartig eventueel oorlogsgeweld door Nederland, in NAVO-verband, willekeurig re
worden vernietigd of aangeratst.

Art. 1 van het eerste protocol bij het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens is daarbij in het geding.

Datzelfde onrechtmatige eventuele oorlogsgeweld en het dreigen daarmee door Nederland,
in NAVO-verband, schendt ook andere mensenrechten en subjecticve rechten, waarvan zij
hierbij in rechte de bescherming inroepen.

Bovendien ondervinden zij van deze bedreiging met onrechtmarig oorlogsgeweld door
Nederland, in NAVO-verband, ernstige psychische schade. Uir angst over wat hun familie,
verwanten en vrienden zou kunnen overkomen. Velen van mijn eisers van Joegoslavische
afikkomst hebben zich hiervoor reeds onder doktersbehandeling moeten stellen.
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III. Onrechtmatigheid van (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de republiel
Joegoslavié:

Ik kom nu tot de behandeling van de onrechtmatigheid van (het dreigen met) ootlogsge-

weld door de NAVO jegens Joegoslavié en daarmee derhalve ook van de Nederlandse
steun daaraan.

Na de verschrikkingen van de Tiveede Wereldoorlog kwam het Handvest van de Verenigde
Naties met de belofte “We komende gestachten te behoeden voor de gesel van de oorlog”.

Het voeren van een oorlog, en daarmee wordr dan bedoeld het voeren van een oorlog op het
niveau van staat tot staat, werd door het Handvest uitdrukkelijk verboden voortaan.

Zoals u weer was dit vé6r de Tweede Wereldoorlog, en zeker in de vorige eeuw, heel anders.
De heersende volkenrechtelijke opinie was eeuwenlang dat stacen een souverein recht had-
den om elkaar naar believen de oorlog aan te doen. Oorlog werd beschouwd als voortzetting
van de politiek tussen staten onderling met andere middelen.

Maar al voor de Tweede Wereldoorlog waren er bressen in deze leer geschoten en de afschu-
welijke ervaringen van de Tweede Wereldoorlog brachten de statengemeenschap er dus roe
om oorlog expliciet te verbieden in het Handvest van de Verenigde Naties.

Het beginnen van een ootlog of het dreigen daarmee geldt van toen af aan, heel uitdrukke-
lijk en vastgelegd in het Handvest van de Verenigde Naties, als agressie.

Agressie is een misdrijf tegen de vrede en vormr als zodanig een ernstig oorlogsmisdrijf.
Het Handvest van de Verenigde Naties formuleert dit verbod aldus:

“In hun internationale betrekkingen onchouden alle Leden zich van bedreiging met of
gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van de

staat, en van elke andere handelwijze die onverenigbaar is mer de doelstellingen van de
Verenigde Narties.”

Uitdrukkelijk wil ik erop wijzen dar het Handvest her daadwerkelijk gebruiken van geweld
en her dreigen met geweld op één lijn stele. Beiden is evenzeer verboden.

Het gebruiken van geweld en het dreigen met geweld vormen dus alle twee evenzeer een
schending van hetr Handvest.

Het is dan ook evenzeer verboden staten middels geweld tot een beoogd politiek resultaar te
dwingen als middels de bedreiging met geweld.

Nogmaals, in beide gevallen is sprake van agressic.

Bedreiging met geweld en daadwerkelijke toepassing van geweld vormen dan ook in het
internationaal recht een soort siamese tweeling: als het één verboden is in een bepaald con-
creet geval is het ander het automarisch ook.

Dat dit zo is, is recent nog eens uitvoerig door het Internationaal Gerechrshof bevestigd in
diens uitspraak van 8 juli 1996 over de onrechrmarigheid van kernwapengebruik. (prod. 4)
Daarin wordt door het Hof overwogen:



“Of een kenbaar gemaakte intentie om geweld te gebruiken indien bepaal-
de gebeurtenissen plaatsvinden, al of niet een “bedreiging” is in de beteke-
nis van artikel 2, lid 4, van het Handvest, hangt af van allerlei factoren.
Indien her overwogen gebruik van geweld zelf onrechtmatig is, zou de
aangekondigde bereidheid om her te gebruiken een bedreiging zijn die
verboden is volgens artikel 2, lid 4. Het zou derhalve onrechtmatig zijn
voor een staat om te dreigen met geweld teneinde grondgebied van een
andere staat te bemachtigen of hem ertoe te brengen bepaalde politicke of
economische wegen te volgen of niet te volgen. De begrippen “ bedrei-
ging” met en “gebruik” van geweld in artikel 2, lid 4, van het Handvest
gaan samen in die zin, dat, indien in een gegeven geval het gebruik van
geweld zelf onrechtmatig is -om welke reden dan ook- de dreiging om
zulk geweld te gebruiken eveneens onrechtmatig is. Kort gezegd, om
rechtmarig te zijn, moer de aangegeven bereidheid van een staat om
geweld te gebruiken, een gebruik van geweld inhouden dat in overeen-
stemming is met het Handvest”. (ad 47)

En ook de Nederlandse Staat heeft, in verband met dezelfde kwestie van onrechtmartigheid
van kernwapengebruik, maar onafhankelijk van de uitspraak van het Internationaal
Gerechrtshof, eenzelfde interpretatie naar voren gebrachr.

Dart was in her schriftelijk memorandum, waarin Nederland zijn opvattingen gaf over de
legitimiteit van kernwapengebruik, toen deze rechtsvraag door het Internationaal

Gerechtshof werd behandeld:

“Het dient in dit verband in herinnering te worden geroepen dat door begrenzingen te stel-
len aan het gebruik van geweld door lidstaten van de Verenigde Naties -waarvan het gebruik
van kernwapens maar één vorm is- artikel 2, lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naries
ook grenzen stelt aan de bedreiging met geweld. Het is zeker zo dat waar het gebruik van
geweld voor onrechtmatig moet worden gehouden, de bedreiging mer zulk geweld in
beginsel gelijkelijlk voor onrechtmatig moet worden gehouden.”

Waar het dus om gaat bij bedreiging met oorlogsgeweld in een concreer geval is de vraag:
zou her oorlogsgeweld, als het in een concreet geval echt werd toegepast, nu rechtmarig zijn

of niet.
Moet het antwoord op die vraag ontkennend luiden, dan is ook het dreigen met geweld

verboden als in strijd met het internationale recht. Het dreigen met geweld vorme dan in
cen dergelijk geval agressie en is een misdrijf tegen de vrede.
Een ernstig oorlogsmisdrijf dus.

Daarmee valt dus niet te schipperen. Met name is er geen plaats voor de redenering dat het
wellicht in een bepaald geval wel eens vruchtbaar kan zijn om rte dreigen mer militair geweld
om bepaalde, op het oog politiek wenselijke doelen, te bereiken, die ook heel gerechrvaar-
digd schijnen. Voor een dergelijk opportunisme is geen plaats: als het gebruik van oorlog-
geweld in een bepaalde concrete situatie niet mag, dan mag er ook niet mee gedreigd worden.
Nooit, hoe nobel het daarmee te bereiken doel ook schijnt.
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Natuurlijk heeft dit ook zijn volkenrechtelijke logica: staten hebben zich ervan te onthouden
andere staten mer behulp van militaire dreigementen bepaalde politicke handelingen of
politicke resultaten af te dwingen. Pas als het doel dat met dergelijke eventuele dreigementen
wordt beoogd zodanig juridisch gelegitimeerd is dat het bereiken hiervan desnoods met
toepassing van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn, eerst dan mag gepoogd worden dic
ook met behulp van alleen dreigementen met militair geweld te bereiken.

Dat is een duidelijke maatstaf die niet overschreden mag worden.

Opportunistisch dreigen met oorlogsgeweld, waar in feite geen oorlogsgeweld mag worden
toegepast, welk zinnig of onzinnig resultaat daarmee ook wordt beoogd, is dus in her kader
van her Handvest van de Verenigde Naties uit den boze. Vormr dan agressie en is een
misdrijf tegen de vrede.

Op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken en daarmee te dreigen zijn slechts twee
uirzonderingen.

De eerste is het recht van iedere staat om individueel of collectief oorlogsgeweld toe te
passen bij gerechtvaardigde zelfverdediging.
Dat is neergelegd in artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties en dic artikel

luide:

“Geen enkele bepaling van dit Handvest doer afbreuk aan her inherente
recht tot individuele of collectieve zelfverdediging in het geval van een
gewapende aanval tegen een Lid van de Verenigde Naries, tordat de
Veiligheidsraad noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de inter-
nationale vrede en veiligheid heeft genomen. (.....)".

Her Handvest spreeke hier in duidelijke bewoordingen van “zelfverdediging in het geval van
een gewapende aanval”.

Er moet dus sprake zijn van een gewapende aanval. Herhaalde pogingen om het begrip
“selfverdediging” in het kader van het Handvest op te rekken tot “een bedreiging van de
nationale belangen” of “ een bedreiging van de regionale stabiliteit en veiligheid” zijn altijd
door her Internationaal Gerechtshof genadeloos afgestraft, zoals dit gebeurde in her geval
van de Amerikaanse agressie tegen Nicaragua, toen de Verenigde Staten, zich beroepend op
bedreigingen als hierboven omschreven, tegen Nicaragua een zeeblokkade hadden ingesteld
en mijnen hadden gelegd in de havens van het land, teneinde het roenmalige Sandinistische
bewind te destabiliseren.

In ondubbelzinnige bewoordingen gaf het Internationaal Gerechtshof toen te kennen dac
van een beroep op artikel 51 van het Handvest onder het mom van dit soort “bedreigingen”
geen sprake kan zijn en dat mitsdien de Verenigde Staten zich schuldig hadden gemaake aan
de schending van de territoriale integriteit en de souvereiniteit van de republiek Nlcaragua,
en mitsdien zich schuldig hadden gemaake aan agressie (de Zaak betreffende militaire en
paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua tegen de Verenigde Staten, 1.C.J. Reports 1986).
Aan de Verenigde Staten werden vervolgens een schadevergoeding opgelegd.
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Maar ook in het geval dat een staat zich daadwerkelijk tegen een gewapende aanval verde-
dige, laat her Handvest de aangevallen staat niet verder de vrije hand.

Die moet zich namelijk zo spoedig mogelijk tot de Veiligheidsraad wenden. En deze besluit
dan wat er verder moet gebeuren.

Ook dat wordt tot uitdrukking gebrachr in artikel 51 van het Handvest, en wel in her
vervolg op het eerder geciteerde deel:

“Maatregelen die door Leden zijn genomen bij de uitoefening van dit recht
tot zelfverdediging dienen onverwijld ter kennis van de Veiligheidsraad te
worden gebracht en tasten op geen enkele wijze de bevoegdheid en verant-
woordelijkheid van de Veiligheidsraad in gevolge dit Handvest aan om op
enigerlei tijdstip over te gaan tot zulk optreden als zij nodig acht voor de
handhaving of het herstel van de internationale vrede of veiligheid”.

Dus ook bij her toepassen van oorlogsgeweld bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging,
waarop de aangevallen staat alle recht van de wereld heeft, treke de Veiligheidsraad zo spoe-
dig mogelijk het primaat van hoe verder te handelen naar zich toe. De aangevallen staat
daarmee het recht ontzeggend om geheel zelf te bepalen hoe de aanvaller en de aanval verder
worden bejegend.

Met andere woorden: zelfverdediging in het kader van het Handvest beperkr zich inderdaad
tot lourter zelfverdediging. Alles wat verder nog politiek en militair dient te gebeuren om de
vrede te herstellen, is een zaak die door het Handvest aan de exclusieve machr van de aange-
vallen staat wordr onttrokken en de verdere afwikkeling, politiek en militair wordt dan
auromatisch een zaak van de Veiligheidsraad.

De tweede uitzondering op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken is de toepassing van
oorlogsgeweld op uitdrukkelijke instigatie van de Veiligheidsraad.

Onder Hoofdstuk VII van het Handvest staat de Veiligheidsraad een spectrum van mogelij-
ke maatregelen ter beschikking om in geval van “bedreiging van de vrede, verbreking van de
vrede en daden van agressie” herstel van de vrede af te dwingen.

Er is daarbij sprake van een oplopende mate van ingrijpendheid van de maatregelen die de
Veiligheidsraad daarbij tot haar beschikking heeft: van de “aanbevelingen” van artikel 39,
langs de “voorlopige maatregelen” van artikel 40, via de “geweldloze maartregelen” van artikel
41, rot de “miliraire maarregelcn” van artikel 42.

Maar ook hier is zowel de tekst van de afzonderlijke artikelen van hec Handvest, als hec
samenstel van artikelen glashelder: er moet sprake zijn van cen besluit van de Veiligheids-
raad om geweld te gebruiken. Pas dan kan er sprake zijn van een situatie als bedoeld in
artikel 42 van het Handvest.

Artikel 42 van het Handvest luidt:
“Mocht de Veiligheidsraad van oordeel ?.ijri dat de in artikel 41 bedoelde

maatregelen onvoldoende zouden zijn of dat zij onvoldoende zijn
gebleken, dan kan hij overgaan rot zulk optreden door middel van lucht-,
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zee- of landstrijdkrachten als nodig is voor de handhaving of het herstel
van de internationale vrede of veiligheid. Zulk optreden kan omvatten
demonstraties, blokkades of andere operaties door lucht-, zee- of land-
strijdkrachten van Leden van de Verenigde Naties.”

Dart aan het gebruik van militair geweld een duidelijk besluit ten grondslag moet liggen,
maken de bewoordingen van dit artikel duidelijk en volgt ook onomstotelijk uit de
aanvangsbewoordingen van artikel 44 van het Handvest:

“Wanneer de Veiligheidsraad heeft besloten geweld te gebruiken (....)".

Milicair geweld in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest wordt dus door het
Handvest onmiskenbaar als een laatste middel beschouwd, waarvoor een zorgvuldige en
expliciete besluitvorming noodzakelijk is.

Ontbreeke die, dan is het toepassen van oorlogsgeweld in een concreet geval onrechtmatig.
Dit ongeachrt het feit of nu wel of niet in een eerdere resolutie van de Veiligheidsraad
verklaard is dat Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties op een bepaalde
situatie van toepassing is. Dat maake daarbij dan geen verschil.

Her feit dar de Veiligheidsraad heeft verklaard dat Hoofdstuk VI van toepassing is op een
bepaalde situatie, betekent immers nog allerminst dac de Veiligheidsraad daarmee ook rege-
lijkrerijd heeft besloten het zwaarste middel in te zetten, dat dit Hoofdstuk kent, namelijk
“militaire maatregelen”.

Daar is geen twijfel over mogelijk.

Zolang Hoofdstuk VII nog andere minder verstrekkende middelen kent om in te zetten,
kan de enkele verklaring dat Hoofdstuk VII van het Handvest van toepassing is, op geen
enkele manier kan worden opgevat als een impliciete opdracht of toestemming van de
Veiligheidsraad om oorlogsgeweld te gebruiken.

En iedere poging om uit zo'n enkele verklaring dat Hoofdstuk VII op een bepaalde situatie
van toepassing is wél een legitimerende werking voor het toepassen van oorlogsgeweld e
construeren, getuigt dan van kwade trouw en ernstige schending van het Handvest.

Alleen al het opwerpen van de mogelijkheid hiervan vormr al een grove ondermijning van
her systeem van het Handvest.

Hoewel het Handvest die mogelijlkheid niet noemt, is er dan nog de opvatting dar in ernsti-
ge gevallen van schending van de mensenrechten in een bepaald land, een inbreuk op de
territoriale integriteit en souvereiniteit van het land dat zich aan deze ernstige schending van
de mensenrechten schuldig maakt, met behulp van wapengeweld mogelijk moet worden
geachr.

Her gaat hier om een volkenrechrelijk uiterst omstreden zaak.

Want wat hier immers aan de orde is, is een mogelijke doorbreking van een van de diepst
verankerde volkenrechelijke rechten, namelijk het recht op souvereinitet en territoriale
integriteit. Deze laatste rechtsnorm behoort ongerwijfeld tot het ius cogens, dat wil zeggen
tor dat deel van het volkenrecht dat als onaantastbaar geldt.

Hetr Handvest maakr er dan ook geen melding van dart schending van de mensenrechren een
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grond zou kunnen opleveren voor militair oorlogsgeweld van buitenaf.

Vandaar de neiging om dan eerst een “vertaalslag” te maken en die ernstige schending van
de mensenrechrten in een bepaald geval dan eerst als een “bedreiging van de vrede” te
benoemen.

Whaarmee dan de kwestie vervolgens binnen het kader van Hoofdstuk VII van het [Handvest
kan worden gebrache.

Indien dit leerstuk -waarvan dus primair vaststaat dat het zwaar omstreden is- in beginsel als
een volkenrechtelijke norm zou worden aanvaard, dan kan dit natuurlijk niet zonder nadere
afbakening.

Allereerst kan het niet zomaar aan het oordeel van bepaalde staten of groepen van staten
worden overgelaten om vast te stellen en vervolgens te besluiten dat er ergens sprake is van
een zodanige ernstige schending van de mensenrechten dar zij gerechrigd zouden zijn om
militair geweld toe te passen tegen een souvereine staat.

Dart zou tot willekeur leiden.

De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties is en blijft daarom her institutionele kader om
te beslissen of er in een bepaalde situatie sprake is van een zodanige schending van de men-
senrechren dat het toepassen van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn.

Her Handvest van de Verenigde Narties maake her immers nu juist tot een prerogatief van
de Veiligheidsraad om te besluiten of er, buiten het geval van gerechtvaardigde zelfverdedi-
ging, ergens ter wereld militair geweld mag worden gebruike. Her systeem van her Handvest
brenge mee dat het geweldsmonopolie, hoe dan ook, bij de Veiligheidsraad ligr en nergens
anders. Zo is dat volkenrechtelijk bepaald.

Bovendien dient een veronderstelde ernstige schending van de mensenrechten primair in de

Veiligheidsraad besproken te worden.
Dar is -en nu maak ik even een zijsprong naar de actuele sicuatie met betrekking tot

Joegoslavié- ook in het onderhavige geval gebeurd.
Een zaak, eenmaal in de Veiligheidsraad besproken, vormrt daarmee ipso facto een zaak van
de Veiligheidsraad. Die dan ook door de Veiligheidsraad wordt beoordeeld, beslist en

afgehandeld.
Zo bepalen her systeem en de geest van het Handvest.

Dat is nog manifester het geval, als de Veiligheidsraad -en dat is ook in de onderhavige
kwestie met betrekking tot Joegoslavié aan de orde- de zaak besproken hebbende, heeft aan-
gegeven dart hier Hoofdstuk VII van het Handvest van toepassing is. Daarmee is de zaak dan
vervat in termen van het Handvest en onverbrekelijk verbonden geraake met het systeem

van her Handvest.

In her kader van het Handvest, en zeker van Hoofdstuk VII, is de Veiligheidsraad de hande-

lende en beslissende instantie.

Die is dan dus exclusief aangewezen om verdere besluiten te nemen.

[n her geval van de huidige crisis met betrekking rot Joegoslavié is dit ool uitdrukkelijl in
resolurtie 1199 vastgelegd. De Veiligheidsraad stelr daarin als laatste punt: “17. Besluir zich

intensief mer de zaak bezig te blijven houden”. (prod. 1)
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Dat de Veiligheidsraad het centrale orgaan is dat per sé niet gepasseerd kan worden, blijke
ook uit het volgende.

Bij elk oorlogsgeweld, of nu het is bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging of bij een
militair optreden in het kader van Hoofdstuk VII van de Veiligheidsraad, staat het Handvest
boordevol bepalingen dat de zaak ,respectievelijk, zo spoedig mogelijk in de handen van de
Veiligheidsraad moet worden gelegd, dan wel, stap voor stap, in handen van de Veiligheids-
raad behoort te blijven ter verdere besluitvoering.

Mer andere woorden: het Handvest claimt voor de Veiligheidsraad universele en exclusieve
competentie als het gaat om het uitoefenen van militair geweld.

De stelling dat staten, of groepen van staten, buiten de Veiligheidsraad om zouden kunnen
bepalen of militair geweld als antwoord op al of niet vermeende ernstige schendingen van de
mensenrechten tegen een souvereine staat zou kunnen worden toegepast, vindt derhalve
geen enkele steun in het volkenrecht.

Kan daarin ook geen enkele steun vinden, want voor iedereen is dit dan op het eerste
gezicht duidelijk:

als een groep van staten competent wordt geacht om, buiten de Veiligheidsraad om, te
bepalen of militair geweld tegen een souvereine staat mag worden toegepast onder het mom
van tegengaan van schendingen van de mensenrechten, dan is er geen enkel beletsel dat ook
individuele staten die bevoegdheid voor zichzelf zouden claimen. En voor je het weet, zijn
we dan -wellicht al véér de eeuwwisseling- terug bij de situarie dar staten - onder allerlei
voorwendsels- elkaar naar believen de oorlog aandeden.

[V. Geen geweldsmandaat van de Veiligheidsraad jegens de republiek Joegoslavie

[n dit geval ,de kwestie-Joegoslavig, is het de voltallige NAVO-ministerraad geweest die het
besluit om eventueel oorlogsgeweld toe te passen, naar zich toe heeft getrokken. Een volgen-
de keer is het wellichrt alleen de Verenigde Staten die hierover beslist en wellicht een keer
daarop alleen Frankrijk. En wat Frankrijk en de Verenigde Staten mogen, mag bijvoorbeeld,
ik noem maar wat, Nigeria of Thailand ook.

Duidelijk is dat elke staat die optreedr als zou hij, zonder expliciete opdracht of mandaar
van de Veiligheidsraad, militair geweld mogen gebruiken tegen een souvereine staat, in feite
fungeert als doodgraver van het Handvest en het systeem van de Verenigde Naries.

Het is onberwistbaar dat de Veiligheidsraad in de kwestie-Joegoslavié geen opdracht of
mandaat heeft gegeven tot het gebruik van oorlogsgeweld.

Van een dergelijke opdracht of een dergelijk mandaart is noch in resolutie 1199 noch in de
voorafgaande resolutie 1160 op enigerlei wijze sprake. (Zie ook prod. 2)

Aan het slot van resolutie 1199 wordt bepaald:

“16. Besluit dat als de concrete maatregelen waarvan de uitvoering worde
getist in deze resolutie en resolutie 1160 (1998) niet worden getroffen,
verdere actie en aanvullende maatregelen om vrede en stabiliteit in de
regio te handhaven, worden overwogen”.
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De Veiligheidsraad houdr het dus, ook in dit concrete geval, nadrukkelijk aan zich om te
overwegen of verdere actie of aanvullende maatregelen nodig zijn.

Nergens uit blijkt dat dit door de Veiligheidsraad aan de NAVO of wie of wat anders dan
ook wordt overgelaten of uitbesteed.

Het is dan ook van een weergaloze brutaliteit en ongerijmdheid dat de regering in de brief
aan de Tweede Kamer van 8 oktober 1998 stelt:

“Nu dit moment -zoals het er thans naar uitziet- naderbij komt, stelt de
Nederlandse regering vast dat blijvende weigering om resolutie 1199 uirt te
voeren, militair optreden in voldoende mate legitimeert”. (prod. 3)

Met het moment dat naderbij zou komen, wordt dan bedoeld het moment om desnoods
met militair geweld de eisen nader af te dwingen.

Gelet op her onomstotelijke feit dat resulutie 1199 op geen enkele wijze kan worden
aangemerker als opdrachtgevend of mandaar verlenend voor het toepassen van milicair
geweld, is deze interpretatie niet alleen schaamteloos onjuist, maar vormz zij een opzerrelijke
verkrachting van de werkelijke betekenis en inhoud van deze resolutic.

Nederland matigt zich her recht aan, daartoe samenspannend met de overige NAVO-landen.
om de Veiligheidsraad de bevoegdheid te ontnemen om punt 16 van resolutie 1199 in re
vullen en, de Veiligheidsraad verder aan de kant zettend en diens macht usurperend, in
samenspanning met de overige NAVO-landen verder te bepalen welke maatregelen er

getroffen dienen te worden.

In feite is het ongelooflijk wat hier gebeurt.
De Veiligheidsraad wordt eenvoudig opzij geschoven en de NAVO, waaronder Nederland,

nemen diens plaats in.
Hier is sprake van een regelrechte coup tegen de Veiligheidsraad, met medewerking van de

Nederlandse staat.
Een ernstiger schending van het Handvest is niet denkbaar.

De Staat zal ongetwijfeld berogen dat zijn interpretatie van resolutie 1199, als voldoende
legitimerend voor het gebruik van oorlogsgeweld door o.a. Nederland in NAVO-verband,
juist is.

Maar afgezien van de hiervéér gegeven dwingende argumenten dar dit niet deugg, is er nog
cen heel andere benaderingswijze mogelijk, die duidelijk maake waarom de Staat daarin

onmogelijk gelijk kan hebben.
Want natuurlijk kan het onmogelijk zo zijn, dat een bepaalde interpretatie van een resolutie

van de Veiligheidsraad als juist wordt voorgespiegeld, als die interpretatie door tenminste
twee leden van de Veiligheidraad, namelijk de Russische Federatie en de Chinese

Volksrepubliek, ten principale wordr betwist.

Het eerste dac in een dergelijke siruatie dan zou moeten gebeuren, willen de betrokken sta-
ten er tenminste aanspraak op kunnen blijven maken te goeder trouw te handelen, is dat de
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besluitvoering ter zake van een eventueel geweldsmandaat in de Veiligheidsraad opnicuw aan
de orde zou worden gesteld. Maar daartegen verzetten zich nu juist met vereende krachten
die leden van de Veiligheidsraad die stellen dat resolutie 1199 geweld zou legitimeren. Want
7ij weten donders goed dat zij dan te maken zullen krijgen met een dubbel veto bij hun
frauduleuze interpreratie, namelijk zowel van de kant van de Russische Federatie als van
China.

Daarom houden zij dit lcernpunt zoveel mogelijk onttrokken aan het beraad in de
Veiligheidsraad.

Daarmee een nog verdere schending van het Handvest van de Verenigde Naties plegend.
Want dit Handvest wijst immers juist de Veiligheidsraad aan als het orgaan dat exclusief ce
bevoegdheid heeft om van stap tot stap te beslissen wat er verder moet gebeuren in een
sicuatie van Hoofdstuk VI, waarbij ook de Veiligheidsraad dan uiteraard ook door alle
Leden van de Verenigde Naties daadwerkelijk in staac moet worden gesteld om voortdurend

de vinger aan de pols te houden.
Maar in plaats daarvan houden de NAVO-landen verdere besluitvorming ter zake van dit
kernpunt -gewapend optreden of niet- zorgvuldig en opzettelijk aan de Veiligheidsraad ont-

trokken.

Daarmee de machet van de Veilieheidsraad verder usurperend en het Handvest verder
P

schendend.

Het is dus duidelijk dat Nederland en de andere NAVO-landen met resolutie 1199 op
volstrekt onrechtmarige wijze aan de haal zijn gegaan.

Dit om oorlogsgeweld te kunnen gebruiken tegen de republiek Joegoslavic.

Dit opzettelijke misbruik van deze resolutie toepassend om het plegen van oorlogsdaden, en
het dreigen daarmee, tegen de republiek Joegoslavié van een schijn van legitimiteit te voor-

zien.

Ook in andere opzichten zijn de NAVO-landen onmiskenbaar met deze resolutie op de loop

gegaan.
o

Ze hebben de eisen van deze resolutie op cruciale punten door hun eigen eisen en prioritei-
ten vervangen. Daarmee deze resolutie ook verder misbruikend en schendend.

Zo staat in resolutie 1199 nergens te lezen dat Joegoslavié al zijn troepen uit Kosovo zou
moeten terugtrekken. Dat zou ook een volstrekr absurde eis zijn aan een souverein land.
Toch maken de NAVO-landen, en daarmee Nederland dat er van.

In resolutie 1199 staat alleen dat, ten einde een politieke oplossing te kunnen bereiken, van
de Federale Republiek Joegoslavié o.m. geéist wordr:

“4a. om alle acties uitgevoerd door de veiligheidstroepen die de burger-
bevolking schade toebrengen te staken en de veiligheidseenheden die
worden gebruike voor onderdrukking van de burgerbevolking terug te
trekken.”
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De eis van de Veiligheidsraad op dit punt gaat dus niet verder dan het terugtrekken van die
cenheden die gebruike zouden worden voor repressie van de bevolking.

Eenheden die het terrorisme bestrijden behoeven dus bepaald niet te worden teruggetrok-
ken. Dat zou ook een absurde eis zijn.

Bovendien staat nergens in de resolutie dat zij uit Kosovo moeten worden teruggetrolcken.
Terugtrekken kan heel goed worden opgevar als terugtrekken uit het onmiddellijke strijd-
toneel.

Dat de NAVO-landen menen deze eisen van resolutie 1199 op eigen gezag te kunnen uit-
breiden tot terugtrekken van extra eenheden uit geheel Kosovo en zich her recht aanmatigen
om de motoren van hun bommenwerpers warm te laten draaien en tor bombardementen
over te gaan als daaraan geen gevolg wordr gegeven, is een onvoorstelbare schending van het
Handvest van de Verenigde Naties.

Voorts negeert deze malicieuze interpretatie van resolutie 1199 door de NAVO-landen
botweg de cisen die in deze resolurie worden gesteld aan wat wordt genoemd “the Kosovar
Albanian Leadership”, namelijk om een dialoog aan te gaan, mer uitgangspunt “dat de prin-
cipes voor een oplossing van het probleem Kosovo zullen zijn gebaseerd op de terriroriale
integriteit van de republiek Joegoslavié” (punt 5 resolutie 1160)

Ook eist de NAVO bij zijn infame interpretatie van resolutie 1199 geenszins, zoals resolutie
1160 onder punt 2 en 3 doet -welke punten in resolutie 1199 als herhaald moeten worden
beschouwd- , dat “the Kosovar Albanian Leadership” alle terroristische acties moet veroorde-
len en dat alle elementen in de Kosovo-Albanese gemeenschap hun doelen alleen mer vreed-
zame middelen dienen na te streven.

Dit betekent dus dat de NAVO bij zijn verkrachting van deze resoluties, deze omsmeedt tot
een dicraat aan uitsluitend de republiek Joegoslavié. Die moet al zijn extra eenheden terug-
treklen en aan het Kosovo-Albanese Leiderschap wordt verder geen enkele eis gesteld.

War is hiervan de feitelijke en politieke consequentie?

Het betekent dar de NAVO-landen in feite de Albanese afscheidingsbeweging zwaar bevoor-
delen en een situatie creéren waarin de Albanese meerderheid de gelegenheid wordr geboden
om zich de facto af te scheiden. Want zoveel is duidelijk: als de NAVO dusdoende een situ-
atie bewerkstellige dat het UCK grotendeels de macht kan overnemen, dan is her op den
duur zeker gedaan met Kosovo als deel van de Joegoslavische republick.

Dat zou de humanitaire crisis in het gebied alleen maar verplaatsen.

In de prakrijk blijkt immers duidelijk dat het UCK onmiddellijk in her gat springt dar
terugtreklkende Joegoslavische eenheden achterlaten, en het daardoor gecregerde machts-
vacuiim opvult, indien daartoe ook maar even de kans bestaat.

De Servische bevolkingsgroep in Kosovo dreigt dan onmiddellijk her kind van de rekening
te worden.

Als dat de uitkomst zal zijn van dit volstrekr eenzijdig optreden van de NAVO-landen, dan

deugen de humanitaire pretenties natuurlijk van geen kant.
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Maar het gaat nog verder.

De pretentie dart het aanvaardbaar zou zijn met wapengeweld en de dreiging daarmee, in te
zetten op één etnisch deel van de bevolking in Kosovo, zonder oog voor de belangen van
anderere etnische groepen en zonder oog voor de gevaren die daarmeevoor andere etnische
delen van de bevolking worden gecregerd, maake op zichzelf al de humanirtaire prerentie ot
een farce.

De NAVO-landen maken zich daarmee, onder het mom van een humanicaire bewogend-
heid, schuldig aan een etnische politiek. Het bedrijven van emiticiteit en het stellen van de
belangen van één etnische groep boven die van andere etnische groepen.

De werkelijkheid is echter nog cynischer dan dat.

Onder her mom van humanirtaire bewogendheid worde namelijk door de NAVO-landen,
onder geweld of althans dreiging daarmee, zelfs niet eenzijdig en uitsluitend ingezer op de
Albanese etnische groep als geheel, maar de facto uitsluitend op een extremistische groep
binnen die Albanese bevolkingsgroep, namelijk de terroristen van her UCK,

Die wordt namelijk onvermijdelijk in de rug gesteund door deze dwingelandij onder bedrei-
ging met NAVO-geweld. En wie beschrmt de niet-Albanese minderheden in Kosovo? De
NAVO zeker niet.

Wat er ook overigens ook zij van het leerstuk van mogelijk oorlogsgeweld tegen een souve-
reine staat om een einde te maken aan ernstige schendingen van de mensenrechten, her is
duidelijk dat voor een zodanig oorlogsgeweld in elk geval ook dan geen legitieme plaats is -
en ook geen plaats kan zijn- , als dit op den duur welhaast onvermijdelijk tot een nieuwe
humanirtaire crisis zal leiden.

Als er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat het inzetten van oorlogsgeweld de humaniraire
crisis definitief zal oplossen, maar in plaats daarvan het ernaar uitziet dat dit op den duur
alleen een verplaatsing hiervan zal opleveren, dan ontvalt ook elk morele basis (over ecen
juridische grondslag praten we dan al niet meer) aan een zodanig gewapend optreden tegen
een souvereine staat.

Dar met name de Servische bevolkingsgroep, maar niet alleen deze- ook Roma,
Montenegrijnen en andere etnische groepen-, in het recente verleden her slachroffer zijn
geworden van terroristische acties van het UCK, is een objectief en door mensenrechten-
organisaties vastgesteld en gedocumenteerd feit.

Zo wordr daarover de afgelopen maanden herhaaldelijk melding gemaakr in achtereen-
volgende rapporten van Amnesty [nternational.

De verslagen van Amnesty International die hierop betrekking hebben, heb ik u al eerder
doen tockomen. (prod.11)

[n de westerse media werd hierover aanvankelijkzorgvuldig gezwegen, want het past niet in
her beeld van de ernische Albanezen als de good guys en de Serviérs als de bad guys, dar de
media wensen voor te spiegelen.

Daarom is het goed hier nader op in te gaan.

In deze Amnesty International-documenten worden niet alleen incidentele wreedheden en
mensenrechten-schendingen van de zijde van het zogenaamde “Kosovo Bevrijdijdings Leger”
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tegen de Servische bevolkingsgroep beschreven, maar worde ook tot uitdrukking gebracht
dar er sprake is van een bepaald patroon van optreden van het UCK, van een bepaalde tak-
tiek, waarvan terreur tegen met name de Servische bevolkingsgroep een bestanddeel vormr.
Zo wordt in het Amnesty International-rapport van augustus 1998, Documenr Series B
“Tragic events continue”, no. 3 over de strijd om Rahovac van 17 tot 21 juli het volgende

gesteld:

“Midden juli trad er in grote delen van Kosovo gewapende activiteit op.
De indruk bestond dat het KLA de facto ongeveer eenderde deel van her
territoir van de provincie Kosovo controleerde. Het KLA richrtre aanvallen
op doelen en bond de strijd aan met Servische politie-eenheden en ad hoc
gevormde plaartselijk gevormde Servische zelfverdedigingseenheden,
leidend tot gewapend treffen in een groot deel van centraal Kosovo ren
westen en ten zuiden van de hoofdstad Prestina (..) tor aan de Albanese
grens.”

En dan wordr hier in een voetnoot in dit rapport van Amnesty International aan toege-

voegd:

“Her ziet ernaar uit dat de taktiek van het KLA o.a. gevormd wordt door
acties om het verkeer op de hoofdwegen te controleren of te onderbreken.
Het zich meester maken van sleutelindustrieén zoals de open Belacevac-
mijn bij Prestina, die het KLA van eind juni tot midden juli bezet hield,
en het her aanvallen van politieposten en politiepatrouilles. Ook de
burgerbevolking van alle etnische groepen werd individueel of in kleine
groepen door her KLA rot doelwit gemaakr, waarbij er ook sprake van was
dar zij met geweld uit hun huizen werden verdreven (Servische dorpsbe-
woners in het bijzonder) ontvoerd en vermoord -zie bijvoorbeeld de geval-
len weergegeven in Human Rights Crisis in Kosovo Province, Series B,
Document 2: “Disappeared” and “missing” persons -The hidden victims

of conflict, Al Index: EUR 70/57/98.

Uit ditzelfde dokument van Amnesty International, waaruit het bovengenoemde citaat
wordt ontleend, nog een passage over het lot van de Servische bevolkingsgroep onder de
aanhef: “Zorgen over de bescherming van de Kroatisch-Servische vluchrelingen in

Orahovac™:

“De eerste delegatie van de vluchtelingenorganisartie van de Verenigde
Naties die Orahovac op 21 juli binnenkwam, trof in een vluchtelingen-
centrum in de stad 43 Kroatisch-Servische vluchrelingen aan die directe
bijstand nodig hadden. Naar gerapporteerd werd bestond meer dan de
helft van de groep uit oude mensen in een zeer slechre gezondheids-
toestand en geen van hen had in twee dagen gegeten.(...) Deze groep
vormde onderdeel van de naar schatting meer dan 200.000 vluchrelingen
die uit Kroarié waren gevlucht, voornamelijk in de laatste fase van het
gewapende conflict van 1991 ror 1995. Die vluchtelingen verblijven
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voornamelijk in de republiek Srpska (de Bosnisch-Servische entiteit van
Bosnié-Herzegowina) en in de Federale Republiek Joegoslavié. Vele vluch-
telingen die in de Federale Republiek Joegoslavié aankwamen, niet alleen
Kroatische Serviérs maar ook Bosnische Serviérs, werden ondergebrachr in
Kosovo. Amnesty International heeft dit veroordeeld als politieke manipu-
latie door de regering van Joegoslavié van kwetsbare, ontheemde en
getraumatiseerde mensen. De komst van Kroatisch-Servische en Bosnisch-
Servische vluchtelingen is ook een factor geweest in de oplopende span-
ning die uitliep op het huidige conflict: het deed de verdenking ontstaan
dar de Joegoslavische autoriteiten de omvang van de Servische minderheid
in Kosovo wilde vergroten, en Kroatische en Bosnische Serviérs vormden
het doelwit van aanvallen van her KLA”.

Van Amnesty International mogen de Joegoslavische autoriteiten dus niemand van de
stroom van honderdduizenden ontheemde Serviérs, verdreven uit de rest van voormalig
Joegoslavisch territoir, huisvesten in Kosovo. Dat lijkt me, zolang Kosovo onderdeel uit-
maakt van Joegoslavié, een belachelijke opvatting. De Joegoslavische autoriteiten staan hier,
terwijl het land ook nog wordr geteisterd door de verwoestende invloed van de internationa-
le sancties, voor een opmogelijke opgave. Maar hoe dan ook, of het nu wordr toegestaan
door Amnesty International of niet, er zijn Servische vluchtelingen ondergebrache in
Kosovo. En ook deze Serviérs worden dus ogenblikkelijk het doelwit van rerroristische acties
van her UCK, als dat het voor het zeggen krijgt.

De rest van de compilatie uit de reeks van rapporten van Amnesty [nternational van de laat-
ste maanden over Kosovo, die ik heb overgelegd, geven een verder beeld van de moorden,
verdwijningen, mishandelingen en andere schendingen van de mensenrechten waaraan de
Servische bevolkingsgroep in Kosovo onderhevig is geweest als gevolg van optreden van de
UCK-terroristen. Waaronder het verhaal in het rapport van augustus j.l., no.2:

“Op 18 mei 1998 waren de meeste Servische inwoners uit het dorp
Leocina in de regio Drenica weggevlucht, maar een groep van vijf mensen,
enkele ouderen, waren achrergebleven: Krstiva Smigic en haar verwanten,
het echtpaar Milosav (75) en Sultana Smigic (72) en Aleksandra (“Lenka”
genoemd) Smigic (ongeveer 75) en haar zoon Radomir (54).

Op 19 mei vertrok Dostana Smigic (42), Krstiva Smigic’ dochrer, naar
verluid van haar huis in Srbica, waar zij woonde en werkee, om haar
moeder te verzorgen. Een getuige zag dat haar auto ror stoppen werd
gedwongen door een groep gewapende Albaniérs. Waar zij nu is, is
onbekend. Haar familie kreeg een onbevestigd berichr dar zij wordr vast-
gehouden in Likovac, maar, zoals hierboven al is opgemerke, naar verluid
werden er geen mensen die vastgehouden werden aangetroffen, toen het
weer onder controle van de Servische gewapende macht kwam in augus-
tus. Vier van de vijf Servische ouden van dagen, die in Leocina bleven,
worden ook “vermist”’. Amnesty International vreest dar zij willekeurig
zijn geéxecuteerd door leden van het KLA. Volgens de getuigenis van
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Krstiva Smigic gegeven voor een onderzoeksteam van het Rode Kruis,
lkwamen op 19 juni 1998 vier gewapende mannen van het KLA het dorp
binnen die, na een woordenwisseling, Milosav Smigic herhaaldelijk sloe-
gen met hun geweerkolven en Krstiva en Sultana trapten en schopren.
Toen plunderden zij vervolgens het huis en staken het beddegoed en de
bedden in brand en zeiden dar zij een uur later zouden terugkomen.
Radomir en Lenka Smigic, die vanuit hun eigen huis hadden gezien wat er
gebeurde, riepen hen toe om naar hen toe te komen. De twee vrouwen
lieren Milosav achter in de binnenplaats en gingen naar het huis van
Radomir en Lenka om te bespreken waar zij zich zouden verstoppen.
Radomir zei tegen de vrouwen dat zij zich moesten verbergen in het
maisveld en zei dat dat hij zichzelf zou verbergen op zolder van het huis.
De vrouwen vertrokken maar besloten halverwege terug te gaan. Sulrana
ging naar huis en de andere twee gingen naar het huis van Radomir en
Lenka. Daar ontdekeen zij dat ongeveer 30 gewapende mannen, sommi-
gen in uniform, de binnenplaats waren binnengedrongen. Tien van hen
gingen het huis binnen en ontdekren klaarblijkelijk Radomir op zolder.
Onmiddellijk daarna hoorden de vrouwen beneden gegil en zijn moeder
rende naar binnen en de trap op. Krstiva bleef op de binnenplaats en
hoorde

“gehuil en geschreeuw. Het was onmogelijk te verdragen om er naar te luiste-
ren, zelfs God zow niet in staat zijn geweest zulk gehuil te aanhoren. Ik hoor-
de drie geweerschoten voor ik in het veld verdween. Ik heb nier gezien of zij
Radomir en Lenka naar buiten brachten”.

Krstiva zag toen dat het huis van de familie Smigic in brand werd gestoken. Toen zij de
volgende dag naar het huis van Milosav ging, roepende om Sultana en vervolgens om
Radomir en Lenka, gaf niemand antwoord. Zij hield zich enkele dagen verborgen en zochr
zich daarna een weg naar een politiepost in Klina”.

Voor hert toepassen van oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavié en het dreigen daarmee
door de NAVO-landen, waaronder Nederland, ontbreekt dus onmiskenbaar elke volken-
rechrelijke legitimarie.

Dat de NAVO-landen, waaronder Nederland, zich op het standpunc stellen dat die legicima-
tie er wél zou zijn, kan hoogstens als een uiterst kwalijke grap of als een ongehoorde onbe-
schaamdheid worden opgevar.

Dir leidt tot het volgende punt.

Nederland draagt volkenrechtelijk gezien de volle verantwoordelijkheid voor dit onreche-
marig dreigen mer oorlogsgeweld en de mogelijke daadwerkelijke toepassing daarvan en kan
zich daarvoor niet achter zoiets als een brede rug van de NAVO verschuilen.

Want de NAVO heeft geen brede rug. Volkenrechrelijk gezien heeft de NAVO in een groot
aantal opzichten zelfs helemaal geen rug. De NAVO is een bondgenootschap van souvereine
staten, dat slechts bij unanimiteit van stemmen kan handelen.
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Het is allerminst een supranationale organisatie. Volkenrechtelijk gezien, bestaat zij dan ook
slechts in beperkte mate en dat betekent dat het handelen van de NAVO moet worden
toegerekend aan en moet worden vertaald als het handelen van de individuele lidstaten.
Het zijn dan ook uitsluitend de individuele lidstaten die volkenrechtelijk verantwoordelijk
zijn voor en ook aansprakelijkheid dragen voor een handelen van de NAVO in strijd met
her internationale recht.

Maar omdat zij collectief handelen, zijn zij ieder voor zich hoofdelijk aansprakelijk voor de
oorlogsmisdrijven die door de collectiviteit eventueel worden begaan. Ook dat is volkenrech-
telijk een onomstreden uitgangspunt.

Dit betekent dat ook als bijvoorbeeld Nederland niet zelf met vliegtuigen aan eventucle
bombardementen zou deelnemen, ons land toch volledig hiervoor aansprakelijk is, aangezien
Nederland deel uitmaaket van de collectieve besluicvorming.

Indien derhalve bij het uitvoeren van deze bombardementen de regels van het humaniraire
oorlogsrecht worden geschonden, waarmee dan sprake zou zijn van een oorlogsmisdaad, dan
is Nederland hiervoor evenzeer aansprakelijk, ook als deze bombardementen niet zijn
uitgevoerd door Nederlandse vliegtuigen.

Zoals Nederland thans al aansprakelijk is voor het plegen van een misdrijf tegen de vrede
door de republiek Joegoslavié, in NAVO-verband, onrechumatig met oorlogsgeweld te
bedreigen.

V. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigende) schending van het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve.

De Staat zal wellicht betogen dat eventueel oorlogsgeweld van Nederland, in NAVO-
verband, zich zal beperken tot militaire doelen in Joegoslavié.
Dart is zowel niet ter zake doende als nietszeggend.

Niet ter zake doende, omdat ook als het oorlogsgeweld zich zou beperken tot louter mili-
taire doelen, dat niet afdoer aan de onrechtmatigheid van dit beoogde oorlogsgeweld.

Juist omdat her beoogde oorlogsgeweld geen enkele rechtsbasis bezir, is het niet minder
onrechtmatig als het zich zou beperken tot militaire doelen.

Aanvallen op militaire troepen, met de bedoeling deze uit te schakelen en dus met de bedoe-
ling om Joegoslavische soldaten te doden, is dan, gelet op het opzerrelijke karakeer hiervan,
moord. En aanvallen op andere militaire doelen vormen dan tenminste pogingen tot dood-
slag, doodslag of dood door schuld, indien daarbij slachroffers vallen.

Zonder grondslag in het volkenrechr is het bedreigen van Joegoslavié met oorlogshandelin-

gen door Nederland juridisch niets anders dan het in stelling brengen van een moordmachi-
ne jegens militaire en civiele segmenten van de Joegoslavische bevolking.
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Nietszeggend is het omdar de ervaringen in de Golfoorlog hebben geleerd dat met name
landen als de Verenigde Staten, Groot-Brittannié en Frankrijk een ontoelaatbare interpretatie
van het begrip “militaire doelen” hanteren.

Zoals al in de dagvaarding aangegeven, en met eerder overgelegde documenten is gestaafd,
vallen daaronder naar de opvatting van deze landen ook verkeers- en spoorwegknooppunten,
l)ruggen, overheidsgebouwen , electriciteitscentrales, rioolzuiveringsinstallaties, drinkwarcer-
bedrijven, kortom de hele civiele infrastructuur. Alles wat de civiele weerstand zal kunnen
verzwalken, wordt blijkbaar gerekend tot “milicair doel”. (prods. 7 en 8)

In her geval van Irak werd de civiele structuur totaal vernietigd, waarbij voor een bedrag van
naar schatting van organen van de Verenigde Naties zelf voor ten minste 22 miljard gulden
aan verwoestingen aan de civiele infrastructuur werd aangeriche.

Vele van deze bombardementen op zogenaamde “militaire doelen” vormden in feite oorlogs-
misdaden.

Dar is niec alleen de mening, tot uiting gebracht in de door mij overgelegdedokumenten,
maar ook van het Amtsgerichr van Stuttgart in de door mij overlegde uitspraak van dit
Duitse rechtscollege van 3 december 1996.

Wat dus dreigt in Joegoslavié is -zo leren de ervaringen in Irak- eventuele grootsscheepse ver-
nieriging van de civiele infrascructuur, onder her mom van het teffen van “miliraire doelen”.
Op zichzelf is het bestoken van dergelijke doelen al een oorlogsmisdrijf, want in veel opzich-
ten in strijd met de Aanvullende Protocollen van Geneve.

Wordr in artikel 52 van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Genéve uitdrukkelijk

bepaald:

“2. Aanvallen dienen strikt tot militaire doelen te worden beperlkr. Voor
zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uitsluitend die objecten die
naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwerkelijke bij-
drage tot de krijgsverrichtingen leveren en waarvan de gehele of gedeel-
telijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking onder de omstan-
digheden van dat moment een duidelijk voordeel oplevert.”

Veel van de civiele infrastructuur, vernietigd in de Golfoorlog, valt onmogelijk onder deze

definitie te brengen.
Naast medeplichtigheid aan het schenden van het Handvest van de Verenigde Naties, en

daarmee aan een misdrijf tegen de vrede, zijnde een ernstig oorlogsmisd rijf, dreigt dus ook
nog medeplichtigheid aan verdere oorlogsmisdrijven, namelijk het schenden van belangrijke
bepalingen van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Geneve, door Nederland gerari-

ficeerd.
VI. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigend) disproportioneel wapengeweld
En tenslotte heeft de NAVO in eerdere instantie nog openlijk en brutaalweg het voornemen

aangekondigd tot het plegen van nog een ander oorlogsmisdrijf.
Namelijk het bombarderen van Joegoslavié op grote schaal.
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Daarmee gaf de NAVO tegelijkertijd te kennen over te zullen gaan tot disproportioneel
geweld.

Het toepassen van disproportioneel geweld vormt ook op zichzelf en afzonderlijk een
oorlogsmisdrijf - of het toepassen van wapengeweld in enig concreet geval nu rechtmarig is
of niet -.

Maar ook nog in een ander opzicht dreigt hier een oorlogsmisdrijf. Namelijk het coepassen
van disproportioneel geweld.

Als het immers zo is, dat het reeds lang een regel van internationaal recht is dat bij zelfverde-
digingsacties alleen die maatregelen gerechtvaardigd zijn die proportioneel zijn mer de
gewapende aanval en noodzakelijk om er weerstand aan te bieden, zoals het Internationaal
Gerechtshof in de uitspraak van 8 juli 1996 onder overweging 41 vaststelr, dan geldr dat
zeker voor militair geweld, dat geen zelfverdediging vormr.

Natuurlijk vormt het grootsscheeps bombarderen van Joegoslavié, waartoe de NAVO-landen
zich kennelijk de mogelijkheid voorbehouden, behalve op zich al onrechtmatig handelen,
bovendien nog handelen met disproportioneel geweld.

Nederland heeft, zoals in de dagvaarding is aangegeven, afstand gedaan van zijn zeggenschap
over de omvang van eventueel oorlogsgeweld tegen Joegoslavié, door in te stemmen met de
“Activation Order”.

Mitsdien dreige Nederland, zonder daar verder nog iets over te zeggen te hebben, in een
voorkomend geval van daadwerkelijk militair NAVO-geweld tot overmaat van ramp ook
nog eens medeverantwoordelijk en medeaansprakelijk te worden voor een eventueel gebruik
van disproportioneel geweld tegen Joegoslavie.

Dan zal de Sraat wellicht nog proberen te betogen dat mijn eisers niet een genoegzaam
individueel belang hebben bij de ingestelde vorderingen.

Dat zou pas echt een duidelijk zwaktebod vormen.

Maar nietremin heb ik in dit verband reeds op voorhand in het geding gebracht de uitspraak
van 29 april 1993 van het Mensenrechten Comicé in het kader van het Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten in de zaak van de eisers in de Kruisraketten-zaak regen
de Staat der Nederlanden,waaruir blijkt dat die vlieger niet opgaat in her geval van het
Protocol bij dat verdrag. (prod. 6)

En er is ook geen reden waarom deze vlieger in het processuele recht dat hier van roepassing
is, wél zou op gaan.

Dat zou namelijk de absurditeit met zich mee brengen dat als het eventuele Nederlandse
oorlogsgeweld één Joegoslavische burger zou bedreigen, die wel cen voldoende individueel
belang zou hebben om te procederen en als her geweld per saldo alle Joegoslavische burgers
bedreigt, geen van hen het recht zou hebben om e procederen.

De regel dat die absurditeit opgeld zou kunnen doen, kome de Staar wellicht goed uit, maar
heeft met een adequate rechtspleging natuurlijk niets maken.



VII De Vordcringen

Dan tenslotte nog iets over de vorderingen.

Het onder 1 en 2 gevorderde is voor de hand liggend en hoeft als zodanig geen verdere
toelichting.

De vordering onder 3 met betrekking tot de gevorderde immateriéle schadevergoeding is
bedoeld als een voorschot op een in een bodemprocedure verder te vorderen schadevergoe-

ding.

Mer conclusie tot toewijzing van de vorderingen.
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hebben wegens daden van burgerlijk verzet zelfs in de gevangenis gezeten- en daaraan soms
hun leven voor een aanzienlijk deel hebben gewijd. Zij allen ervaren deze agressie van
Nederland, die dus mede namens hen persoonlijk plaatsvindt en waaraan zij nota bene via
hun belastinggeld gedwongen zijn mee te betalen, als een vorm van geestelijk geweld jegens
hen, waardoor zij zich letterlijk ziek voelen en ernstig in hun welbevinden worden aangerast.
Zodat zij bovendien door dit misdadige optreden van de Nederlandse Staat in hun gezond-
heid worden geschaad.

Een aantal van de eisers van Nederlandse afkomst heeft in de Tweede Wereldoorlog deel-
genomen aan het verzet en daarmee dikwijls grote offers gebracht voor herstel van de reches-
staat. Ook zij lijden nu onder deze aantasting van de rechesstaar die de Seaat pleegt en
ondervinden daarvan ernstige schade.

Daarmee is voor al deze eisers -natuurlijke personen- van Nederlandse afkomst het een gege-
ven dat zij een voldoende geindividualiseerd belang hebben bij de vorderingen om aan dir
onrechumatige optreden van de Staat een einde te maken.

Achter de psychische schade die hier dus ook voor de Nederlandse eisers aan de orde is, gaat
het belang schuil van de geestelijke gezondheid. De geestelijke gezondheid is zeker een
belang dat van art. 6:162 BW bescherming ondervindr. Bescherming van de gezondheid
heeft sinds 1983 zelfs wortels gekregen in de Grondwer.

Dat psychische schade behoort tot de door art. 6:162 BW beschermde belangen, wordr ook
in de jurisprudentie onderkend.

Zoals in het arrest-Rost van Tonningen van 26 september 1991 van het Gerechtshof in Den
Haag, dat ik in het geding heb gebracht.

Daarin wordt onder 8 overwogen:

“Het hof wil eventueel aannemen dat de verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee
hebben dat de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat zij als gevolg daarvan psy-
chisch in de problemen dreigen te geraken of wellichr reeds zijn geraake en uit dien hoofde
misschien al zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hier sprake is van psychische schade die
in beginsel tot de door artikel 6:162 BW beschermde belangen moet worden gerekend™.

Dan zijn er nog de Nederlandse eisers -rechtspersonen. Die stellen zich op grond van hun
statuten en hun daadwerkelijk maatschappelijk handelen (mede) ten doel de internationale
rechtsorde en de vrede te bevorderen en het plegen van onrechrmatig oorlogsgeweld tegen te
gaan.

Een aantal eisers -rechtspersonen hebben daarbij hun statutaire doelstelling en hun maat-
schappelijke streven er bovendien expliciet op gericht om het internationale rechr te doen
respecteren, met name het recht inzake gewapende conflicten en het humaniraire oorlogs-
recht. (prod. 14)

Bij het realiseren van hun statutaire doelstelling en hun maatschappelijk screven naar vrede
en instandhouden van de internationale rechtsorde, worden zij belemmerd door het
onrechtmatige optreden van de Staat, hetgeen dan tevens dan onrechtmatig is jegens hen.

Bij al mijn eisers in het kort geding is tenslote nog een ander belang in het geding, dar
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bescherming van art. 6:162 BW ondervindt.
En dat is het belang van de zedelijkheid.

Her gaat hier dan om de derde onrechtmarigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen.

Het plegen van misdrijven tegen de vrede is her aantasten van de zedelijkheid van de maat-
schappij in ultima forma. Als er iets in strijd is met de goede zeden, dan is het wel het ver-

krachten van de rechtsstaat door de Staat zelf door het plegen van oorlogsmisdrijven.

Her is deze strijdigheid mer de goede zeden, waarop eisers zich ten slotte ook nog beroepen.

En juist hen die in het verleden, soms zelfs in het verzet, offers hebben getroost om de
rechtssraat te herwinnen of in het juiste spoor te houden, komt bij uitstek het rechr toe om
hier als behoeders van de maatschappelijke zedelijkheid op dit punt op te komen.

Als de onrechrmatigheid van enig handelen of nalaten is gelegen in strijdigheid mer de
goede zeden, dan hoeft voor dat geval niet te worden aangetoond dat het gewraakte hande-
len onrechtmatie is jegens eisers, omdart dan de onrechtmatigheid niet berust op enige
g g p enig

rechts- of belangenaantasting.
Hier geldr dan hetgeen dat Advocaar-Generaal Franx in zijn conclusie bij het Ganstrekken-

5 5 ] J
arrest (N] 1987,458) overwoog:

“Aanvaardt men de zedelijkheid als grondsslag voor de geschonden norm, dan hoeft men
aan een onderzoek naar eventuele belangen voor het aanwijzen van de rechtsgrond voor de
(rechterlijke) actie niet meer toe te komen. De onrechtmatigheid berust dan nier op enige
rechts- of belangenaantasting, maar slechts op “onzedelijkheid” zonder meer.”

Mr. Franx voegt dan daar aan toe dat deze zedelijkheid zijns inziens een algemeen belang is.
Dit algemene belang trekken mijn eisers zich aan. En om redenen als hierboven uiteengezer,
zijn juist zij vanwege hun achtergrond bij uitstek de aangewezenen om dit belang hier in
casu ook in rechte behartigen.

Ten slotte wil ik nog nader ingaan op de Nederlandse medeverantwoordelijkheid en mede-
aansprakelijkheid voor dit onrechtmatige (dreigen mer) oorlogsgeweld, waarbij Nederland
zich niet achter de NAVO kan verschuilen.

De NAVO heeft, zoals eerder gezegd, volkenrechtelijk geen eigen gezicht. Politiek wel, maar
juridisch dus niet.

Her karakter van de NAVO, als bond van souvereine staten, is indertijd weergegeven door
de Adviescommissie inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken, waaraan door de PvdA-fractie
werd gerefereerd bij de procedure voor de goedkeuringswet inzake her Kruisraketren-ver-
drag, en wel in het Voorlopig Verslag van 13 januari 1986, dart ik in her geding heb
gebracht. (prod.16) Daarin wordr gesteld:

“citaat volgt”

Dat brengr dus mee dac Nederland in alle fasen van het NAVO-optreden en -handelen vol-
uit individueel aansprakelijk blijft voor zijn eigen handelen.
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Maar tegelijkertijd medeaansprakelijk is voor alle NAVO-optreden en -handelen, waartegen
ons land zich niet verzer.
Dit principe werd door de Raad van State in krachtige woorden tot uitdrukking gebracht in

de twee adviezen die de Raad uitbracht naar aanleiding van het Kruisraketten-verdrag,
(Prods.15 en 16)

[n het eerste advies van 23 december 1983 stelde de Raad van State in dit verband over een
mogelijk gebruik van kruisraketten:

“Bovendien zou Nederland medeaansprakelijk kunnen worden gesteld voor een gebruik dat
niet in overeenstemming zou zijn met het volkenrecht, een gebruik waarvoor Nederland de
weg heeft vrij gemaake door vrijwillig afstand te doen van de bevoegdheid om zodanig
gebruik vanaf Nederlands grondgebied te beletten.”

Ock her niet benutten van een recht om onrechumarige actie in bondgencotschappelijk ver-
band te verhinderen, leidt dus in de -terechte- optick van de Raad van State al tor medeaan-
sprakelijkheid voor dit onrechtmarige handelen, indien er daarbij Nederlandse betrokken-
heid sprake is.

Zo ook in casu.

En in het tweede advies, namelijk van 27 november 1985, dat zich nog meer toespitste op
de volkenrechrelijke aspecten van de mogelijke inzet van kruisraketten, stelde de Raad van
State:

“Geconstaeerd kan dan ook worden dat Nederland reeds meer dan 25 jaar betrokken is bij
én medeverantwoordelijkheid draagt voor de opstelling van geintegreerde defensicplannen,
die mede het gebruik van kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bij
gevolg medeaansprakelijk is te stellen voor een gebruik van kernwapens in bondgenoot-
schappelijk kader. Als participant in de geintegreerde NAVO-structuur kan Nederland -daar-
op heeft de Raad in zijn eerder advies reeds gewezen- zich, ook zonder plaatsing van kruis-
vluchtwapens op zijn grondgebied, aan deze medeverantwoordelijkheid niet ontrrekken”.

Het betrokken zijn bij geintegreerde NAVO-plannen betekent dus op zich reeds volkenrech-
telijke medeverantwoordelijkheid, ook als Nederland niet bij de uitvoering hiervan zelf
rechtsstreeks is betrokken.



