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Waarom geen VN-inissie naar Gaza?

H sraél probeert in de Gazastrook de
gevechtscapaciteit van Hamas uit le
schakelen en de meer dan tweehonderd
gegijzelden te bevrijden. Wat daarbij
onthreekt, is een visie voor later, de
periode nadal de militaire doelen zijn
bereikt. We moeten daarom de langere
termijn in de discussie betrekken, waar-
bij niets moet worden uitgesloten - thin-
king outside the box.

Hoe moeilijk dat nu misschien ook te

verwezenlijken lijkt, zou een vredesope-

ratie van de Verenigde Naties uitkomst
kunnen bieden. Stabiliseren van de situ-
atie en humanitaire hulp zouden de eer-
ste doelen moeten zijn: leniging van
directe noden, nerstel van infrastruc-
tuur en diensten. De hulporganisarie
UNRWA, al sinds 1949 in het gebied
werkzaam, kan als basis dienen.

Het mandaat voor de VN-missie zou ook
een interim-bestuur over Gaza kunnen
omvatten. Dat 2ou op 2ijn beurt weer
ruimte kunnen bieden voor overleg over
een duurzame, politieke oplossing - bij-
voorbeeld leidend tot oprichting van
een Palestijnse staal tezamen met de

Palestijnse Autoritéit op de nu nog
bezette Westelijke Jordaanoever.
Een precedent hiervoor is de inzet van

¢ UNMIK in Kosovo. Die missie kwam er

nadat de luchtcampagne van de NAVO

| tegen Servié een einde had gemaakt aan
| hetwrede optreden van de traepen van
! Milesevic. UNMIK had verreikende

bevoegdheden en werd andersteund
door militairen van de NAVO en een poli-
tiemacht van de EU. Overleg over de sta-
tus van het gebied leidde in 2008 tat
onafhankelijkheid van Kosove. Een

. ander precedent - maar eigenlijk eerder

! een voorbeeld hoe het niet moet - is UNI-

| FIL, de VN-missie aan de Libanees-[sraé-

- lische grens. In juni 1982 werd die vre-

! desmacht terzijde geschoven door het

| Israélische leger, dat verder Zuid-Liba-

- nonin trok. Een bewijs eans te meer dat
| hetvredeswerk van de VN ondankbaar

= =

| context ook een kans voor de organisatie
| om zijn relevantie te bewijzen.

en gevaarlijk kan zijn. Maar in de huidige

Aan deze gedachte om de VN in te zetten |
kleven veel onbeantwoorde vragen. Zal
de tot op het bot verdeelde Veiligheids-

¥

raad in staat zijn de tegenstellingen te
averbruggen om de humanitaire ramp
een halt toe te roepen en een aanzet te
geven voor hervatting van het vredes-
proces? Zal Israél belangstelling willen
Lonen, ondanks de van oudsher moei-

| zame samenwerking met de VN - maar
! ook met de overweging dat het land

zonder internationale steun in een uit-

- zichtloze situatie kan belanden? Zullen

de westerse landen, samen met gema-
tigde Arabizche staten en landen in het
zogenoemde Global South, de politieke
wil kunnen opbrengen om uitvoering te

. gevenaan een riskant mandaat met ver-

strekkende geopolitieke implicaties in

. een instabiele regic? Zo op het eerste
| gezichl zijn de vooruitzichten niet alle-

maal even bemoedigend. Maar wat is

. het alternatief? En denk aan [rak in

2003. De Amerikaanse inval verzandde
toen ineen bloedige confrontatie omdat
geen planning was verricht voor de vol-

. gende fase, het bestuur van het land.

" Pieter Felth Horby (Zweden),

oud-diplomaat in Kosavo
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+ Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro)

Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina vs. Serbia
and Montenegro)-arrest

Subject - State responsibility
Articles - Genocide Convention, art. 8 ILC Articles on State Responsibility, art. 4 ILC
Articles on State Responsibility.

Feiten

In Srebrenica werd genocide gepleegd. Vraag is nu of dit kan worden toegerekend aan Serbia en
Montenegro.

Rechtsvraag

Kan de Srebrenica genocide toegerekend worden aan Serbia en Montenegro op de basis van het
gedrag van hun organen?

Overweging

Een beginsel van internationaal recht is dat het gedrag van een orgaan van de staat moet worden
gezien als een daad van de staat zelf. Daarvoor bestaal er dan ook verantwoordelijkheid als dat
gedrag kan worden gezien als een schending van normen van internationaal recht. Dit is een regel
onder internationaal gewoonterecht, zoals gereflecteerd in art. 4 van de ILC Artikelen. Vraag is nu
of de daden van genocide gepleegd werden door personen of entiteiten die de status van orgaan
hebben van de Federal Republic of Yugoslavia (dit was de toenmalige naam van de respondent in
deze zaak). Het kan niet worden bevestigd dat het leger van de FRY deelnam aan de
gewelddadigheden. Ook kan niet worden aangetoond dat de FRYY een hand had in het
voorbereiden of plannen van de gebeurtenissen. Er kan niet worden aangetoond dat er participatie
was omtrent de Srebrenica gebeurtenissen. Wettelijk gezien waren verantwoordelijke entiteiten
geen organen van de FRY, Vraag is dan echter of feitelijk gezien zij wel als organen van de FRY
gezien kunnen worden, Gekeken moet hierbij ook worden naar de Nicaragua vs. United States of
America zaak. Er moet daarbij sprake zijn van afhankelijkheid tussen de staat en de entiteit in
kwestie. Op dat moment kan men voorbij de legale constructie kijken. Dit is echter een
uitzondering, het mag zeker niet te snel geconcludeerd worden. De ICJ komt tot de conclusie dat

https://www.studytubelaw.nl/en/arresten/695-application-of-the-convention-on-the-pr... 22-12-2018
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er geen sprake is van een [eitelijk orgaan. De banden waren niet dusdanig sterk dat hiervoor
verantwoordelijkheid van de FRY aangenomen kan worden.

Vervolgens kan gevraagd worden of de FRY ‘effective control' had over de gewelddadigheden. Er
moet daarbij aangetoond worden dat er sprake was van instructies van de staat voor clke operatie
waarbij de schendingen van de Genocide Convention plaats vonden. Daarbij gaat het dus niet over
effective control over de gebeurtenissen in het algemeen. Hierbij komt de ICJ tot de conclusie dat
ook dit niet kan worden aangetoond.

Rechtsregel

Bij toerekening moet men zowel naar de juridische status van een entiteit kijken als naar de
feitelijke status.

Relevante artikelen

Genocide Convention, art. 8 ILC Articles on State Responsibility, art. 4 ILC Articles on State
Responsibility.
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Andere relevante jurisprudentie

Court Date Finding Place Name Subject
Jurisdictie en

a0 ; LR . e 4

ICJ 07/09/1927 n.v.L S.S. Lotus ro— *

ICI 20/02/196Y n.v.L l"t.-urtl? Seq Contifienta) Gewoonterech! +
== Shell...

1C] 20/11/1950 nv.t. Asvlum case Gewoonterechl +

. licaragua v. Verenigde .

1CJ 27/06/1986 n.v.L P‘.‘“'“r' ey v. Veretilade Gewoonterecht +

== Staten
= Anglo Norwegian Vorming van
' /12/19 951 L.C.L 0 : o : ; #
1Cd 18/12/1951 1951 LCJ. 117 Fisheries C... internationaal ... =
. lerritorialiteit en
Hague ... 14/04/1928 U.N. Rep. Intl.... Island of Palmas case ——— z it o
SOEVEre,..
: ‘ase Concerning ( S
IC) 14/02/2002 1C). 2000/32 Case Loncermung €1y +
Arresl ...
- Gebruik van geweld.
n.v.l. 20/12/1837 n.v .l Caroline Case sebriih yan gews +

Corfu Channel (VK v.

Staatsaansprakelijkheid

Y i 4 (g ] 4+
L2 09/04/1949 p.v.L. Albamé) =t
IGH 26/02/2007 1CJ Rep. 2007, ... ﬂfpphulalmn ol the Staatsaansprakelijkheid, "
Genocide... ge... =
Rb 16/07/2014 ECLINL:RBDHA:2... Scebrenica zaak ill‘zmlsuansr:rakn-:lnkhmd. +
. _ The State ol the H
' IR 06/09/2013 BZ9225 e State of the cllective conlrol i

25 Netherland...
The State ol the
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n,v.t. 03/05/2013 n.v.L Staatsaansprakelijkheid
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DONDERDAG 30 NOVEMBER 2017

[n het nieyws

o

Joegoslaviétribunaal

DRIEVRAGEN OVER DE ZELFDODING VAN DEVEROORDEELDE SLOBODAN PRALJAK

Tribunaal opgeschrikt door zelfdoding

Nd het aanhoren van zijn vonnis dronk de Kroatische oud-legercommandant Slobodan Praljak een flesje gif leeg. Hij overleed later

Door onze redacteur Eva Cukier

AMSTERDAM. De allerlaatste rechts-
zaak in het bijna 25-jarige bestaan
van het Joegoslaviétribunaal nam
woensdagochtend een noodlottige
wending. Nadat de rechter het von-
nis tegen de Kroatische oud-leger-
commandamnt Slobodar Praljak had
‘oorgelezen, pakte de verdachte een |
esje en sloeg de inhoud ervan ach-
erover. . Ik heb vergif gedronken”,
verklaarde de 72-jarige Praljak daar-
op ten overstaan van de rechters, en:
»Slobodan Praljak is geen corlogs- {
misdadiger en ik verwerp uw vonnis
met minachting” Het drama werd
aanschouwd door Praljaks echtgeno-
te, die op de tribune zat, Deze don-
derdagochtend werd door het tribu-
naal bevestigd dat hetom gif ging.
Praljak werd woensdag, samen met
vijf andere voormalige kapstukken
van hetin195] uitgeroepen mini-
staatje Herceg-Bosna, in hoger be-
roep veroordeeld tot twintigjaar ge-
vangenisstrafvoor betrokkenheid bij
oorlogsmisdaden tijdens de Bosni- ]
sche Burgeroorlog (19932-1595),

ey was da laarste zitting vaordat
hetwribunaal in december officieel
zal worden gesloten. Vorige week
werd de Bosnisch-Servische opper-
bevelhebber Ratko Mladic veroor-
deeld wegens volkerenmoord. .
Nadat Praljak het flesje had leegge- |
dronken, schorsten de rechters de
zitting. De zaal werd ontruimd. Pral-
jak werd naar het Haaglanden Me-
disch Centrum in Den Haag gebracht.
Uren later kwam het ieuws naar
buiten dat hij was overleden.
Praljaks advocaat, Matasja Gaveau
Ivanovic, zei tegen de BEC dat haar
cliént zijn daad zou hebben begaan
omdat hij geloofde onschuldig te.
zijn. Zijzelfvindt dat het tribunaal
hem onrechtvaardig behandelde.

H _ Hoe heeft Praljak het flesje naar ;
binnen kunnen smokkelen?

Vooralsnog is dat onduidelijk. Het

tribunaal heeft een zeer strenge be-

o

Slobodan Prat;

s

_ yrmpi

veillging. Maar veel verdachten zijn,
net als Praliak, van gevoraerde |eel-
tijd en lijden aan allerlei aandoenin-
gen. Zij staan daarom vaak onder me-
dische contrale van artsen. Dat zij
medicijnen meenemen naar zittin-

- gen is dan ook niet ongebruikelijk.

DeServische advecaat Toma Fila, die
verschillende verdachten bijstond,
zei tegen de NOS dat gif eenvoudig
binnen te smokkelen zou zijn.

Het OM meldde woensdagavond
dat het onderzoek zich , voorlopig
richt op hulp bij zelfdoding en de

¢ schending van de wet op medicijnge-

bruik”, Maar hoe en van wie Praljak
het flesje in handen kreeg en of het

NECROLOGIE SLOBODAN PRALJAK (1945-2017)

Een theaterregisseur die zijn land ging verdedigen

door bewakers is opgemerkt, moet

verder onderzeek uitwijzen.

) i Wie is verantwoordelijk voor
£ | de bewaking bij het tribunaal?
Zoals afle verdachten van het Joego-
slavietnibunaal zat Praljak gevangen
in de zogeheten Detention Unit van
het tribunaal, een afdeling binnen
het gevangeniscomplex van Scheve-
ningen. Het werdt door de YN van

Mederland geleased en is officieel in-

ternationaal grondgebied. De bewa-
king op de afdeling is in handen van
Mederlandse en internationale poli-

| tiemensen. De beveiliging van de

rechtszalen binnen het tribunaal ligt

chiomett ! 2Hlzsie leeg, nadal hi) Is veroordeeld tot iwintig jaar cel

s
veroordesld,

bij de V. Op zittingsdagen worden

. verdachten onder beveiliging per au-
. tovande gevangenis naar de rechts-

zaal van het tribunaal gebracht. On-
danks de strikte beveiliging, pleeg-

ROBIN Yanss e wiin 1| ISEMIERA

Praljaks dood en keurde de veroorde-
ling duidelijk af. ,Zijn daad, die wij

i helaasvandaag aanschouwden, zept
- vooraliets over de diepe morele on-

{ den twee verdachten, Slavko Dokma- |
novic in 1998 en Milan Babicin 2006, |

zelfmoord in hun cel, Onderzoek -
moet uitwijzen of en hoe Praljak het
gif kreeg, Pas dan wordt duidelijk

i wie verantwoordelijk gehouden kan

worden voor het drama.
w Hoe is erin Kroatié
gereageerd?

De Kroatische premier Andrej
Plenkovic bevestigde het nieuws van

rechtvaardigheid ten opzichte van
Bosnische Kroaten. Wij uiten onte-
vredenheid en betreuren het vonnis®,
aldus Plenkovicvolgens AFP. Presi-

" dentKolinda Grabar-Kitarovic brak

. haarbezoek aan Usland af. Zij pleitte

eerder voar Praljaks vrijlating, Het

! Kroatische parlement neemtdeze
| donderdag een minuut stilte inacht.

| Praten over zelfdading kan bij hulp- en

. preventielijn*Zelfmoord? Praat erover’,
! Telefoon 0900-0113 of waw113.nl

Onder zijn leiding begingen Bosnisch-Kroatische troepen ernstige oorlogsmisdaden. Hij gaf zichzelf in 2004 aar..

Coor anze correspandent
Roeland Termote

BOEDAPEST. De 72-jarige Kroaat
Slobodan Praljak, die woensdagin de
rechtszaal van het Joegoslaviétribu-
nazl een einde aan zijn leven maakte
door naar eigen zeggen een flesje
met gifleeg te drinken, was een man
met veel gevoel voor pathos.

Na zijn studie aan de theater- en
filmacademie in Zagreb werkte Pral-
jak, de zoon van een Joegoslavische
zeheim agent, als regisseur in diverse |
‘heaters in Bosnié en Kroatié. _

Eerder was hij afgestudeerd alsin- |
zenieur en behaalde hij een graad in

- de filosofie en sociologie.

Toen in 1981 de Kroatische onaf-

/ hankelijkheidsoorlog uithrak, meld-

deFraljak, geboren in 1945 in het
Bosnische stadje Capljina, zich vrij-
willig aan bij de Kroatische strijd-
krachten. Hij mengde zich actiefin de
burgeroorlog die uitbrak in Bosniéen

: Herzegovina, waarin 1992 Basnische

moslims (Bosniakken), Serviérsen
Kroaten tegenover elkaar stonden.

| Ogk was hijadviseur van de Kroati-
| scheoorlogspresident Franjo Tudj-

man.
In 1993 werd hij commandant 5:.

de Kroatische Verdedigingsraad

i (HVO), hetleger van Bosnische Kroa- |

-

Het is maar
een oude
brug’

Slobodan Praljak
Kroalisch oud-legercemmandant

- werd. Kroatische en Bosnisch-Kroati-

ten, dat vanuit Kroatié bewapend

sche leiders werkten samen om de
eenzijdig uitgeroepen republiek Her-
ceg Bosna etnisch te zuiveren en de
Kroatische bevolking aan beide zij-
den van de grens te verenigen.
Vermnielingen

In 2013 veroordeelde het Joegosla-
viétribunaal Praljak en vijf medever-
dachten, allen politieke en militaire

i kopstukken van Herceg Bosna, voor

| het vermoorden, onmenselijk behan-
. delen en verdrig

van Bosnische

moslims, Dat v#®3s werd woensdag

bekrachtigd in hoger beroep. Tijdens

i hun acties richtten de troepen van

| Praljak ook grootschalige vernielin-

| Benaanin Mostar, een van de steden
| waar hij voor de oorlog in het theater
| werkte. Over de beroemde 16de-

i eeuwse Ottomaanse brug in Mostar,

. die na tankbeschietingen explodeer-
. de enwaarvoor hij zich in Den Haag

. eveneens moest verantwoorden, zei
hij: ,,Het is maar een oude brug.”

Na de oorlog werd hij zakenman. In
2004 gafhij zich, onder druk van de
EU, aan bij het tribunaal. Die liet hem
2ijn vonnis in vrijheid afwachten, in
2012 keerde hij terug naar Den Haag,
| Inde ogen van Kroatische nationalis-
| tenis Praljak nog steeds een held.
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A. Introduction

1 On 26 February 2007,
a case filed pursuant to A
('Genocide Convention':
concerning disputes rel
International Law; —

the — International Court of Justice (IC) issued
It. IX Convention for the Prevention and Punish
— Gienocide), which provides for
ating to its interpretation,
: Judicial Settlement of Inte
Herzegovina (— Bosnia—Herzegouinn}, and the g
become in a cascade of developments beginning

its first decision on the merits in
ment of the Crime of Genocide
litigation of disputes between the parties
application or fulfilment (= Interpretation in

rnational Disputes). The applicant was Bosnia and
‘espondent was — Serbia and — Montenegro, as it had

with the break up of the Federal Republic of Yugoslavi
AT : i goslavia
and ending, in mid-2006, with the secession of Montenegro (see also — Yugoslavia, Cases and

Proceedings before the ICJ; — Yugoslavia, Dissolution of). Four other cases have been taken before the ICJ
unde:: that provision, but in the only other one to come to judgment the case was dismissed because of the
effectiveness of a reservation to Art. IX Genocide Convention (Armed Activities on the Territory of the
Congo [New Application: 2002 [Democratic Republic of Congo v Rwondal; see — Armed Activities on
the Territory of the Congo Cases), One case was discontinued (Trial of Pakistani Prisoners of War
[Pakistan v India), discontinued 14 December 1973), another dismissed on grounds of jurisdiction or
inadmissibility (Legality of the Use of Force [Serbia and Montenegro v Belgium et al], on 2 June 1999 for
Spain and the United States of America, and on 15 December 2004 for the cight other respondents), and

another has not yet been adjudicated (Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide [Croatia v Serbia and Montenegro], filed 5 July 1999).

sl

2 The case was filed in March 1993, while war raged in Bosnia and Herzegovina following its declaration of
independence nearly a year earlier (— Territorial Integrity and Political Independence). The litigation was
left unresolved by the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, also known as
the Dayton Peace Accords of December 1995 (— Peace Treaties). Nevertheless, the position taken by
Bosnia and Herzegovina on the case fluctuated in the years that followed as a result of the complex sharing

of power between the two entities of the new State, and accounts for much of the delay in bringing the case
to a conclusion. The issues were argued on the merits in March and April 2006.

3 Inits February 2007 decision, the ICJ concluded that Serbia was not responsible for genocide committed
on the territory of Bosnia and Herzegovina between 1992 and 1995 (— State Responsibility). Relying
largely on the rulings of the trial and appeals chambers of the — International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia (ICTY), as well as upon various determinations of the Prosecutor of the ICTY indicating
ambivalence about the characterization of the conflict as being genocidal in nature, the ICJ said that it was
not persuaded genocide had taken place. There was one exception, the massacre of 7,000 to 8,000 Muslim
p men and boys in Srebrenica in mid-July 1995. On this point, the 1CJ was also faithful to the conclusions of

,- the ICTY. The ICJ said that by failure to act as the Srebrenica massacre was unfolding, Serbia had been

(7 derelict in its duty to prevent genocide, set out in Art. I Genocide Convention. Nevertheless, because a cause
and effect relationship between Serbia's inaction and the genocidal massacre perpetrated by Bosnian Serb
forces could not be established, the ICJ declined to award any damages to Bosnia and Herzegovina. It also
ruled that Serbia had failed in its duty to punish the crime of genocide, singling out in particular its failure
to arrest the primary suspect in the Srebrenica massacre, Ratko Mladié¢, who was indicted by the ICTY for
his role in the crime in November 1905, The ICJ signalled the existence of serious evidence implicating
Serbia in — war crimes and — crimes against hwmanity committed during the war in Bosnia and
Herzegovina, much of this admitted by Serbia during the proceedings before the ICJ, buE recalled that its
jurisdiction was confined to the crime of genocide pursuant to Art. IX Genocide Cun.ventmn. It had no
jurisdietion to pronounce on erimes against humanity, war crimes and other atrocities,

B. Procedural Background of the Case

4 Bosnia and Herzegovina had been a compenent republic of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
since the latter’s creation, in 1945, following World War I1. The other republics were relatively homogenous
in terms of ethnic composition, although they all had significant minority populations (see also )

— Minorities, European Protection; — Minorities, International Profection). In Bosnia and Herzegovina,
on the other hand, there was no dominant ethnic group. Its multi-ethnic population consisted of large
numbers of Serbs, Croats, and Muslims, As Yugoslavia was disintegrating, in the early 1990s, its large Serb

http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-¢... 22-12-2018
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minority favoured amalgamation with Serbia i i
erbia itself, but this was
well as by the Europea ion, i B o

" ovina seceded f; iai i
conflict between the ottt : ed Irom Yugoslavia in April 1992, and armed

. The war was characterized by campai :
aimed at driving the various ethnic groups from their ancestral homes,

5 Bosnifu and Herzegovina's application to the ICJ was filed on 20 March 1993. Invoking Art, IX Genocide
Convention as a basis for Jurisdiction,

‘ i Bosnia and Herzegovina charged that Yugoslavia ‘has breached, and
15 continuing to breach, its legal obl igations toward the People and State of Bosnia and Herzegovina under
Articles I, 11 (a), 11 (b), 11 (¢), 11 (d), 111 (a), 111 (b), 111 (c), 111 (d), 111 (e), IV and V of the Genocide
Convention ...’ (Application of the Conven tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Case [Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro]; [Genocide Convention Case'l Application
Instituting Proceedings Submitted by the Republic of Bosnia and Herzegovina, Annex I to GEN g3/14,

bara. 135). By then, all that remained of Yugoslavia's territory were the republics of Serbia
and — Macedonia. Yugoslavia had transfo

Herzegovina into a Bosnian Serb army,
denouement with the D

and Montenegro
rmed the Yugoslav People’s Army units stationed in Bosnia and

which it continued to support throughout the conflict until its
ayton Peace Accords, signed in Paris in December 1995,

6 When the application to the ICJ was initiated, Bosnia also sought — in

protection, pursuant to Art. 41 1CJ Statute, asking ‘[t]hat Yugoslavia (Serbia and Montenegro), together
with its agents and surrogates in Bosnia and elsewh ere, must immediately cease and desist from all acts of
genocide and genocidal acts against the People and State of Bosnia and Herzegovina ... ' (Genocide

Convention Case, Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the

Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina [20 March 1993] para. 14 (1)). Yugoslavia replied

with a request that the Court order provisional measures against Bosnia and Herzegovina, including leaving
alone Serb towns, ceasing destruction of Orthodox churches and places of worship and of other Serb
cultural heritage, and that the government of Bosnia ‘put an end to all acts of diserimination hased on
nationality or religion and the practice of “ethnic cleansing”, including the discrimination related to the
delivery of humanitarian aid, against the Serb population in the “Republic of Bosnia and

Herzegovina™ (Genocide Convention Case, Response of the Government of the Federal Republic of
Yugoslavia to the Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted b u the

Government of the ‘Republic of Bosnia and Herzogovina' para. 4; see also — Racial and Religious
Discrimination).

ferim (provisional) measures of

{
L]
L

7 On 8 April 1993, the 1CJ ordered provisional measures against Yugoslavia, and indicated that neither
party should take action that might aggravate or extend the dispute. The court held that Art, IX Genocide
. Convention appeared ‘to afford a basis on which the jurisdiction of the Court might be founded to the
' extent that the subject-matter of the dispute relates to “the interpretation, application or fulfilment” of the
Convention, including disputes "relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other
acts enumerated in article 111" of the Convention' (Genacide Conven tion Case [Provisional Measures] 26).
The ICJ refused to assume jurisdiction on other bases, and concluded that it had to ‘proceed therefore on
the basis only that it has prima facie jurisdiction, both ratione personae and ratione materiae, under Art,

1X of the Genocide Convention’ (ibid 14). The 1C.I's order said that ‘there is a grave risk of acts of Eenocide
being committed’ (ibid 45).

8 On 27 July 1993, Bosnia and Herzegovina applied once again to the ICJ for additional provisional
measures, The application focused on issues arising from the arms embargo placed upon the entire region
by the United Nations Security Council (‘UNSC ; — United Nations, Security Council), Bosnia and
Herzegovina asked the Court to declare ‘[t]hat in order to fulfil their obligations under the Genocide
Convention under the current circumstances, all contracting parties thereto must have the ability to provide
military weapons, equipment, supplies and armed forees (soldiers, sailors, airpeople) to the Government of
Bosnia and Herzegovina at its request’ (Genocide Convention Case, Request for the Indication of
Provisional Measures of Protection Submitted by the Government of the Republic of Bosnie and
Herzegovina [27 July 1993] para. E (9); see also — Armed Forces : — A

vilitary Assistance). Yugoslavia
again answered with its own request for provisional measures, seeking an order against the ‘so-called

Republic of Bosnia and Herzegovina' that it take all measures within its power to prevent commission of the
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;r}rnr.: c':f ge?umde against the Serb ethnic group (Genoeide Convention Case [Request for the Indication of
rovisiona 11-'{&'&311?‘&‘5 made by the Federal Republic of Yugoslavia]). The court concluded, unanimously,
that Yugoslavia ‘should immediately,

¢ : in pursuance of its undertaking in the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide of 9 December 1948, take all

April 1993/, para. 52 (A) ) and, by 13 votes to one, that it should ‘ensure

— rregular armed units which may be directed or su pported by it, as well as
any organizations and persons which may be subject to its control, direction or influence, do not commit
any acts of genocide, of conspiracy to commit genocide, of direct and public incitement to commit genocide,
or of complicity in genocide, whether directed against the Muslim population of Bosnia and Herzegovina or
against any other national, ethnical, racial or religious group’ (ibid para, 51 (A) I1). The ICJ refused the
applicant’s request that it also consider the Treaty between the Allied and Associated Powers and the
Kingdom of Saint-Germain-en-Laye of 10 September 1919, as well as the customary and conventional

international laws of war and international humanitarian law in the conlext of the litigation
(— Humanitarian Law, Internationaf).

9 Shortly after the issuance of the second provisional measures order, Bosnia declared its intention to
institute proceedings against the United Kingdom, based on the latter's obligation to prevent genocide. Its
t‘ statement charged that the UK was ‘jointly and severally liable for all of the harm that has been inflicted
- upon the People and State of Bosnia and Herzegovina because the United Kingdom is an aider
to genocide under the Genocide Convention and international eriminal law’ (UN Doc Af4B/659— 8/26806).
The UK replied, on 6 December 1993, that the application was without foundation, and on 17 December
Bosnia and Herzegovina informed the UNSC of its decision not to proceed against the UK.

and abettor

10 On 11 July 1996, the ICJ dismissed the preliminary objections formulated by Serbia and Meontenegro,
concluding it had jurisdiction to adjudicate the dispute on the basis of Art. IX Genocide Convention. Serbia

and Montenegro subsequently formulated counter-claims against Bosnia and Herzegovina, but these were
later withdrawn.

11 In 2001, Serbia and Montenegro asked the ICJ to revise its earlier Judgment on admissibility, on the
grounds that at the time it had not been a member of the — United Nations and therefore could not have
been a party to the ICJ Statute (— International Organizations or Institutions, Membership).
Serbia and Montenegro argued that it only became a party to the Genocide Convention on 8 March 2001,
and that its accession included a reservation to Art. IX Genocide Convention. By judgment of 3 February
2003, the ICJ ruled the application for revision to be inadmissible (Application for Revision of the

\ Judgment of 11 July 1906 in the Case concerni ng Application of the Convention on the Prevention and

) Punishment of the Crime of Genocide [Bosnia and Herzegovina v Yugoeslavia], Preliminary Objections

[Yugoslavia v Bosnia and Herzegovina]). Nevertheless, the ICJ returned to this jurisdictional question in
its final judgment on the merits of the case.

Moreover,

C. Jurisdiction

12 The jurisdiction of the ICJ in the case was founded on Art. IX Genocide Convention. The Socialist
Federal Republic of Yugoslavia had been a party to the Genocide Convention since 1950. Serbia and
Montenegro argued that it was not the continuator State of the former Yugoslavia (— State Succession in
Treaties), and therefore was not a party either to the Genocide Convention or to the ICJ Statute at the
relevant periods. Although Serbia and Montenegro had initially claimed the opposite, it contended that
when it applied and was admitted to the UN in 2000, this confirmed that it had not been a member of the
organization, and therefore not in effect the continuator State of the former Yugoslavia, from 1992 to 2000.
Indeed, in 1992, both the UNSC and the United Nations General Assembly (UNGA' ; — United Nations,
General Assembly) had taken the position that Serbia and Montenegro (which was then called the Federal
Republic of Yugoslavia) did not continue the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, and that it would
have to apply for membership in the UN. Serbia and Montenegro’s claim was bolstered by the fact that in
the Legality of the Use of Force Case that it had filed against several — North Atlantic Treaty Organization
(NATO) Member States relative to the 1999 bombing campaign, the ICJ had declined jurisdiction because
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13 E:asing itself on the norm of res iudicata, which is codified in Art. 60 ICJ Statute, the ICJ dismissed
._Eerbm artd Montenegro’s jurisdictional argument. Two principles, applicable in both national and
International law, were invoked in justification, First, the stability of legal relations requires that litigation
come to an end. Second, it is in the interests of each party to a dispute that an adjudicated issue not be
arguet? again, Otherwise, principles governing the legal settlement of disputes would be breached. Judges
Skﬁt{llkm’, Ranjeva, Shi, and Koroma dissented, questioning the jurisdiction of the ICJJ with respect to
Serbia and Montenegro. On the other hand, the vice-president of the Court, Judge Al-Khasawneh, in

dissent, criticized the ICJ's earlier ruling in the Legality of the Use of Force Case, and wrote that Serbia and
Montenegro had been the continuator of Yugoslavia from 1992 onward.

D. Findings on the Merits

14 Although it dismissed the charges against Serbia in this respect, on factual grounds, the ICJ recognized
that a State could commit the erime of genocide. In other words, the Genocide Convention imposes a duty
upon a State not to commit genocide in addition to other obligations, such as the requirement that it

'*‘ prosecute those suspected of committing the crime, that it punish them appropriately, and that it co-

] operate in — extradition. The finding was germane not only to the general issue of State criminal
responsibility but also to the interpretation of Art. IX, which establishes the jurisdiction of the ICJ with
respect to disputes about the interpretation, application or fullilment of the Genocide Convention. Judges
Shi, Koroma, Tomka, and Owada dissented with this finding of the ICJ,

15 Rejecting the charge that Serbia had actually committed genocide, the ICJ proposed a relatively
restrictive interpretation of the definition of the crime, distinguishing it from acts of ‘ethnic cleansing’. The
court applied the definition of ‘ethnic cleansing’ proposed in the Interim Report of the Commission of
Iixperts, presented to the UNSC in 2003: ‘rendering an area ethnically homogeneous by using force or
intimidation to remove persons of given groups from the area’ (Genocide Convention Case [Judgment] 71).
The ICJ said that an intent to render an area ‘ethnically homogenous’ was not genocidal unless it was
associated with physical destruction of the group in queslion (ibid).

16 With respect to groups protected by the Genocide Convention, the ICJ did not accept the applicant's
argument defining the victim group as the ‘non-Serhy’ population of Bosnia and Herzegovina. This negative |i
definition did not correspond to the intent of the drafters of the Genocide Convention (see also — Treaties, |
) Object and Purpose), said the 1CJ, insisting that the group must have particular positive characteristics and
' not the lack of them. Rejection of proposals to include within the Genocide Convention political groups and
cultural genocide provided the ICJ with additional evidence of its focus on the positive identification of |
groups with specific distinguishing well-established and perhaps immutable characteristics.

17 The ICJ relied very heavily on the case-law of the ICTY in terms both of factual issues and the legal
consequences to be drawn from determinations of fact, especially the judgment of the Appeals Chamber in
Krsti¢ and of the Trial Chambers in Krstié, Brdanin, and Stakié. In effect, it treated the ICTY as a
specialized judicial body deserving of considerable deference for its expertise in the area of — interna tional
criminal law. The ICJ returned to the debate about the test for control by a State of paramilitary units that
it applied in the — Military and Paramilitary Aectivities in and against Nicaragua Case (Nicaragua v
United States of America), and that the Appeals Chamber of the ICTY criticized in the Tadic Appeals
Judgment. The ICJ explained that its deference for the ICTY was confined to matters within the latter's
expertise, and that it would continue to follow its established jurisprudence with respect to matters of
general public international law (— General International Law [Principles, Rules and Standards]).

18 On the subject of factual allegations, the ICJ noted that with the exception of two cases involving the
atrocities committed at Srebrenica in 1995, there had been no convictions by the ICTY with respect to
charges of genocide. In addition to judicial decisions, it also referred to the policy of the Office of the
Prosecutor, eg in deciding to withdraw genocide charges as part of plea negotiations, as additional evidence
raising doubts about the existence of genocide during the three-year long conflict. The ICJ accepted the
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¥5 at Srebreniea amounted to genocide, although

19 Although the 10J dig not hol :
massacre, it held that Serbia hag failed in its d s AR IC G i e B
the word ‘prevention’ in s 1816 A Ge:ms _dUt,V to prevent genocide. The Genocide Convention includes
prevent’ the crime, although there is- nothin mf ) iﬂﬂ‘j’ﬂntlﬂn mnﬁ‘rm it e —————
this obligation. asid P g further in the Genocide Convention to suggest the scope of
» aside from duties in the realm of eriminal i i i i

most radical development in i minal prosecution concerning their own territory. The
scope of the duty to prevent eu grl"llent of the ICJ is its conclusion with respect to the meaning and
Smvenfios, A die n[;t i ger]Loude: . for a State to be held responsible for breaching its obligation of
e i; e t(: : Edprcven that the State concerned definitely had the power to prevent the
(bl 1580, A s T 4 al the means t‘D do so and that it manifestly refrained from using them ...
: : . ‘exp ained, '[t|he obligation to prevent the commission of the criine of genocide is
;:Ptﬂf{; by the Genlorf‘u:le_Conventinn on any State party which, in a given situation, has it in its power to

n I'|1 dute itr;) restraining in any degree the commission of genocide' (ibid 165). ‘[T]he obligation to prevent
genoci e places a S‘tate undm? a duty to act which is not dependent on the certainty that the action to be
taken will s'uf':ceed in preventing the commission of acts of genocide, or even on the likelihood of that
outcome’ (ibid). Dl.)'.'m'usty, Serbia’s duty extended outside its own territory, to acts committed by military
forces over jnrhc-m 1t might be in a position to exercise some influence. Unable to conclude that there was a
causal relationship between Serbia's inaction and the tragic events at Srebrenica, the ICJ refused to make
an order requiring — compensation.

d Serbia responsible for

20 Along the same lines, the ICJ also found that Serbia had failed to observe the provisional measures
orders issued in 1993. Finally the ICJ condemned Serbia for its failure to arrest the prime suspect in the
Srebrenica massacre, General Ratko Mladié, and to surrender him to the ICTY for prosecution. The
judgment noted the existence of ‘plentiful and mutually corroborative’ evidence indicating that Mladié had
been on the territory of Serbia on several occasions and for substantial periods during the last few years
(ibid 160), without the Serb authorities ‘doing what they could and can reasonably do to ascertain exactly
where he is living and arrest him’ (ibid).

21 As is customary, several judges appended individual, concurring and dissenting opinions. The vice-
president of the ICJ, Judge Al-Khasawneh, strongly endorsed the arguments of the applicant, as did the ad
hoe judge for Bosnia and Herzegovina. Judge Al-Khasawneh said there was ‘massive and compelling
evidence' that Serbia had been involved in genocide during the conflict, either as a principal perpetrator or
accomplice (Genocide Convention Case [Judgment], Dissenting Opinion of Vice-President Al-Khasawneh
1). He said the ICJ should have ordered Serbia to produce certain documents, failing which it would be in a
position to draw incriminating factual inferences. Judge Keith also dissented, but only with regard to
Serbia’s complicity in the Srebrenica massacre, which he considered to be established by the evidence

before the ICJ.

E. Concluding Comments

22 The 26 February 2007 judgment of the ICJ brought to a conclusion proceedings that had been initiated
almost 14 years previously. Only one judge who had participated in the first provisional measures hearing
in 1993, Ranjeva, remained on the bench when the final decision was rendered. The ICJ adopted a prudent
and relatively narrow interpretation of the definition of genocide, notably in refusing to extend its scope to
acts of ‘ethnic cleansing’ not involving the physical destruction of a national, raciaI‘, E?th nic or religious
group. Nevertheless, the ICJ regularly insisted that it in no way questioned the validity of evidence
concerning Serb atrocities during the conflict in Bosnia and Hcmt::govina, although these.were
appropriately described as war crimes and crimes a gainst humanity rather than as genocide.

23 The ICJ’s reliance upon judgments and other materials of the ICTY sug:gests a E:lieraml'!ical vision :'.:t‘ the
relationship between international courts and tribunals, with the supreme mternalmn:a! I:rlhx.mal showing
great deference to specialized bodies within their own area of expertise. Nevertheless, in rel;nng more or
less uncritically upon the determinations of the ICTY, the ICJ failed to address some of the inconsistencies
within that very jurisprudence. It noted, for example, that genocide had not been established with respect
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NEs, to the extent that i i
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children and the old . ere victims of the killings, women,
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; € them as a groun. B ! i

B —— i existing St b cﬂie,lﬂi y deferring to the ICTY's analyses, the ICJ did nat

24 The decision wil] largely lay to rest efforts to enlarge the

there hav = s

oF e B ot : will Ii e_y e nddres;sed by mtelrnarlonal tribunals under the rubric
B - ¥ Fmally, t e [CJ provided a bald interpretation of the enigmatic duty to prevent

g S Earp ng States to take action to prevent genocide when they have the means and the influence to

do 50, even when it occurs outside their own territory. In this respect, the decision reinforees the emerging

doctrine of the — responsibility to protect which was incorporated in the ‘Outcome Document’ of the

Summit of Heads of State and Government of September 2005 (UNGA Res 6o/1).

definition of the crime of genocide, for which
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Den Haag is de hoofdstad van
het internationale recht. Niettemin

zijn Nederlandse advocaten bij

de internationale gerechtshoven

op een hand te tellen.

I oy dan cen ceuw
Lramien landen maar het
[Tuagse Vivdespaleisom

vay ik [ sons

e ULl

AL el

s “The Hague ool een sehriliceld
VO HoLatd e ls ’i_.—ll. Ty o
terechtstann voor misdrijven g

tle mensheir

‘D Inzer van vo'n iniernationa|
peschil is enorm ool zegl Phon
van den Biesen: ‘Oorlog. Kernwapens,
Aanspraken op stukken land of zee,
Dat maakt dit werk zo interessant

en bevredigend.' Hij krijgt vaak
vreagern van collega's of studenten.
Hoe is hij zover gekomen? Wat zijn
de verschillen met ons eigen rechts-
stelsel? ‘Het werlct allemaal wat
anders dan in het Nederlandse recht,
zegt Caroline Buisman, die ook
ruim internationale ervaring heeft:
“Wat mij betreft kunnen we er hier
nog wat van opsteken.’

Het is een select gezelschap, Eén
advocaat treedt regelmatig op bij

let Tnternationaal Gerechtshof,

het 1C]. Vijf vot tien Nederlandse
advocaten staan verdachten bij voor
het Internationaal Strafhof of een
internationaal tribunaal. En daniser
nog een raadsman die soms betrok-
ken is bij het permanente Hof van
Arbitrage (ook in het Vredespaleis),
Dat is het wel zo'n beetje. De interna-
tionale rechtspraal blijkt in Neder-
land paradoxaal genoeg een klein
wereldje. Je moet er mensen kennen.
"Il ben ervia een omweg ingerold,
vertelt Van den Biesen (1952) op

#ijn kantoor aan de Amsterdamse

Mereneracht. Eind jaren tachtig
procedeerde T nnmens een groep
van tvintigduizend activisten
tecen Hassing van kruisroketten
i Svederbasid; Hij hiclp een inter-

ricenale club oprichienvan juris-

cren kerpwapens e werd een
rrjanr later dooreen van de leden
aagrdd om te helpen bij een zaak
et Internationaal Gerechtshof.
Fon korl geding van Bosnié tegen
Servie. Hetwas 1993, de nurlng\\.';ls

v}

nog maar net begonnen. 1k wilde
graag helpen, desnoods als krullen-
jongen of tassendrager, lacht Van den
Hiesen: 'We wonnen ook nog, Servig
werd veraordeeld, We waren heel blij,
Het leek een mijlpaal.’

BODEMPROCEDURE

Maar de oorlog ging door. Het

ergste moest nog komen. VN-am-
bassadeurvoor Bosnie Mohammed
Sacirbey vroeg Van den Biesen om
Deputy Agent te worden in de bodem-
procedure, 'Dit soort internationale
rechiszaken doe je met een team

van minimaal vijf, zes juristen, vaak
hoogleraren. En daarnaast nog ¢en
aantal reseqrchers, legt Van den
Biesen uit: ‘Ik mocht ze bij ellaar
gaan gocken en aansturen. Een
enorme eer en heel vitdagend om
met die experts op gelijk niveau te
overleggen.' Het werd met veertien
jaarde langstlopende, en waarschijn-
lijk ook meest beladen zaak uit de
geschiedenis van het 1G],

Zijn de feiten in dit soort zaken vaak
goed gedocumenteerd, bewijs van
intellectueel daderschap ligt veel
maoeilijker. Tn hoeverre zijn politieke &

47




48

ACHTERGROND

en militaire leiders verantwoordelijl

voor excessen op het slagveld?
Op die uiteindelijk politicke vraag
strandde ook de slepende zaak van
Bosnit tegen Servit, De porlog was al
jaren afgelopen en Milosevic was zelis
al overleden in zijn Scheveningse col,
Toch oordeclde het IC] dat Belgadn
niet medeplichtig was aan genocide,
‘Dat was een grote teleursielling, weg
van den Biesen: 'Het Hof volgde uns
in de meeste punten, maar Lrok nict
onze conclusie. Het Hof oordeclde
wel dat Servié zijn verplichting om
genocide te voorkomen niet had
nageleefd en Karadzic en Mladic toen
nog niet had vitgeleverd, Maar niet de
hoofdprijs waar we op lkoersten.”
Nog tijdens de Bosnisch-Servische
zaal werd Van den Biesen benaderd
voor andere geschillen. Hij stond het
Alrikaanse Djibouti bij in ecn proces
tegen Frankrijlk. Hij was betrokken
bij een Advisory Opinion van het Hof
over kernwapens. Daarna procedeer-
de hij namens de Marshalleilanden
om de jurisprudentie over het gebruik
van kernwapens nog wat scherper
te krijgen. 'Dat land ondervindt nog
altijd de gevelgen van atoomproeven,'
zegt Van den Biesen: 'Helaas werd dic
zaal door het Hof - in gen invalkrin-
gen behoorlijk omstreden uitspraak -
niet-ontvan leelijlk verklaard. Nu, vier
jaar later, staat proliferatie van kern-
wapens weer helemaal op de agenda.’
Procederen in het deftige Vredespa-

leis gaat er anders aan toe dan voor
de Nederlandse rechter, ondervond
Van den Biesen. Stulcken moesten
in 125-voud waorden aangeleverd,
op een speciaal farmaat papier.
,  ledereen moet pleitenin het
\I juridische of wetenschappe-
| lijke tenue van zijn eigen land.
Dus zie je allerlei verschillen-
| detoga's, pruiken en profes-
| sorale hoeden voorbijkomen,
Overalle proceshandelingen en
termijnen wordt onderhandeld,
want alles moet met instemming
van beide partijen. Interpellaties
komen niet voor, ‘Heel soms stelt cen
van de vijitien rechters tijdens de zit-
ting cen vrang, zegt Van den Biescom:

‘Tran krijg je

thiewellde vraag s avonds

s - o 14 o W ol e 4, at
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waar eigenlijlk weinig bewijs tegen
was, herinnert Buisman zich: 'Een
praatjesmaker met cen onervaren
Kroatische advocaat. In zo'n typisch
Angelsaksisch kruisverhoor werd

de man helemaal klemgezet. Er was
ool eon psvehopaat die zich sic Adolf
noemde. Hij was chridelijk verminderd
toerekeningsvatbaar, maar kreeg toch
veertip jaar. als stagiairvolgde ik de
zittingen vanaf de publieke tribune,
tussen de familie van de verdach-

ten. Erwerd veel gehuild. Th xag een
Kroaat die onder dwang mannen had
weExcouteerd in Srebrenica, Hij was
welolterd, een gebroken man, Tk vond

dut hefeir aaris de advoeaat in mij

)
P

opzesiann

Fen pour jnarlater konzeaan de slag
ij cle verdadiming van het Rwanca-
tribaanzal, Vierenhall janr werlite 2¢ in

wnzania inher defense team
van @en Hutu I'__ft‘l'!f:l‘{lu.].
Destijeds kreeg ilkvaak ver-
wijten, wegt ze: ‘Hoe kun
jeverdachien van genocide
bijstaan? Mijn drijiveeris
het mensclijke aspect, juist

it

dar een advocant spontaan antwoord
geelten latervanuit de hooldscad
wordt teruggetloten.’

SREBRENMICA

Een paar kilemeter van het monu-
mentale Vredespaleis verrijzen de
speclse schaakbordgevels van het
Internationaal Strafhof (1CC) uit de
Scheveningse duinen. Caroline Buis-
man (1970} van het recent opgerichte
Amsterdamse kantoor BijzonderStraf-
recht Advocatuur, is als eenvan de
weinige Nederlandse advocaten nauw
verbonden aan het strafhol. Ze zit
zelfs in het bestuur van de [CC Bar
Association en verdedigde verdachten
uit Congo, Rwanda, Kesoveo, Kenia

en Sierra Leone. ‘1 wilde altijd al iets
internationaals, vertelt ze: ‘Maar ik
heb ook veel gelul gehad.!

Ma haar studie in Leiden liep ze in
1999 stage bij de openbaar aankla-
gervan het Joegoslaviétribunaal,
‘Mijn zaal ging over een kleine vis

el

inzo'n zwaarbeladen zaal,
Hae heelt het zover kunnen
lkomen en wie is nu precies verant-
woordelijk? Dat ligt vaak veel inge-
wilckelder dan regeringen en ngo's
willen doen geloven. Het leed van de
slachrofTers is vreselijk, maar ze zijn
lang niet allemaal uit op wraak.'
Vanuit Nederland staat ze Victoire
Ingabire bij, de Hutu vluchtelinge die
terugheerde als presidentskandidaar,
jaren vastzat in Rwanda en onlangs
is vrijgelaten. Is ze niet bang partij te
kiezen in een ingewikkeld en gruwe-
lijle confict? "Ik verdedig ook Tutsi's,’
zegtze: 'Th doe nietsaflaan de geno-
cide. Maar ik spreek me wel uit tegen
het huidige regime in Rwanda.’
Ik leies altijd bewust partij,' zegt Van
den Biesen: 'k wil graag een publiek
belangverdedigen, tegen kernwapens
en destijds tegen de agressor Servid.
In zo'n zaak met honderdduizend
doden, tienduizenden verkrachtin-
gen en miljoenen ontheemden ga
Jje niet collegiaal handen schudden
met de tegenpartij op de gang van het

§
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vredespaleis. De Serviérs verweten
de Bosniérs ook allerlei oorlogsmis-
daden. Ze hadden de gewoonte om
op zitting weerzinwekkende foto's
te presenteren van verminlkee lijken.
Daar waren wij veel terughoudender
in. Dorlag levert geen mooie plaatjes
op. Maar ik hel nooit spijt gehad van
mijn stellingname.

CHaAD

Deafgelopen javenverdedipde Ruis
man rebellen uit Co

maar ool het voorianly soaishood

van Liberia. «Charles Tayioran

twee keer perweek in de gevapsoms
van Scheveningen, verieliee
noemde il e wel misoer i

ja. Maar naar mij was hij e Sl
mante, veiendelijke man. e swen

die gevangenis is ool verissaeid ain -

caal. De Afrikanen voetballon tegen
de Joegoslaven, Gepworen vijanden
zie je opeens verbrocderen.!

wat haar apvicl, was dat de tribu-
nalen allemaal cen Angelsaksische
inslag hadden. De tegenstelling werd
nog versterkt door institutionecl
wantrouwen. In de gebouwen van het
Joegoslavigtribunaal werden advoca-
ten zo veel mogelijk geweerd. ‘Opalle
deuren zaten stickers: Verbaden voor
rodekaarthouders, advocaten dus,
lacht Buisman: "We mochten zelfs de
lkantine en de bibliotheek nietin/
Het wantrouwen is nu minder. De
par Association praat tegenwoordig
selfs mee over het beleid van het ICC.
swe hebben hard moeten werken

om meer inspraal te krijgen,’ zegt
Buisman. De procesregels van het
16C voelen wat meer continentaal.
sMaar vergeleken met het Nederland-
se systeem blijft het een twee partij-
enstelsel, waar je alsverdediging een
cigen zaak moet opbouwen,” analy-
geert Buisman: 'En datis goed. Eris
geld om eigen ond erzoeld te doen, tijd
voor getuigen op zitting. Het maakt
het werk van advocaat nietalleen
interessanter maar ool beter.”

van den Biesen noemt het werken in
¢en internationaal team verfrissend.
'O cen langere periode samen

aan een zaal te werken, gecft veel

voldoening,' zegt hij: 'Samen ideeén
verzamelen voor een pleidood, re-
seqrch laten doen, nicuwe juridische
wegen verkennen, Hetinternationale
recht is ook nog zo in omwilkeling.'

VETROT

Finanecieel is het geen veipot. "Eris
een klein groepje hoogleraren dat
bij het 1C] veel voor het helige staat,’
aierr Vam den Biesen: 'Maar ik kaner
mijn Mederlandse praktijk niervoor
angevern. De Marshalleilanden-zaal

ws eelt dlrama, B is cen soort Loe-

eline voor kleing, arme
et werke pasals je de

inaive fase door bent, We heb-

mids drie jaar pro hono gewerkr

Lot il purovet kermwapeins, dus

fidg = WOPEE }vpiar
FETy DLy sl il
Iloeddintment
dicpe wolikon® i

weet ik niet, imlacin PhnEsIan:

qat is i leder peval nooll aange-
toond, e word meestal betaald uit
een rechtshijstandsfonds, Over geld
wordt altijd geklaagd, maar het
betaalt beter dan de Nederlandse
toevoegingszaken. Soms krijgje cen
lumpsum, soms een vast maa nd-
bedrag. De zaken lopen gemiddeld
natuurlijk veel langer en er is hudget
voor veldonderzoek.'

Tips voor studenten of collega’s
vindt ze moeilijk. Laat je gezicht
zien op lezingen en bijeenkomsten
in Den Haag. Bouw cen netwetl

ap. Doe een Angelsaksische master
(LLM) erbij. Schrijf een proefschrift.
"Il heb geluk gehad dat het nog
niet potdicht zat, Nu zijn er min-
der zaken en meer mensen die
gespecialiseerd zijn.’

‘In principe moet je gepro-
moveerd zijn, liefst ook met
een leerstoel,’ adviseertVan
den Biesen: "Internationale
collega's hebben vaak gepro-
beerd mij bij een nieuwe zaak
te betrelcken. Maar zo'n land
accepteertalleen academische
hotshots. Verder staan hun gigen

hoogleraren allemaal te dringen.
Daar komt bij dat de internationale
rechtsorde, na twee decennia blogi,
nu van verschillende kanten poli-
tieke tegenwind heeft, Bij het 1CC
stagneert het aantal nieuwe zaken.
Er lopen wel internationale onder-
zoeken in bijvoorbeeld Syri€, Algha-
nistan en rak. Zo nu en dan laait de
Lritiek op het Serafhof weer op, zoals
na de recente vrijspraalk in hoger
beroep voor de Congolese krijgsheer
Jean-Pierre Bemba. 'Het ICC is nog
geen succesverhaal,' erkent Buis-
man: ‘Het heelt een moeilijke start
gehad. 1k heb meer vertrouwen in

de nicuwe aanklager, maar het bijft
lastig sehipperen Lussen rechivaar
digheid en politieke realiteir

et Internationaal Gerechishof
lcampt met hetzelfde dilemma.
phon van der Biesen: ‘Als ik somber
ben, denl il: het IC] is vooral goed
in grensdisputen. De permanente
leden van de Veiligheidsraad hebben
altijd een rechter in het IC] en de
rechters volgen in de praktijk bijna
altijd de lijn van hun hoofdstad, Aan
de andere kant is het verstandig dat
z¢ niet alleen bepalen wat het recht
is, maar ook een uitspraak doen die
ten uitvoer kan worden gelegd.' o
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Controverse rond UItsprzkf? Zijlstra maandagmosgenin e gk
. _ aan terecht kwam, heeft j is-
'l;‘—? i,"_‘{,ﬁ'_ n r{ f‘gﬂ"""} e ':(j ten van NRC, De Te!eg::af]:f:].rﬁ‘?;;l-sier
—_— nog diezelfde middag bij zich op het
INTERVIEW HALBE ZIJLSTRA VVD-MINISTER A departement uitgenodigd om uitleg

te geven waarom hij in 2016 heeft ge-_
<4 daan alsof hij het verhaal van de Rus-

f . Q sische president Poetin over Groot
. ©» Rusland zelf had gehoord. Maandag
57 gaf Zijlsta tegenover de Volkskrant

¢ ' toedathijdit verhaal afkomstig was
E?. van _iemand die bij dat gesprek aan-
y \Wezig was geweest. Sindsdien ligt de

d minister onder vuur. Het is allemaal
l I 3 niet slim geweest, beseft Zijlstra nu

ook wel. ,,Als er één ding vandaag
duidelijk is geworden is het dat dit

nNaalr Lavrov' ;hf S

Ja, Zijlstra loog over Poetin, maar hij hoopt dat

Dat dit een verkeerde
inschatting is geweest is

hij minister van Buitenlandse Zaken kan blijven. wel een understatement
Desinformatie is als je apekool staat te vertellen -

Maar waarom hebt u het zo gedaan?
.Het verhaal was gewoon van grote
geopolitieke betekenis. Dat wilde ik
naar buiten brengen. Ik wilde de
bron niet onthullen omdat dit conse-+
quenties zou kunnen hebben voor
zijn bedrijf. 1k heb het verhaal over
Poetin beschreven op een manier als-
of ik daar geweest ben en dat is niet
waar. Dat deed ik om het verhaal met
de kracht te kunnen brengen die het
verdiende, Maar dat dit een veﬂgegr-
de keuze is geweest, moge duidelijk
zijn. Als erfemand spijt van heeft dat
het zo gedaan is dan ben ik het zelf
CQWE]'
—
| Wie wasde bron? .
<, Datga ik niet zeggen. Ik wilde hem
i toen niet onthullen en dat ga ik nu
<nook niet doen. Het zou heel gek zijn
—als ik dat nu alsnog zou doen omdat
ik nu alle ellende over me heen tfek
enin de problemen zit. Hetis mijn
kenze geweest, T have to live with it.
Ik heb de bron willen beschermen op
een totaal verkeerde manier, dat kan
ik niet ongedaan maken. Maar het
Klopt wel wat hij over Poetin heeft

geregd”

Daarbi) meld niemana zIicn i gus-
land bezig met het nieuws dat Zijlstra
naar eigen zeggen over het voetlicht
wilde brengen: dat Poetin streeft naar
een 'Groot-Rusland’. Die term bestaat
namelijk niet in het politieke discours
van het Kremlin. Hoewel Moskou een
agressieve politiek voert rond Russi-
che minderheden in de buurlanden,
is er in Moskou niemand die een
‘Krim-scenario’ voor de Baltische lan-
den voorziet, Het Oekralense schier-
eiland dat historisch sterke banden
heeft met Rusland werd in 2014 bezet
en geannexeerd. ,Het is duidelijk dat
Zijlstra een blamage wilde voorko-
men”, zo zei politicoloog Igor Sjatrov
tegen de Russische nieuwsdienst
Spoetnik. Buitenlandexpert Anasta-
sia Nevskaja zag het positiefin: ,Door
het schandaal is de kans op een com-
promis tussen Den Haag en Moskou
juist toegenomen.”
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Commentaar

de kracht die voor
diplomatie vereist is

"”—*'—'1 en door het verspreiden van desinforma-
tie aangeschoten Nederlandse minister

_| van Buitenlandse Zaken maakt woensdag

zijn opwachting bij zijn Russische collega,
minister van het land dat al tijden door
__J Nederland van het verspreiden van desin-
formatie wordt beschuldigd. Een thrillerschrijver zou
erwel raad mee weten,

Maar het is geen fictie, het is werkelijkheid. Minister
Halbe Zijlstra (VVD}is met zijn openlijke erkenning
dat hij, in tegenstelling tot eerdere beweringen, in
2006 niet aanwezig was bij een gesprek waar de Russi-
sche president Poetin zijn gedachten liet gaan over de
vorming van een Groot-Rusland in ernstige prablemen
gekomen. Want hoeveel gezag heeft cen minister die
zich bedient van dit soort onwaarheden als hij op be-
zoek gaat bij dat door hem zo bekritiseerde Rusland?
De vraag stellen is hem beantwoorden.

Het ernstige is dat Zijlstra zijn probleem de afgelo-
pen maanden alleen maar groter heeft gemaak! door
mystificaties over de ware gang van zaken in de datsja
te blijven verspreiden. Hoe vaak wordt politici niet
voorgehouden dat het gewoon spreken van de waar-
heid veel ellende kan voorkomen. Dat had Zijlstrain
dit geval ook makkelijk kunnen doen.

Als fractieleider van de VVD maakte hij zich in 2016
op het congres van zijn partij onnodig groot toen hij
verhaalde over zijn aanwezigheid bij het gesprek met
Poetin. In zijn hoedanigheid van consultant werkzaam
voor Shell zou Zijlstra, weggestopt achter in het zaal-

tje, Poetin hebben horen zeggen dat deze streefde
naar een Groot Rusland waartoe Wit-RushE_____aELDekr'f-
ne, de Baltische Staten en Kazachstan zouden beho-

ren. Vo jIstra aanleiding o chuwen voor
een oorfogreet Rusland.
‘___'__.—-'-'-

poETIN | =L L Nﬂf’
Zijlstra mist na leugeri

Hoe vaak wordt politici niet
voorgeljtouden dat het spreken van de
waarheid veel ellende kan voorkomen?

ver deinhoud van de woorden laat Zijlstra ook

nu nog altijd geen twijfel bestaan, Maar hij

heeft ze dus niet zelf gehoord, Hij zegt deze te
hehben_vern omen van iemand die wel bij dat gesprek
danwezig was geweest. Om die persoon als bron in be-
scherming te nemen heeft Zijlstra het citaat op zich-
zelfbetrokken, liet hij maandag in een verklaring we-
it::;,j Erc??hesche:ning is Zijlstra’s goed recht, het siert

zells, maar dat rechtvaardi iet zij .

tel met de waarheid, o nictzin gestun

Om te waa ins annexatieplan
had hij zich in 2016 niet in een hoofdrol hoeven plaat-
sen, Vervolgens had Zijlstra algelopen najaar - toen
door fGed 0€n Var oud-Shell-topman Van der Veer een
am_ierr: lezing van de gastenlijst in Poetins datsja naar
buiten kwam waarop de naam van Zijlstra niet voor-
kwam = direct open kaart moeten spelen. Temeer daar
de andere rolverdeling in het buitenverblif geenaf-
breuk deedaan wat er door Ppetin d was.

Het sla;:ve]:l oogt indrukwekkend: een minister die
na lange tijd erkent de waarheid niet te hebben ge-
sproken en dat ,.onverstandig” noemt. Dezelfde mi-
nister die_ f:le Tweede Kamer vorig jaar in relatie tot het
wondermijnende effect” van fake news uit Rusland liet
weten als Nederland ,.de grens te trekken” bij het ,,zelf
bewust verspreiden van onwaarheden”. Dat zou im-
mers ,onze geloofwaardigheid aantasten” en ~haaks
staan op beginselen van democratie en goed bestuur®,

oensdag wordt minister Zijlstra in Moskou

ontvangen door zijn ongetwijfeld breed grijn-

zende ambigenoot Lavrov. Op de agenda
staan zware onderwerpen zoals de MHI7 en de vorlog
in Syrié, In de diplomatie heet het dat onderhandelen
kracht vereist. Het is duidelijk dat minister Zijlstra die
kracht op dit moment ontbeert.




Het is uitgerekend de VVD die de belangen N
| van een grote multinational schaadt (0 L™

; sk “{_.,1.__13"3 y% 2.3

e grootste ondernemerspartij van Nederland, de wak-

kerste verdediger van het kapitaal, waarvan de leider

altijd zegt dat het summum van Nederlandse belan-
gen bestaat uit samen centjes verdienen - vitgerekend die
partij heeft de belangen van een van de grootste multinatio-
nals in Nederland geschaad.

In 2014 vertelde Van der Veer van zijn ontmoeting met
Poetin aan Zijlstra. De VVD'er moet hebben gevonden dat hij
een groter belang had bij het ferm positioneren van zijn partij
tegenover Rusland, dan bij het onderhouden van de goede
handelspositie van Shell.

Je vraagt je af wat er door het hoofd van Van der Veer is ge-
gaan, toen hij begreep dat Halbe Zijlstra zijn verslagje had ge-
bruikt om de gemoederen tijdens een VVD-congres op te hit-
sen. Dacht hij: daar gian onze goede contacten met Poetin?
Daar gAdn mijn concessies? Was de zorgvuldige handels-
diplomatie tussen 2006 en 2013, toen Van der Veer ,ver-
scheidene gesprekken” met de Russische president had ge-

. Vvoerd, dan voor niets geweest? Alleen maar voor het politie-
ke gewin van een politicus die in 2006 nog ge meenteraadslid
in Utrecht was, en deed of hij mee naar Rusland mochtop de
slippen van het grote Shell als eigenaar van een projectmana-
gement-bedrijfje.

van der Veer heeft uiteindelijk kennelijk gedacht: je kan
me wat. Hij heeft de Volkskrant verteld hoe de vorkin de steel
#at. En zo verloor de politiek het dinsdagavond toch weer
van het grootlapitaal. '

Jeroen van der Veer, oud-Shell-topman en naar uese yrevn
bleek de bron van Zijlstra’sbewering, zeiin oktober vorigjaaral
tegen de Volkskrant: ,Iinal mijn bezoekenaan president P, daar
was Halbe niet bij * Endinsdag voegde Van der Veer daaraan
toe dat hij Zijlstra’s interpretatie van Poetinswoordenopdie
bijeenkomst niet deelt. De kwalificatie . nice to have” - volgens
Zijlstra een aanwijzing dat Poetin ooit misschien ook Kazach-
stan zou willen heroveren - heeft de niet-aanwezige Zijlstrain
elk geval niet van de wel-aanwezige Van der Veer gehoord.

Oh, bloody shame.

Opmaandag hadden de coalitiepartners l
het nog voor hem opgenomen: de uitspra-
ken van Poetin over ‘Groot-Rusland’ ston-
den volgens hen als een huis. Een dag later

@ bleek dat oud-Shell-topman Jeroen van o~

- der Veer, die wél bij Poetin was geweest en 4 l Hoe is het verhaalwetm]lstr: s
erover had verteld aan Zijlstra, vond dat leugen in Rusland ontvangen |
Zijlstra Poetins woorden verkeerd had MNog voor het afh.‘eden van Zijlstra !
geinterpreteerd, De VVD had volgens be- stuurde de Russische a}mbas‘sade
trokkenen daarna niet om steun gevraagd dingdagu_chte:nd_ een uitvoerig pers-
van de coalitiepartners, Zijlstra zelf wist bericht uit. Hierin stond dat de pdc: |
taen al dat hij niet kon aanblijven, gingen om aan Rusland grootmachts- |

ambities toe te schrijven, en een ver-
langen om het Sovjet-rijkin ere te
herstellen alleen zijn op te tekenen
uit de mond van mensen die er be-
lang bij hebben om Rusland af te
schilderen als een vijand”.

In de verklaring van de ambassade
wordt er op gewezen dat Rusland in
Nederland wordt beschuldigd van
het verspreiden van desinformatie.
.Is dit niet een voorbeeld van nep-
nieuws, gericht tegen ons land?”,

vraagt de ambassade. | g
RL 7 'U‘IP:I’. 1wt
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_ Maar daarbij blijft het niet dankzij
die welgemikte interventie van Van
der Veer. Met diens preek vaor eigen
parochie, dat president Poetin in
2006 louter nostalgisch mijmerde
over het verre verleden en niet sprak
over toekomstig buitenlands beleid
zette de voormalige Shell-topman '
ook het_mes in de gecpelitieke bood-

schap die Zijlstra tien jaar later met
zijn fantasievertelling voor het VVD-
congres kracht wilde bijzetten.

Het gffect van Van der Veers inter-

pretatie was afgelopen week al merk-

| baar. Er is sinds 2006 wel iets ge-

beurd. Maar in de Tweede Kamer

! geen woord over de vijfdaagse corlog

tussen Rusland en Georgié in 2008,
een paar maanden nadat de oude
sovjetrepubliek juist niét was toege-
laten tot het voorportaal van de

| NAVO, Ook de hereniging met de
| Krimin 2014 en de militaire inter-

ventie in QOost-Oekraine kwamen
stechts sporadisch ter sprake.

: - et laat zich raden waarom Van
der Veer er in allerijl deze

draai aan gaf. Dat gesprek met
FPoetin twaalfjaar geleden vond
plaats nadat de president hem kart

| daarvoor op Sachalin 3,5 miljard dol-

lar door de neus had geboord. Dat
pak slaag belette Van der Veer niet

! Poetin vervolgens te bedanken voor

zijn ‘steun’. In april 2014, precies gén
maand na de annexatie van de Krim,
maakte verre opvolger Ben van Beur-
den ook meteen zijn opwachting in
het Kremlin, Voor Shell gaat de han-
clel door. Altijd. Het is een publiek
geheim dat veel boardrooms de Eu-
ropese sancties tegen Rusland liever
vandaag dan morgen zouden willen
afzwakken of zelfs afschaffen.

De regering kan zich dergelijk op-
portunisme echter niet veroorloven.
Als ze trouw wil blijven aan haar At-
lantisch-Evropese oriéntatie dient ze
een stevige positie in te nemen. Ne-
derland kan zich niet laten leiden
door ,historische empathie”, zoals
historica Laurien Crump, die zegt te
weten ,wat de Russen écht beweegt”,
dinsdag in deze krant bepleitte.

Het Kremlin is niet zielig en heeft
geen ontzag voor paternalistisch me-
delijden. Met Nederlands provincia-
lisme weet het daarentegen wel raad.
“Wie macht heeft, stelt de wet', aldus
een Russisch gezegde. Schone leiis
peen lemma in het diplomatieke vo-
cabulaire van Moskou.

Hubert Smeets werkt bij hetkenniscen-
trum Raam op Rustand. Hij schrijft om de
week metredacteur geopelitiek Michel
Kerres over de kantelende wereldorde.
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Een rampzalige leugen
gﬂ 1} 'Sguz.f WML g

l =T k verlies liever een collega
diz me dierbaar, is aan de
J zitten omdat we de macht

. over de pers hebben”

Mooi gesproken, Klaas Dijkhoff. De
fractieleider van de VVD zegt het zon-
dag op televisie in Coflege Tour - het
gaat over de algang van Halbe Zijlstra.
Voor Dijkhoff is het .een rotweek”.
Maar lieve mensen: in Nederland bui-
gen politict voor de feiten. Kom daar
in Rusland eensom.,

Wel jammer dat Dijkhoff er niet bij
vertelde dat Halbe Zijlstra er eerst al-
les aan gedaan heeft dezelfde vrije
pers met een kluitje in het riet te stu-
ren. De Valliskrant-journalist die zijn
leugen ever een ontmoeting met Poe-
tin onthulde, vertelt in een podcast
heeveel moeite het haar kostte de mi-
nister {iberhaupt te spreken te krij-
gen. Nadat hij zijn leugen dan toch

had toegegeven, probeerde Zijlstra |

zich eruit te draaien met een kletsver-
haal over het beschermen van zijn
bron - Zijlstra had gelogen, maar zijn
verhaal klopte wel degelijk! Er werd
meteen een vertrouwelijke mail van
zijn bron, ex-Shell topman Jeroen van
der Veer, gelekt.

vrije pers, dan dat we hierin |
Den Haag allemaal blijven -

len - om dat te duiden heb je geen po-
* litiek commentator nedig, maar een

psychiater,
D schaamd met zijn leugen aan
de haal gingen, kun je ze nau-
welijles kwalijk nemen., Ook zonder
Zijlstra’s leugen zou men daar de re-
i sultaten- van het MHI17-onderzoek
willen latenverdrinken in een zee van
desinformatie, maar dit is fantasti-

at de Russen vervolgens onbe-

« sche munitie.

Meteenduiktoveral het weord Rus-
sofobie op, waarmee alle kritiek op
Foetins Rusland wordt weggewoven.
Ook in NRC zag een Utrechtse weten-
schapper haar kans schoon - Zijlstra
moest weg want hij leed aan Russofo-
bie, heel Nederland verkeert in de
greep van Russofobie. Echt jammer,

' want Poetin en zijn volk zijn slechts
slachtoffer van de westerse arrogan-

. tie na de val van de Muur. Dus niks
geen behoedzame confrentatie met
een wetteloos regime, dat zwermen

| hackers loslaat om verdeeldheid te

- zaaien en westerse demacratieén te
ondermijnen. Nee, we moeten onder-

' handelen met een houding van ,mu-
tual historical empathy™,

Dat krijg je ervan, Zijlstra.

Maar toen bleek cok het verhaal |

vreselijk aangedikt.

2o waardig was het dus allemaal
niet. Achteraf werd de val van Zijlstra
in de media vooral als een persconlijk
drama neergezet, een vaardig politi-
cus struikelt over een kleine misstap.
Het was fout, zeker, maar jammer van
een groot talent.

Tkzelf zie dat ietsje anders. De leu-

gen van Zijlstra is een ramp. De man |

heeft Nederland in alle opzichten een
slechte dienst bewezen.
Waarom loog Zijlstra? Wie hem het

{ an is er de schade die Zijlstra
D en de zijnen aan de Neder-
landse politiek hebben toege-

* bracht. Wanneer het om omstreden
VVD'ers gaat - mij dunkt dat de partij
daar inmiddels ervaring mee heeft -
blijft men daar volharden in een bizar
| soort blufpoker: traineren, wegla-
chen, afleiden,  bagatelliseren,
schamperen. Nooit werkt het, altijd
| stappen ze op, en toch komt niemand
: daarop hetidee dat je misschien meer
| kans hebt je collega te redden wan-
i neer je domweg de emnst van de zaak

(== SV

g = T

e L

verhaal over zijn bezoek aan de datsja

e
¥ ST

van Poetin ziet vertellen, begrijpt wat | erkent.
i} er mis is: dit is geen staatsman inspe, | En nu, dat is het gevolg, vertrouwt h
[‘1 dit is de secretaris van de postduiven- © men politici weer minder, Dat coali-
E ‘,j vereniging die voor staatsman speelt. | tiegencot Pechtold daar aan meedeed
!,_ﬂ ! De gewichtige toon, de manier | (,lk moet de eerste Rus nog tegenko-
a-;ﬁ'\; waarop Zijlstra zijn toehoorders wijs = men die zijn fouten zelf rechtzet™) is
{0, maakt dat hij familiair is met de | opnieuw olie op het vuur van het na-
i+ machtigen der aarde, het heeft niets | tionale wantrouwen. Dat Dijkhoff in

,_
b3
A

een politieke confrontatie met Wil-
ders onderuitging, door carnavalesk
te doen terwijl om ernst gevraagd

te maken met het beschermen van |
een bron, maar alles met een man die

=

L

groter wil lijken dan hij is.

Dat Zijlstra, die zijn leugen vele ma-

len heeft herhaald, heeft gedacht dat
de waarheid hem niet zou achterha-

¢ werd, doet het ergste vrezen voor de-
toekomst. Zijn toekomst,
De val van Zijlstra is geen incident.

Zowel zijn idiote leugen als de manier
waarop men probeerde hem te be-
schermen - het legt opnieuw iets ake-
ligs in de politieke cultuur bloot, een
fataal cynisme, misprijzen voor pers
en burger, dat steeds weer als een
boemerang terugslaat.

Medelijden?

Met Nederland.




Door onze redacteuwren i ¢ gZijlstra lijlkt het dus niet zo nauw te
Mark Kranenburg en o ,,? /} " hebhen genomen met de waarheid,

Barbara Rijlaarsdam . maar toch viel het verhaal, zoals dat
i o heet, dood. Andere media lieten de
& et rotje bleek een j 2 /-j o{ )| zaak rusten. Politici ook. Aan het
handgranaat. Nie- . . Binnenhof was iedereen druk met
mang indecoalitie | N}E ( - het nieuwe kabinet. Geen vuiltje aan
stond er zondag i t delucht.
|_ stond bij stil dat die 4 - Maanden later pakte de Volkskrant
- leugen van Halbe | @i £rtre | inecnsgrootuit, afgelopen maandag:
Zijlstra uit 2016 hem zijn kop kon | ! ot “Zijlstra: ik loog over gesprek met
kosten. Twee dagen later was zijn | ]ﬂ Zé r i | Poetin’. Hij had zijn bron - naar zou
vertrek onvermijdelijk. ) blijken: Van der Veer - willen be-
Maar hoe kon een verhaal dat eind V I | schermen.

i oktaber al grotendeels bekend was, LEud ., Nusloegiedereen wélaan. Direct
1 maanden later plotseling explode- | 0}} TS T werden weddenschappen afgesloten
L _ren? En hoe kon de coalitie, inclusief J * op het hoofd van Zijlstra. Een dagla-
! premier Rutte, de kwestie zo onder- | - ter bood hij in tranen zijn ontslag

I schatten? aan, Hij wenste ,het ambt” niet ver-
i Het was haast een bericht in de ca- - derte  belasten”.

I tegorie ‘nieuws-met-een-knipoog’ =

H dat de Vollskrant al vorig jaar op 28 Zijlstra vertelde zijn dats-

; oktober op pagina zes zette: ‘Halbe javerhaal publiekelijk op het VVD-
o | Zijlstra, wel/niet met Poetininde congres in mei 2016, toen hij nog
| datsfa’. Vanuit VVD-kringen was de VVD-fractievoorzitter was.
* J dagen daarvoor het verhaal ver- : #elfs als de coalitie op maandag
b spreid dat de net benoemde minister i schrikt van de voorpagina van de
i van Buitenlandse Zaken, oud-VVD- | Volkskrant en de ,alarmerende on-
4| fractievoorzitter Halbe Zijlstra, coit ¢ dertoon” van de reacties, blijft de te-
. | samen met Shei!-topr;an Jcroeé'l van | - neur: Zijlstra zal dit overleven. De
| der Veer in het buitenhuis vande | verdedigingslinie van VVD, CDA,
| : Russische president Poetin had geze- | | DE6 en Ch rlsstenUnie is eensluidend:
1 ten. Dit moest aantonen dat Zijlstra ! oké ’_ﬂ_ﬁi’mmm atsja, stom,
| weldegelijk over buitenlandervaring | mﬂ"%angjachﬁ_‘_!ﬂfﬂﬂﬂ—ﬁ‘“he
i beschiktj rhi';:.*ls wa[ﬂii zijn jﬁagtredefi ; EIESI Ent, die Zijistra onder de aan-
: rog werd betwist. Alleen: inae : = achTwiTde Brengen, Klopt wel. Poe-
Ii. ! "Joﬁiskrant werd dat verhaal dmnlrt { tin sEreell naar een Groot-Rusland,
] Shell ontkend. ,,In al mijn bezoeken ; inclusiel Wit-Rusland, Dekraine en
i | aan president P, daar was Halbe niet Rutte da(_:hF‘ ; de Baltische Staten. Kazachstan, 20
| bij*, citeerde de krant uit een mail na een pitg had Z'%/_?,u_ﬂg'lsrra 1T 2016 0p het CONETes
! "i van de oud-topman. Zijlstra zelfwil- debat zou i gezegd, was nice fo have”,
';' | de ,bevestigen noch ontkennen” dat Al STETBIRT Tioe lastig Zijlstra’s
l‘;‘. hij in het buitenhuis was geweest, de zaak wel fout te verdedigen is. Eerst duikt het
o Bronnen op Buitenlandse Zakenmel- | weer ! filmpije van zijn speech op. Hem zien
i ' d?n daarop dat Zijlstra wg'liswaar Ei overwaaien liegen maakt het nog pi_jn]ij ker. Op
niet aan de pesprekstafel zat, maar : sociale media wordt driftig geknut-
= wel in de datsja was. N seld met foto's. Onder de hashtag
s #HalbeWasErbij duikt Zijlstra op bij

allerlei historische momenten, zoals
de val van de Berlijnse muur en het
huwelijk van prins Charles en Diana.

zijlstra zelf is die maandagmiddag
op zijn departement bezig met een
grote ‘mea-culpa’-operatie tegen-
over journalisten. Dom, stom, fout
zijn terugkerende woorden,

De verdedigingslinie van de coali-
tie {*de inhoud staat’) valt pas op
maandagavond, als Van der Veer
meldt dat Zijlstra zijn woorden ver-
keerd heeft uitgelegd. Poetin sprak in
‘historische’ zin over Groot-Rusland,

17 A2 0i8
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DE OMEUDSMAN

Pafler '8

Biechtte Zijlstra nu al
eerder bij NRC of niet?

at zinkende, misselijke gevoel. ledere
journalist die een scoop heeft gemist,
kent het. Zag ik iats over het hoofd? ~
Waarom is dat me toen niet opgeval-
len? Welk puzzelstukje ontbrak er

- nog? Was er wel een puzzel?

Miste NRC de primeur over Halbe Zijlstra’s ver-
zonnen verhaal over een bijeenkomst van 2006 met
Poetin? Tegenover de Vollkskrant gaf Zijlstra maan-
dag toe dat hij daar niet bij was geweest, inaar het
verhaal jaren later van de wel aanwezige Shell-top-
man Jeroen van der Veer had gehoord (en volgens
Van der Veer ook nog eens verkeerd had uitgelegd).

Een bericht op de NRC-voerpagina van maandag
wekte op zijn minst de indruk dat de krant de boot
had gemist. Daar stond, vrij terleops, dat Zijlstra al
in december tijdens een interview met NRC had toe-
gegeven dat hij .niet aan tafel” had gezeten met
Poetin, maar niet had willen ingaan op de vraag of
hij in het buitenverblijf van de president (de ‘datsja’)
aanwezig was geweest - en ,daarom” was deze pas-
sage niet in het interview opgenomen.

Vooral het ‘daarony’ is frappant. Zou die weigering
niet juist reden zijn geweest het wél op te schrijven,
vraagt een verontwaardigde lezer?

De gevallen bewindsman zelf lijkt in elk geval te
denken dat hij de waarheid in esséntie toen al had
prijsgegeven. Inantwoord op Kamerveagen waarom
hij het verhaal nouvit had cntkend, zei hij deze week:
,Ma specifieke vragen van journalisten in december
2017 heb ik aangezeven dat ik niet zelf bij de bijeen-
komst met president Poelin aanwezig was,” Op de
vraag of hij sinds zijn aantreden had gemeld nietin
de ‘datsja’ te zijn geweest, zei hij ook dit ,in de con-

text van een interview” al te hebben verteld.

Dat moet slaan op het interview dat NRC-redac-
teturen Mark Kranenburg en Thijs Niemantsverdriet
die maand met hem hadden.

Hoe zit dit?

Zijlstra’s verhaal over 7ijn geopolitieke avontuur
in het buitenverblijf was al langer bekend. Ook on-
der NRC-redacteuren, aanw ie hij hetals fractielei-
der bij een informele bijeenkomst in 2015 al eens
had opgedist. In dejaren daarna kwam het on there-
card ter sprake, bij een ?.umeravun-:lgespne_k met_Van
der Veerin 2015 en in eer interview met Zijlstra in
2016. Geen van beide keren haalden hun opmerkin-
gen de krant: te algemeen. De zaak was ook NOg niet
controversieel, dat werd dia pas na Zijlstra’s pbenoe-
ming tot minister van Buitenlandse Zaker. ;

Toen kwam het intepview van tranenburg en Nie-
mantsverdriet. Weer kwam de anekdote ter sprake.
Geen wonder, wantin de Volkskrant had Shel!l— top-
rman Van der Veer kort ervaor, ¢ind oktober, d\F
bormmetje gelegd: Al mijn bezoeken aat president
P, daar was H albe niet bij.” Puitenlandse Zaken liet
weten dat Ziilstra wilde bevestigen r_Loch ontkennen
dat hij erbij was geweest, bronnen bl_{ungn het depat-
tement verspreidden de versie dat hij niet aan tafel
had gezetern, maar wal in de datsja was.

Dat laatste wilde Zijlstra &6k in het dECE_thll-gE-
sprek met Kranenburgen N igmanwwrdnet niet be-
vestigen of ontkennen. Terwijl dat unlgens deau-
teurs nu net de hamvraag was. Aangezien ergeen
antwoord op kwam, besloten ze de hele passage te
laten vallen: dit was geci niewws, het strookte met
de mededelingen van BuZa. povendien, de focus
van het interview was heel anders, er moest met de
prille bewindsmarn eern complete tour d’horizon
worden gemaakt over internationale zaken, en dan
vergde dit weer te veel uitleg, ineen vn'lgens'de au-
teurs toch al moeizaam bevochien groter artikel, dat
vlak voor het kerstreces de krant in moesL.

Achteraf slaan de auteurs zich voor de kop, Zegt
gen van hen, dat ze het niet toch hebben opgeschre-
ven. Met reden. Uit het transcript van het ongepu-
bliceerde deel van het gesprek, datik van hen terin-
zage kreeg, blijkt dat Zijlstra geen volledige open--

I




[ heid boq\_d. maar wel cruciale hints gaf, Hij i
ﬂﬁ dat hij niet aan tafel had gezeteng.z:fna};? E?E?IT:E?; i
{ bij niet danwezig was geweest in de kamer met Poe-
gp{dus ook niet ergens achterin), Poetin deed zijn
mtsi?-rakan tegenover Van der Veer, aldus Zijistra]—
en hij hoorde er blijkbaar pas achterafvan, Wanneer
precies bleef ongewis (het bleek acht jaar later) en
wen_i hem ook niet gevraapd. Daardoor bleef de sug-
gestie hange_rl dat hij op de een of andere manier
t-::ch ergens in de buurt was geweest en er kort na de
bijeenkomst iets over had gehoord.
. Maar ook dit stond al loodrecht op Zijlstra’s eerde-
: republieke versie dat hij ,achterin het zaaltje” Poe-
tin ,heel goed” Groot-Rusland had horen uitleggen
Dat sloot Zijlstra nu zelf uit, hij was er niet bij in die‘
kamer. Ergo: hij had andersmans ervaringen ‘ge-
" leend’, de angel van het latere schandaal. Wat ont-
: brak, was de genadeklap: de finale bekentenis dat
! hij helemaal niet in de datsja was geweest en het
| verhaal pas jaren later had gehoord, in 2014.

; Los van s_jeaﬁnregj‘ngs.in om deze publicatie, had
¢ het gedraai van Zijlstra dus meer arewaan maeten

Het gedraai van Zijlstra had meer
- argwaan moeten wekken

wekken. De krant is na het gesprek niet doorgegaan
op de !-:we-.r:pe door meer bronnen op te sporen of
| opnieuw hu_ de bewindsman aan te dringen,

- den geplaafst - bijvoor

' iets genddiger,

Intussen kunnen oog elaers KaniteKeningen wor-
1) de BuZa- en
die volhiglden dat Zijistra iiTde datsja was geweest.
Of bij Van der Vears lezing van Poetins woorden als
louter ‘historischy, die in de media voetstoots voar
waarheid 1s aangenomen. Alsol de Shell-topman

\ niet ook belaig kan hebben bij een bepaalde yersie

van zijn geheugen. Het contrast is groot met het ap-
vallend gretige gebruik van 'liegen’en Teugens’
voor Zijlstra’s theatrale verzinsel (NRGSDTAK ook,
ZAJT1  SUOBT 4

Tot §THL. Nu we het toch over hennneringen heb-

| ‘ben: moeten we de schrijver geloven die in een ro-

man beweert een zoon te zijn van Prins Bernhard?
Het relaas van de literator, Oscar van den Boog-

aard, stond afgelopen zaterdag in NRC en was fasci-

nerend genoeg. Maar is het ook waar? De redactie

' legde vier vragen voor aande RVD - de voorspelbare
| antwoorden (de dienst kon niets bevestigen) kwa-

menin een kader bij het interview te staan.

Alckoord. Maar was er niet méér te checken ge-
weest, bijvoorbeeld over Van den Boogaards bewe-
ringen over zijn (wettige) vader, moeder, hun bio-
grafie en zijn eigen jeugdherinneringen?

Wie weet komt er nog steunbewijs, uit welke hoek
dan ook. Onderzoek naar spectaculaire beweringen,
of ze nu komen van ministers of van schrijvers,
houdt niet op als ze eenmaal gopubliceerd zijn - of
niet,

Sjoerd de Jong
NRC %
THANUELARLAD .
Reacties:

ombudsman@nre.nl v ar = i
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De denger achter het gegveld
van-nationalist Milosevic

Mihailo Markovic (1923-2010), Servisch filosoof
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De toekenning van de
Nobelprijs voor Literatuur
aan de Oostenrijkse
schrijver Peter Handke heeft
felle reacties losgemaakt.

Door onze redacteur Thomas de Veen
AMSTERDAM. Het had eindelijk een
jaar zonder controverse moeten war-
den. Maar de toekenning van de No-
belprijs voor Literatuur aan de Oos-
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sevic, Ook bezocht hij hem in de ge-
vangenis in Den Haag, waar Mlicvﬁwvi_c
beracht werd door het Joegoslavietri-
bunaal.

De Amerikaanse literaire PEN-or-
ganisatie, voorvechters van de ui-
tingsvrijheid van schrijvers, 281 .pet-
plex” te zijn door de keuze voor de
schrijver ,diezijn publieke stem heeft
aangewend om historische waar]-!u—
den te ondergraven en steun te bie-
den aan plegers van genocide”. De Al-
baanse premier Edi Rama twiln_z:ldc
dat hij ,nooit gedacht [had] te willen
kotsen vanwege een Nobelprijs”, de
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geerde de Oostenrijker zich in zij_n
reishoek Een winterreis met de Servi-
sche zaak, bagatelliseerde de Servi-
sche concentratiekampen in Bosnié
en pleitte voor verzoening - ter wijl de

s

Il had nooit gedacht te
willen kotsen vanwege een
Nobelprijs

wonden nog open lagen. Bij de dood

o9 MA@

1es over Slobedan Milosevic. De zoge-
naamde wereld kent de waarheid. [...]
1k ken de waarheid niet.”
Die steunbetuiging zefte lwaad
bloed en leidde later in 2006 tot de in-
trekking van de grote Duitse Hein-
rich-Heine-prijs. ©Ook verdwenen
Handkes toneelstukken uit theaters.
Als kanshebber voor de Nobelprijs
werd hij nog gencemd, maar 2ijn re-
putatie werd te omstreden geau:l'.lt
Maar de Nobelprijs is .een litera-
tuurprijs, geen politieke prijs”, zei ju-
ryvoorzitter Anders Olsson donder-
dag. Geheel apolitiek is de prijs echter
nooit geweest - nota bene loofde de

‘Deze bekroning doet talloze slachtoffers pijn’

roep om modernisering, Zo Sugge-
reerde een YouTube-filmpje vorige
week. Daarin beloofde Olsson dat de
MNobelprijs minder ,.eu:ocenrrisch“__en
 mannelijk zeoriénteerd” zou zijn.
Een winnaar die daarbij paste had de
prijs moeten rehabiliteren na een cri-
sisjaar zonder uitreiking, wegens een
seksschandaal binnen de jury.

Dat Handke niet erg past in het
mieuw geschetste plaatje, voedt het
staande verwijt dat de jury een geslo-
ten en behoudzuchtig bolwerk is. Al
werd behalve Handke ook de uitge-
stelde winnaar van 2018 bekendge-
maakt: de Poolse schrijfster Olga To-

Necrologie de jaren 90, met honderdduizen- universiteiten op hereiland Kor- tenrijkse schrijver Peter Handke heeft : . an Mi i amcle hij de ocorlogs- sl b
1 i : ! &y ; i e ekro- v ilosevic noemde iy de ocriog St S : zij 2 -
Markovic koppelde den doden als gevolg, Het memo- cula. Zijn nationalisme werd in de falle reacties losgemaakt in de poli- K:csova.mnl. ].'IF.'!'tTJ:III.tr:[:.Fh gat_%cdk:l;ll ro ;:Li:dad;ﬁer een tragische man”, wat  jury Handke omdat hij zijn llezer: LEIECZI.;.H{. ti:mdke 21; i:ﬂx;g; t[el?:t\l’i:t'
: : s randum werd in 1986 door Milo- jaren 80 alleen maar feller. Als tiske en literaire wereld. Handke Mng .,T-'I.”L}:’_E siac !ID ers pij s i : E ,e.,c;d:']._-ingwmdopge‘iﬂ[-“" zijn wEEET ]:r{}]i.fiE"kC‘ Programina’s _ZC'IJ len die, 2o -Zegg__ d _F' : al
marxisme aan nationalisme  sevic nog omschreven als ‘van het communist verzetie Markowvic ge'ldtil15]}f"]m'5'|'-' omstreden, sinds hij Waﬂwelwernwenr._l .,geu1¢3u eomnt- as;._ :é. : | Hatdke cynischs , De we- voorschotelen. Ook toonde de jury chets, precies Ud‘ i enll_t_mtscn_s,ls
en inspireerde zo de donkerste nationalisme’, zich tegen de democratische om- in 2006 sprak op de begrafenis van de kenner” Handke precies verkeerd ge- %;?dr?i :;E:Lg:enla '111'-‘de recd] d' :\..E.E_,t al-  zich open voor de maatschappelijke  weerspiegelen waarin de prijs nu zit,

Servische leider Milosevic.

Door ecn onzer redacteuren
ROTTERDAM, & FEBR. De ver-
zwakking van Servié en het Servi-
sche volk binnen de Jocgoslavi-
sche federatie onder Tito was de
groorste nederlaag van de Serviérs
ooit in vredestijd. Tot die conclu-
siekwam de gisteren op B7-jarige
leeftijd overleden Servische filo-
spof Mihailo Markovicin 1986, sa-
men met enkelen van zijn colle-
ga’s van de Servische Academie
voor Wetenschap en Kunst, Het
memorandum zou grore weer-
klank krijgen binnen en buiten
Joegoslavié en werd gezien als een
gerstecaanzet tot de gewelddadige
ontmanteling van Jocgoslavié in

Markovic, die in de Tweede We-
reldoorlog vochr als partizaan, ge-
noot in de jaren 60 ook in her Wes-
ten grote bekendheid als cen
rechtlijnig marxist van de Praxis-
school. Hij legde vooral de nadruk
opde dialectiel en het humanis-
me van de jonge Karl Marx en ont-
popte zich vor een fel criticus van
het beleid van Josip Tito. Hij werd
in 1975 ontslagen aan de universi-
reit van Belgrado en werd zo de
beleendste dissident van het
Joegoslavische communisme.

Ookin dejaren 60 bleck Marko-
vical gevoelig voor nationalisme
en speelde hij graag de rol van Ser-
vische martelaar, schreef de Hon-
gaars-Joodse filosoofl Agnes Heller
in haar memoires. Zij had Marko-
vicleren kennen tijdens de zomer-

wentelingen in Cost-Europa.

D mix van nationalismeen
communisme bleck eind jaren 80
cen grote inspiracie voor Slobodan
Milosevic. Markovic werd mede-
eprichter en ideoloog van Milose-
vic' Socialistische Partlj van Servic,
diestreefde naar de hereniging
van alle Serviérs in cen Servische
staat. Desnoods moestdat mert ge-
weld gebeuren. Liever ecn homo-
gene kleinere staar dan een Groot-
Servié met minderheden, betoog-
de Markovic ook,

QOok met Milosevic kreeg hij ra-
zie, omdar hij vond dat zijn eche-
genote Mira Markevie (geen fami-
lie) te veel invloed kreeg. Ondanks
die twist zou Markovic Milosevic
wel nogverdedigen bij het Joego-
slavité-tribunaal in Den Haag.

Joegoslavische oud-president Milo-

daan? In de jaren negentig enga-
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Ten eerste

Interview Nena Tromp-Vrkic

‘Milosevic trok bewust rookgordijn

Voormalig president Milosevic had
wel degelijk contact met generaal
Mladic. De ‘slager van Srebrenica’
handelde niet op eigen houtje, toont
onderzoeker Nena Tromp-Vrkic aan.

Door Olaf Tempelman

een zaterdagoch-
tend die Mena
Tromp-Vrkic, zes
jaar werkzaam
voor het onder-
zocksteam van het
|pegoslavie-Tribu-
naal in de zaak Mi-
losevic, beter bijstaat dan dievan
11 maart 2006, Zij zat thuisin het
Haagse Statenkwartieraan hetont-
bijt. Even verderop, in de VN-gevange-
nis aan de Pompstationweg, hoorde
het object van haaronderzoek ook
aan het ontbijtte zitten. De telefoon
rinkelde. 'Je hoeft vandaag niet naar
kantoor te komen. Hij is dood’, zei
aanklager Geaffrey Nice kalmpjesaan
de andere kantvan de lijn.
Zes jaar onderzoek in de krochten
van een ingestort regime naar de ver-
anrwoordelijkheid van eei sraats-
man veor genpeide en oorlogsmisda-
den -allemaal voor niets? Nee, be-
stoot Tromp-vrkic, Materiaal van haar
onderzoeksteam is de basisvan een
onthullend envaak schokkend proef-
schrift dat zijvandaagaan de Univer-
siteitvan Amsterdam verdedigt:The
Unfinished Trial of Slobodan Milosevic.
Justice Lost, History Told.

De laatste woorden zijn belangrijk:
deze geschiedenis zal niet snel wéer
opdeze manier verteld kunnen wor-
den. Slobodan Milosevic - tussen 1939
en 2000 presidentvan Servie envan
een uitServieen Montenegro be-
staand Joegoslavié - was een anscru-
puleusautoritair leider op de ver-
keerde plaatsin de verkeerde tijd. Zijn
heerschappij viel samen met goede
relaties russen Rusland en het Wes-
ten. Had hij tien jaar later geregeerd,
dan had Rusland zijn regime in de
Veiligheidsraad vrijwel zeker netzo
beschermd als datvan Assad,

veel in Justice Lost, Hisrory Told is ac:
tueel op het beklemmendeal. ‘joego-
slavié is geschiedenis, Maar het soort
desintegratie dat je erzag gaat nog
steeds door, pastwaarts en zuid-
waarts', zegt Tromp-Vrkicaan detafel
waaraan zij op 11 Maart 2006 ontbeet.
veel van wat zich in Syrie en Oekraine
volrrekr, voltrak zich een kwart eeuw
eerder op een steenwarp van Wenen
en Venetié.

Neem machthebbersdieineen
desintegrerende staat bewust opte-
ren voor eenscenario dat onvermijde-
lijl tot bloedvergieten leidt. Milosevic
presenteerde zich als beschermheer
van de Joegoslavische veelvolkeren-
staatdie ten prooi viel aan separa-
tisme. Als zijn onvoltooide procesiets
heeft duidelijk gemaakt, zegt Tromp-
vrkic, ‘dan is het dar een zo groot mo-
gelijke Servische staat vanal het begin
zijn streven was en de rode draadin
alle vorlogen die hij heeft gevoerd.’

‘Zovrocg als 1988 hielden hijen
zijn vertrouwelingen al rekening met
het uiteenvallen van Joegoslavié, en
de noodzaak daarna Kroatischeen

Bosnische gebieden met veel Serviers
in telijven: dat kon alleen met ge-
weld. Paradoxaal is veel bewijs voor
die anticipatie op oorlog aangeleverd

Mena Tromp-Vrkic werd in 1962
geboren in Orahovica in het voor-
malig Joegoslavié. Ze studeerde
politicologie aan de universiteit
van Zagreb en Slavische talen aan
de universiteit van Groningen.
Sinds 1992 is zij verbonden aan
de afdeling Europese Studies van
de Universiteit van Amsterdam.
Sinds 2012 geeft zij les over de
impact van het Joegoslavié-Tribu-
naal aan masterstudenten Holo-
caust en Genocidestudies.

-

De westerse
steun voor
Milosevicis
groter geweest
dan wordt
gedacht

Nena Tromp-Vrkic: ‘Veel van wat
zich in Syrié en Oekraine voltrekt,
voltrok zich een kwart eeuw eer-
der op een steenworp van Wenen
en Venetig! Foto Mike Roelofs

door getuigen die Milosevic 2é1f op-
riep. Zijn juridische raadgevers Ratka
Markovic en Smilja Avramov bevestig-
den het in kruisverhoren metde aan-
klager bijna argeloos.”

Milosevic werd pas acht jaar nade
eerste oorlogshandelingen aange-
klaagd door het Tribunaal en destijds
alleen voor Kosovo. 'De westerse
steun voor Milosevic is groter ge-
weest dan wordt gedacht’, zegt
Tromp-Vrkic, Hij gold als een man
met wieje zaken kondoen-een kwa-
lificatie die je nu hoort van mensen
die ‘realistische’ samenwerking met
Assad en Poetin bepleiten. ‘Milosevic
is veelvuldig tegemoetgekomen. e

ziet bijvoorbeeld dat de internatio-
nale gemeenschap al voor het begin
van de oorlog meegaatin de etnische
opdelingvan Bosnie,

Inde aanloop naar de Bosnische
ovorlog liet Milosevic een stuk van het
Joegoslavische Volksleger omvormen
1ot Bosnisch-Servisch leger onder lei-
ding van Ratko Mladic. Bijgestaan
door paramilitaire groeperingen
voerde dat vanaf1992 etnische zuive-
ringen uit. Naarmate de internatio-
naleverontwaardiging daarover
groeide, begon Milosevic met hetop-
trekken van een rookgordijn tussen
hem en de Bosnische Serviérs: watzij
deden, had niets methem te maken.

Fen paar maanden na Milosevic
uitlevering, in juni 2001, probeerde
Tromp-Vrkic in Belgrado informatie
los te krijgen van Milosevic' vertrou-
welingZoran Lilic, tijdens de Bosni-
sche oorlog presidentvan Joegosla-
vii, Ze vroeg Lilic terloops wat hij wist
over ‘Zes Strategische Doelen’ die de
Bosnische Serviérs in mei 1992 had-
denaangenomen in huneigen parle-
ment-dus officieel buiten Milosevic
en Lilic om. Tor haar verbazing zei Li-
lic: ‘Waren heter geen zeven? Zo
lkwam het Tribunaal achter hetbe-
staanvan een Opperste Defensieraad,
dieinBelgrado tijdens de Bosnische
porlog bijeenkwam om acties te codr-

dineren, en een ‘30ste Personeelscon-
tingent’ dat Mladic en andere officie-
ren hun salaris betaalde.

Dat Milosevic voorkennis had van
het handelen van de Bosnische Ser-
viéers bleek ook in de rechtszaal van
het Tribunaal. Milosevic wilde daar
geen advocaat, hij verdedigde zich-
zell. ‘Degene die zichzelf verdedigg,
heefteen dwaasalsclignt’, citeert
Tromp-Vrkiceen juridische wijsheid.
Op 15 decemnber2003 getuigde de
Amerikaanse generaal Wesley Clark-
in1995 adviseur van bemiddelaar
Holbrooke. In de rechtszaal vroeg hij
Milosevic waarom hij Mladic had toe-
gestaan de mannen van Srebrenicate
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Kamer, de locatie bij uitstek waar een mens geen mensis,

maar in functie, Toch zei hij hetals mens, zei de premier, nie””

als premier. Als premier vindt hij iets anders: dat jihadtoeris-
ten vervolgd dienen te worden door het Openbaar Ministe-
rie en eventueel gevangen gezel, zoals gebruikelijk isineen
rechtsstaat, De restvan hetkabinet vindtdat ooken het zal
derhalve geen kabinetsbeleid worden om het stervenvan
Nederlandse jihadisten toe tejuichen of testimuleren.

Erwas boosheid en ongeloof - Sybrand Buma beklaagde
zich:'De minister-president staat daar en zegt dat we die
mensen vervolgen, maar hij zegt ook: wees niet bang, ik,
Mark Rutte, vind eigenlijk dat ze helemaal n iecvervolgd
moeten worden; ze kunnen daar beter doodgaan h

Entoen zei hij hetvoor de zesde keer:sterf toch. Meteen
schuin oog naar de mensen thuis, wantdaar zit genoegach-
terban die het grondig eens is met de mens Mark Rutte, Ge-
jammer over rechisstatelijle principesen over welke opvat-
tingen zich slechtverhouden tot dewaardigheid van het
ambt van premier, heten daar thuisop de bank miereneulke-
rij.

Mensen die het nog wisten, brachten Hilbrand Nawijnin
herinnering. Minister ineen ongelukkigCDA-LPFv\.-'D-kabi-
netje, vlak nade eeuwwisseling, die zich in een interview en-
thousiast had uitgesproken voor de doodstraf, Het kabinet
was demissionairen de consensus was dat ze bij de LPFalle-
madal mataglap waren, maar de ophef waserniet minder
om. Nawijn kreeg te verstaan dat hij zich als minister van bri-
sante persoonlijke opvattingen diende te onthouden, want

een minister spreckt niecals mens.

Een decennium latervindtde mi nister-president dat dit
voor hem niet geldr. Alsde opstandige protagonist uit ffcben
lekker stout van Annie M.G.Schmidt die heel hard stampen
wil in een plas en dan z'n tong uitsteken:en dat is alles wat ik
wil fen als ze kwaad zijn, zeg ik: Bil!

Sgms nog een bui, maar ook af en toe zon. Er
waait een matige tot krachtige zuidwesten-
wind. Het wordt 17 of 18 graden. Pagina V27
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{oen Youset in 2013 vrij kwam, wilde

EU-top over viuchtelingenerisis

Niet Mladic maar Milosevic direct
verantwoordelijk voor executies

\an onze verslaggever
Olaf Tempelman

DEN HAAG Het Joegoslavié-Tribu-
naal had ten tijde van dedood van
de Servische oud president Slobo-
dan Milosevic in 2006 veel hard
bewijs voor zijn directe verant-
woordelijkheid voor genocide in
Bosnié. De massa-executies van
srebrenica vloeiden niet voort uit
een eigengereid bevel van gene-
raal Ratko Mladic.

Dat blijkt uit het proels chrifcdatNena
Tromp-Vrkic, van 2000 101 2006 werk-
zaam voor het onderzoeksteam van
het Tribunaal in de Milosevic-zaak, van-
daag aan de Universiteit van Amster-
dam verdedigt.

De executies van meer dan
4,000 Bosnische moslimmannen in
julitgas zijnveelvuldig toegeschreven
aan een 'dolgedraaide’ Miadic, die de
bijnaam ‘slager van Srebrenica’ kreeg,
De meorden waren echier geen per-
soonlijk initiatiel van hem, zegt Nena
Tromp-Vrkic in een interview met de
Volkskrant, ‘Srebrenica was géen uit-
zondering in die oorlog. Het was de
manier waarop die oorlog werd ge-
voerd. In Prijedor was drie jaar ee rder
herzel[de gebeurd: systematische exe-
cuties die wekenlang docrgingen. Er
worden daar nog steeds massagraven
gevonden. Het aantal dodenen vermis-
ten ligtdaar ook boven de5.000.

in haar onderzoek, The Unfinished
Trial of Slobodan Milosevic: Justice Lost,
History Told, doet Trom p-Vrkic het be-
staan uit de doeken van een Opperste
Defensieraad die tijdens de oorlogin
de Servische hoofdstad Belgrado bij-

Gl:ld=president Milosevic in 2005 in de rechtszaal tijdens zijn proces in

Den Haag.

cenlwam om deexecuties in Bosnié te
codrdineren. In Srebrenica waren in
juliiges dezelldevanuit Belgrado aan-
gestuurde krachtenwe rkzaam alseer-
der in de oorlog. In Belgrado zetelde
ook een *30ste Personeelsco ntingent’
dat Mladic en andere Bosnisch-Servi-
<che officieren hun salaris betaalde.
Om niet met de wreedheden in Bos-
nié te worden geassocieerd, beweerde
Milosevic tijdens en na de oorlog veel-
vuldig dat de Bosnische Serviérs goed-
cleels op eigen houtje opereerden. Uit
het proefschrift van Tromp-¥rkic
doemteen innigereverstrengelingop
dan destijds al werd vermoed. Bewijs
daarvoor werd paradoxaal genocg ook
door Milosevic zelf aangeleverd in de
rechtszaal van het Tribunaal. Over Sre-
brenica zei hij in december 2003 ‘Ik
heb Mladic gewaarschuwd het niette

Fato Paul Vreeker / ANP

doen, maar hij luisterde niet naar mij.
Daarmee ondergroef hij publiekelijk
darde Bosnische Serviers niets bespra-
ken met Belgrado, Zonder datie mand
hem dat had gevraagd, zei Milosevic tij-
dens diezelfde zitting: 'Generaal Mla-
dic heeft geen enkel bevel gegeven om
de mensen van Srebrenica te execute
ren. Ikgeloof datdit werd gedaan doot
een groep van huurlingen.’ :
Milosevic, van 1989 tot 2000 presi-
dentvan Serviéen Joegoslavié,werdin
juni 2001 uitgeleverd aan het Tribu-
naal. Op 11 maart 2006 werd hij dood
gevondeninzijncelinde WN-gevange-
nis in Scheveningen. Hij was op datmo-
mentbezig metzijn eigen verdediging.

PAGINA 12-13 i
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Journalisten bieden tegenmcht met feiten
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De Nederlandse journalistiek is minder passief dan Merijn Oudenampsen doet voorstellen, reageert Sjoerd de Jong.

olgens socioloog Merijn Ou-

denampsen gaan Nederlandse

journalisten uit van een ver-

sleten idee van neutraliteit en

objectiviteit (Journalisten zifn
geen neutraal doorgeefTuik, 1/8). Ze stellen
zich ,passief* op, als ,doorgeefluik”,
zelfs voor extreem-rechtse opvattingen.
Terwijl ..een van de eerste dingen” die
studenten bij mediastudies leren, is dat
media per definitie niet neutraal zijn,
maar filteren en framen.

Je mag hopen dat ze daar ook nog wat
anders leren, Al is het maar omdat ook
hetidee dat de media alles maar framen
een cliché is geworden. Je hoeft er niet
eens voor naar een mediaopleiding, be-
zoek aan een café of verjaardagsfeestje
volstaat. We zijn allemaal kleinkinderen
van Mietzsche: alles is interpretatie, bub-
bel of filter. Trump heeft dat tot zijn
hoogste motto verheven: wat hem niet
aanstaat is per definitie nep, fake. Wel-
kom in de post-truth wereld,

Tegen die achtergrond is het misschien

' toch niet zo gek dat journalisten aller-

eerst een beetje bij de feiten willen

_ blijven. Daarbij is objectiviteit, je laten
leiden door verifieerbare feiten, nog iets

anders dan neutraliteit.
Ten tweede: als journalisten te weinig

. vasthoudend of diepgravend zijn, zou dat
| wel eens minder te maken kunnen heb-

* ben met hun beroepsopvatting dan met

* harde maatschappelijke en economische

i heeftgeleid tot journalisticke zelfreflectie,

krachten. Zoals de aanhoudende woede
over de ‘demonisering’ van Fortuyn (die
door journalisten niet bepaald ,,passief™
werd aangepakt). Of: het post-ideclogi-
sche beleid van moderne mediabedrij-
ven, die allemaal in dezelfde vijver vis-
sen. Of: de flexibilisering van de jour-
nalistiek, waar de meeste banen allang
geen vast dienstverband meer zijn,
integendeel.

Tenderde: juist die Fortuyn-periode

i opflagellantisme af. Mijn eigen functieis

Sjoerd de Jong
is ombudsman
van NRC,

ereengevolg van- zoalsook andere media
nuombudslieden hebben. Je kunt dateen
wassen neusvinden, maar feitis datmedia

| anno2018 wataftobben over framing,
; nepnieuwsen gebrekaan diversiteit.

| O pmerkelijk ook dat Oudenampsen |

nu de kritische, assertieve” Ame-
rikaanse journalistiek ten voor-

: beeld stelt aan de Nederlandse. Niet eens
: omdat die journalistiek spectaculair faal-

- de bij de massavernietigingswapens van

Saddam, of de opkomst van Trump. Maar

¢ vooral omdat de bleke neutraliteit die

! Oudenampsen in Nederlandse media

i ziet, wel eens het gevolg kan zijn van een
. eerdere pedagogische blik westwaarts,

Pas met de ontzuiling en liberalisering

¢ yanafde jaren zestig is in Nederland een

geprofessionaliseerde pers ontstaan, met
objectiviteit en neutraliteit als kernwaar-

i den - naar Amerikaans voorbeeld. Het

succes van NRC Handelsblod in de jaren

| tachtig was er mede op gebaseerd.

Nu kan het zijn dat dit paradigma op
zijn eind loopt. Tegenover Trump heeft
The New York Times een onverholen aan-
. vallende rol gekozen. Dat levert bewon-

- derenswaardige primeurs op. Maar je
{ meeter niet aan denken dat die krant een

i high brow spiegelbeeld wordt van Fox

News, een zender die al jaren openlijk

propaganda bedrijft v66r Trump.
Oudenampsen heeft gelijk dat ‘norma-

lisering’ van extreme ideeén sluipend

verloopt. Maar de taakopvatting van jour-

nalisten of hun geloof in objectiviteit is

¢ daarbij niet het probleem. Tegenwicht is

| er ook wel degelijk. Dezelfde Volkskrant

die een door hem gehekeld interview

| bracht met ex-PVV'er Hegediis, speelde

| een rol in diens deconfiture als rassen-

| denker. Trouwens, vraag Wilders eens

{ wat hij van NRC vindt - of nou, laat maar.

i Dedialectiek van media en samenle-

| vingis ingewikkelder dan het duo passief

i enactief aankan. Dat krijgen mediastu-

i denten vast ook mee.

B Luuk van M|ddelaaf isin augustus aiwezsg.
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" Journalisten zijn
geen neutraal
doorgeefluik

Media onderschatten hun invlced op de
publieke opinie, schrijft Merijn Oudenampsen.
Extremisten maken daar misbruik van,

et de op-
komst van
Trump en
radicaal
rechtsiser
wereld-
wijd een

N . —L_ prominent

debat gaande over de rol van de
media. In Nederland zien we ech
ter eerder journalistiek ongemak.
e Volkskrant publiceerde afgeln-
pen zaterdag een prominent inter-
iew met Geza Hegediis, de kort-

stondige fractieleider van de PVV
in Rotterdam, door Wilders aan de
kant gezet om zijn wat al te extre-
me ideeén. Daar lwam veel kritiek
op. De krant werd ervan beschul-
digd een podium te bieden aan ra-
cistische ideeén en rechts-extre-
misme uit te vergroten.

Een redacteur van de krant ant-
woordde op Twitter dat . laten zien
beter is dan verzwijgen™. Waarmee
hij zijri critici een verlangen naar
censuur leek aan te wrijven. Vaak
wordt het debat op deze wijze ge-
reduceerd tot een eenvoudige
zwart-wittegenstelling tussen to-
nen en verhulien.

Maar het gaat er niet 20Zeet oIl
dat je dingen laat zien, het gaat er-
om hoe je die laat zien. Belangrijk

1g|
ng staatl niet

= B

hieris de taakopvarting van de
journalist. Het beeld dat de media
een objectieve reflectie van de
werkelijkheid horen te bieden, als
neutraal doorgeefluik, is in Neder-
land nog sterk aanwezig, Daardoor
hebben journalisten vaak een op-
vallend passief zelfbeeld: don't
shoot the messenger, Je krijgt bijna
hetidee dat ze het nieuws volgen,
in plaats van dat ze het zelf maken.

Eenvande eerste dingen die stu-
denten leren bijmediastudiesis dat
media per definitie niet neutraal
zijn: ze functioneren als een filter,
.:mmz.: hypes, lichten zekere ont-

wikkelingen uiten kaderen het
nieuws op een bepaalde manier in.
Zokan hetdat de journalistiek som-
mige trends versterkten bepaalde
werkelijkheden uitvergroot.

De journalist John Jansen van
Galen stelde eens dat de protestbe-
wegingen in de jaren zestig en ze-
ventig door de media veel groter
werden gemaakt dan ze in werke-
lijlkheid waren. Een vergelijkbare
situatie lijkt zich nu voor te doen
aan de andere kant van het politie-
ke spectrum. Van radicaal-rechise
politici als Trump, Wilders en Bau-
det tot radicaal-rechtse protestbe-
wegingen als Pegida en de alt-right

- de mediahype heeft hen gemaak!
tot wat zij zijn.

et idee van de journalist als

neutraal doorgeefluik gaat

vaak samen met een he-
paalde visie op de lezer. Lezers
zouden volwassen genoeg zijn om
zelfte kunnen gordelen over ex-
treme ideeén en hebben zeker
geen betutteling nodig. Deze wat
gemakzuchtige visie gaat echter
uit van een nogal verouderd beald
van extremisme, dat voor iedereen
onmiddellijk als zodanig herken-
baar is, i

We leven immers in een tijd
waarin vele radicaal-rechtse politi-
cien partijen flirten en provoceren
met extreme ideeén, en deze zo
langzarmerhand normaliseren.
Baudet spreekt over Jowaadwil-
lende, agressieve elementen die
ons maatschappelijk lichaam in
ongehoorde aantallen binnenge-
logdst™ worden. In een slick inter-
view met fotoshoot zet hij zich ver-
volgens neer als gevoelige ziel en
onbegrepen genie. Hij heeft er con-
creet belang bij om extreme ideeén
een wat gematigder uitstraling
mee te geven. Als de journalist niet
kritisch doorvraagt, komt hij daar-
mee weag.

Gestaag verschuift zo het Over-
ton-venster - de bandbreedte van
maatschappelijke geaccepteerde
opinies - verder naar rechts. Het is
tekenend dat de Volkskrantredac-
teur het interview met Hegediis
verdedigde, door te stellen dat hij
in tegenstelling tot Wilders, Bau-
det en Blok, een officiéle grens had
overschreden en dat wilde . mar-
keren”, Dat Geert Wilders door de
rechter vercordeeld is voor groeps-
belediging, geldt blijkbaar niet
meer als grensoverschrijdend,

Na de rechtszaak tegen Wilders
hebben velen gesteld dat de rech-
ter niet het gegigende instrument
is om de grenzen van het debat te
bewaken. De hoop wardt dan ge-
vestigd op het zelfreinigende ver-
magen van het publieke debat. De
ruimere vrijheid van meningsui-

ting in de V5 is daarbij vaak het
lichtende voorbeeld. In de VS gaat
een grotere vrijheid van menings-
uiting echter gepaard met een kri-
tische, assertieve en zelf-reflexie-
ve rol van de journalistiek. Meer
vrijheid van meningsuiting staat
dus niet gelijk aan vrijblijvend-
heid. Daar is in Nederland nog een
flinke slag mee te maken. Het is
tijd om dat passieve zelfbeeld te
ontgroeien.

ampsen is soci-
oloog en politi-
coloog.
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® Waarom je Handke

moet feliciteren

aren geleden zag ik een toneelstuk van Peter Han dke
en toen al begreep ik dat hij een dwarsligger was.
Maar hoewel ik van dwarsliggers houd, had ik totdat
hem vorige week de Nobelprijs voor Literatuur we rd
tosgekend nog nooit een roman van hem gelezen.
Ongetwijfeld heeft dat te maken met zijn steun aan de
Servische leiders Radovan Karadzie en Slobodan Milosevic,
die mij tegenstaat. Want anders dan Handke lange tijd meen-
de, was het in 1995 al gauw duidelijk dat de Bosnische Ser-
viérs op bevel van Karadzic meer dan achtduizend Bosnische
moslims uit Srebrenica hadden vermoord. .
Tach snap ik ergens wel waarom Handke op de begrafenis
van Milosevic in 2006 heeft gezegd dat de waarheid, waarin
de Serviérs als hoofdschuldigen van de oorlog worden aange-
wezen, niet absoluut is, In de Joegoslavié-corlog maakten
tenslotte niet alleen de Bosnische Serviérs zich schuldig aan
-emizche zuiveringen en massamoord, maar ook de Kroaten,
Terwijl in Kosovo tijdens de oorlog van 1996-1999 het Koso-
vaarse bevrijdingsleger aanslagen pleepde op de Servische
minderheid, die vervolgens uit dat gebied werd verdreven.
Die laatste gebeurtenis speelt een belangrijke rol in Hand-
ke's roman Nacht op de rivier (Die morawische Nacht, 2007),
die ik de afpelopen dagen las. Meteen op de eerste bladzijden
raakte ik overtuigd van zijn bijzondere literaire kwaliteiten.
Handke bleek een schrijver te zijn uit de grote Midden-Euro-
pese traditie, waartoe ook Olga Tokarczuk (de andere terecht
genobelde van vorige week), Claudio Magris, Laszlo Kraszna-
horkai en Mircea Cartarescu behoren.

Van saai taalgebruik en traditionele verhalen
kun je Handke nu eenmaal niet beschuldigen

n Macht op de rivier ontvangt een vitgeschreven schrijver,

in wie je zonder veel moeite Handke herkent, Zijnvrien-
L den op zijn woonboot op de Servische rivier de Morava,
Terwijl er drichonderd bladzijden lang amper icts gebeurt,
vertelt hij hen over de Balkan en de daar geveerde corlogen in
de jaren negentig, maar ock over de zelfmoerd van zijn Slo-
veense moeder, over zijn vader die hij nooit heeft willen zien
en zijn geboortedorp in Oostenrijk aan de Joegoslavische
grens, over een beklemmende liefdesgeschiedenis in Spanje
ijn eerste boek schreef, over zijn alles overheersen-
de schuldgevoel en over het einde van zijn droom van een
verenigd Joegoslavié, de veelvolkerenstaat die Milosevic met
geweld in stand probeerde te houden.

Om weer te kunnen schrijven moet die verteller zich van de
spoken uit zijn verleden bevrijden, wat hem aan het slot van
Nacht op de rivier ook daadwerkelijk lukt. Zelfs zijn vrienden
lijken dan te zijn opgelost, alsof ze nooit hebben bestaan. Hier
is Handke de Kluizenaar aan het woord, de hoogmoedige
dwarsligger die zich van de wereld heeftafgezonderd om op
eigen houtje de waarheid te onderzoeken en te ontdekken dat
hij fout zat. Vergeet niet dat hij als enige van Karadzic een lijst
met namen van de verdwenen mannen van Srebrenica eiste.

Stefan Hertmansjuichte vorige week Handke's vitverkiezing
toeen noemde het ‘een statement van formaat voor de litera-
tuur’, Hij herinnerde daarbij cok aan de legendarische gebeur-
tenis in Princeton in 1966, waar de toen piepjonge Handke de
Gruppe 47, onder wie Heinrich Boll en Gilinter Grass, beschul-
digde van traditionele verhalen en Beschreibungsimpotenz, of-
tewel saai taalgebruik. Datlaatste kun je van Handke met zijn
‘hymnisch verhalende toon’ niet zeggen. Terecht noemt Hert-
mans hem een hedendaagse Hélderlin van het proza.

cultuur & media C5
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De herinneringen van
Joegoslavié

oms jeuken de handen van de traumatherapeut, . Moes-

ten je ouders huilen toen jullie van Kosovo naar Servié

i:i:ﬁﬂ; vraagl Iva Bicanic aan een Servische twinti-

ger, terw ijl ze een stap naar voren deet. Hij stond net

zijn toch al imposante spierbundels verder op te pom-

pen bij de versleten oefentoestellen in een park en had
verteld dat hij vijf dagen per week traint en dan twee dagen
rust. ,1k sla nooit een training over. We willen er goed uitzien
voor de meisjes. Servische mannen zijn goede, eerlijke kerels
met veel gevoel voor humor,” zegt hij alsof hij een contactad-
vertentie dicteert. De vraag over zijn euders beantwoordt hij
kort, bevestigend en weglkijkend.

De ontmoating met de jonge Serviér is tekenend voor De
tranen van Tito (BNNVARA), de negendelige reisserie die Bi-
canic met regisseur Finbarr Wilbrink maakte over voormalig
Joegoslavig, het land dat haar ouders enkele jaren voor haar
peboorte verruilden voor Nederland. Voor de aflevering van
zondag bezocht ze Kesovo. Daar vertelt een meisje (met “Im-
mortal’ op haar trui} dat ze nachtmerries heeft everin brand
gestoken huizen - een vredeskind dat de verhalen van haar
ouders heeft gehoord.

In een schoolklas zegt een Servisch jongetje achter zijn
door hulporganisatie USAID geschonken tafel dat hij nooit
contact heeft met Albanese leeftijdsgenoten. Omdat ze on-
beschoft zijn!™ roept een klasgenoot ertussendoor. Héel soms
wordt er samen, dat wil zeggen tegen elkaar, gevoetbald. Het
i< niet dat de Albanezen ver weg zijn. Om 12 uur ontruimen de
Servische kinderen de dorpsschool, waarna 's middags de Al-
banese kinderen en docenten toestromen, De Albanese lera-
res, die haar leerlingen net heeft onderwezen uit een boek
waarin de Albanese natuurpracht lyrisch wordt bezongen,
zou liever een gezamenlijke school hebben. De Servische di-

cteur zegt strijdbaar dat zijn familie al eeuwen in de streek

bont. .1k pik het niet als anderen me de wet voorschrijven.”

icanic bezoekt mijnen, fabrieken en andere plaatsen die
Joegoslavie onder de communistische dictator Tito
(1892-1980) welvaart en eigenwaarde bezorgden, maar
die nu een trieste aanblik bieden. Vol nostalgie vertellen
oude mannen over hoe ze de wereld rondretsden in Yu-
go-auto’s of hoe hun zilvermijn de grootste van Europa
was. Diep in Kosovo spoort Bicanic een oude dienstmaat van
haar vader op - De tranen van Tito probeert over de burgeroor-
log (1991-1999) heen lerug naar Joegoslavie te springen.

Veel meer dan om de politieke achtergronden van de oorlog
gaat het daarbij om de herinneringen van de mensen die Bica-
nic tegenkomt. Daar zitten indrukwelkkende verhalen bij, za-
als dat van de veteraan die vertelt dat hij, eenmaal terug van
het front, in zijo slaap tot tweemaal Loe probeerde zijn viouw
te wurgen. .Gelukkig had ze de tegenwoordigheid van geest
om me in mijn kruis te schoppen.”

De psychelogische benadering van
politiek tekort op-Za i we
Seqvit denaamvaniies .

. ST welnig. De politieke,
mm...__wnm:mm._nimuﬁnnmm@ itgebreideraan deordeindeaf
ering over Kosovo, die eindigde bij het monument voor de
1g op het Merelveld, waar de Servische vorst Lazarin 1392
eennederlaag leed tegen de Ottomanen, een gebeurtenis waar
in het Servische nationalisme eindeloos naar wordt verwezen,

Het monument wordt nu bewaakt door twee mannen op
leeftijd: een Serviér en een Albanees. Hun samenwerking zal
ongetwijfeld het resultaat zijn van een bestuurlijk-politiek
compromis, maar de twee doen hun werk in harmonie, ,We
zijn vrienden”, zegt een van hen. ,Als je altijd maar achterom
kijkt, kom je nooit tot wasdom.” Bicanic, therapeut en ver-
slaggaverineen, kan het alleen maar beamen.

Arjen Fortuin
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Waarom kan Servié maar geen afscheid nemen
van Kosovo? Exact tien jaar na het uitroepen
door Kosovo van de onafhankelijkheid reist
Arie Elshout naar Belgrado en Pristina, waar hij
belandt bij repetities van ‘Milosevic, de Musical'

rie mannen maken
danspasjesopde
buhneineen
onbestemd buurt-
hiuisin Karaburma,
cenvervallen voor-
stad van Belgrado.
Vrouwen ocfenen
huntekst en bewegingen. Ze laten hun
lange harenin hetrond zwiepen als
zeisen. Behalve de toneelspelers, regis-
seurenschrijver is er niemand anders,
Zij repeteren een voorstelling over Slo-
bodan Milosevic, meerdan owintig jaar
na de mede door hem ontketende oorlo-
gen waarbij 150 duizend mensen om-
lkwamen. Het is een mugziekstulk Milose:
vic, de Musical! De geesten van de doden
zweven door de zaal, er wordt gelachen,
gedansten gezongen.

Nenad Todorovic voelt de verwarring
bij de bezoeker. Milosevic, de Musical?De
45-jarige regisseur komenaar me toe
‘Ditwordt geen Broadway-show, Ver-
wachtgeen Fred Astaire’, flulstert hij."De
muziek wordt hard, zij moet angsren
verschrikking uitdrukken. Rammstein.
Erwordtgeschreeuwd, gegild. De
hoofdpersonen zijn Milosevic en zijn
,._E:.__.__,.m._._:...u. Markovic, het gehate Servi-
schedictatorsee htpaar, Maarbinnen dit
raamverhaal gaat het aver'ons', zegt
Todorovic, doelend op de Serviers in
Kosove zoals hij.'Hup kleine, intieme
verhalen tonen ons gevechr tegen de
demonen van dejaren negentig.'

Hetis duidelijk: eris muziek, za ngen
dansmaarde oorlog is niet voorbij. De
oorlog woedt voort in het hoofd, Nee, dit
isniet Broadway,ditisde Balkan =~ |

Bloedige _u_wmnm_mn.._mim:w

Morgenis het tien jaar
xnmcccu_n_uum_Fgw?»ﬂﬂmmﬂﬂmﬂ.ﬂ
klaarde van Servié. 17 februari 2005
_u.:._.n_u_.m.__.”m.m: jaarnad
eind had gemaakt aan hey ey
stuurover het gebied tep m_.,_m _”_an..__mwﬂm
:._mm.im}ma vanetnische Albaneze M.
Hetingrijpen was her sluitstuk van een
decenniumvol azﬂm._ﬂoaq_a.wm: massa-
moorden en etnische N_._?m:._._mm: dar
volgdeop het uiteenvallen van de veel-

volkerenstaat joegosla Vi, Serviérs, Kroa-

atdeNavoin 1999 een

Belgrado

SERVIE

—MITROVICA
#

=Pristina

KOSOVO

ten, Bosnische Moslims, Albanezenenin
mindere mate de Slovenen maakten er
een bloedige boedelscheiding van, een
gevechtvan buren tegen buren. Deecho
daarvan is nog steeds niet weggestor-
ven, segt Todorovic,

Hijweerklinkt in de repetities, op
straat, in de hotellobby, in het museum,
hijweerklinkt overal waar op het knopje
van hetverleden wordt gedrukt, Bij elke
stapdieikin Belgrado zeten daarnain
Kosovo hoorik terug wateen manmij na
aankomstin het hotel afwisselend in het
Duits en Engels vertelde, Hij wilde zijn
niaam niet noemen, wel zijn leeftijd 72.
Zijn vader was een Albanees uit Kosova,
zijn moeder een Oostenrijkse uit Wenen,
hij woonde op diverse plekken op de Bal-
kan. De commentaren van de man zon-
der naam zullen mijop mijn weg bege-
leiden als her koor uit een klassieke tra-
gedie.

Overde last van de geschiedenis:
‘ledereen hier kijkt naar achteren, niet
naar voren, Overdearmoede:'Op de Slo-
venen na, is geen van de volkeren beter af
danin de tijd van joegoslavie, Veel men:
sen zitten op de armoedegrens, Wiearm
is, geeft al gauw de schuld aananderen
en issimpel te manipuleren. Walenen
Vlamingen gaan ook moeilijk samen,
maar ze vechten niet want ze hebben wat
teverlfezen, Over de Balkan-mentaliteil:
*Bij een geschil haben sie gleich die Messer
inderHand.' Over Milosevic: ‘Sommige
Serviérs houden nogvan hem, ande ren
vinden dat hij rampzalig is geweest. =

Voor veel westerlingen was Milosevic
de grootste schurlk. Find jaren tachtig |
zag hij als communistische partijbonsin
Joegoslavié hoe overal in Europa com-
munistische regimes omvielen. Hij
wilde Tito's joegoslavié redden, maar
danals centralistische, vanuitde Servi
sche deelrepubliek gelelde staat. Het
wekte het latente separatisme van de
Slovenen, Kroaten en Kosovo-Albanezer
Toen Joegoslaviz niet meer te redden
was, zette Milosevic in op het streven
naareen Groot-Servie, waarin gewaper”
derhand ook Kosovo en alle Servische
gebieden in Kroatié en Bosnié moeste?
worden opgenomen. Het |eidde tot N
grootste bloedvergieten in Europa sinds

Repetities voor ‘Milosevic,

rechts) als Mira en

Dejan Cicmilovic (foto midden) als Slob

de Musical, met hoofdrolspelers lvana Kovacevic (foto

odan.

boven,
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" Een exceptioneel

en vaak

_ tennista

@ Een zoektocht naar het imagoprobleem van de beste tennissel van dit

-

._:...H

s

decennium,

lent

miskend

aan de vooravond van de US Open. ,Omdat hij Ser Visch s,

wordt hij automatisch gezien als een bad guy.” .
Door onze redacteur Steven Verseput

onden, 14 juli 2019, 19.07 uur

lokale tijd. Na waarschijnlijk

zijn grootste zege, in een van

de beste tenniswedstrijden

ooit, loopt Novak Djokovic,

ni de beslissende misser van
Roger Federer, ingetogen naar het net,.
Het centercourt van Wimbledon verkeert
in vertwijfeling bij deze afloap - ergens

tussen ontnuchtering en bewondering in.
Dn gratamaarderhe il van fico pabiffck

istegen Dickovic geweest, 7oals wel va-
ker inbelangrijke wedstrijden, Wanneer
Federer eerder in de vijfde set met een
ace twee matchpoints afdwingt, springen
velen ap. Mensen richten hon wijsvinger
naar boven, anticiperend op een zege van
Faderer - die er niet zal komen.

Djokovic lacht kalm als hij heeft ge-
wonnen. De climax van de langste Wim-
bledon-finale coit wordt ontvangen met
een besc heiden glimlach, Het was alsof
Djokovic zo stilletjes afrekende met de
antipathie bij het publiek, zegt Nebojsa
Viskovic, een Servische tenniscommen-
tator die Djokovic al sinds zijn dertiende
kent. In die lach zag je al zijn gevoelens
terug.”

De Servische mentaliteit

Inat is hel Servische woord dat ze hier-
voor gebruiken, vertell Bojan Bozovic,
die in de jeugd veel optrok met Djokovic,
juniorentoernooien met hem speelde en,
nog altijd bevriend is, Het begrip is moei-
lijk te vertalen en hangt af van de context,
maar het komt in het Nederlands neer op
‘wrok’.

«Als jullie denken dat ik verlies, zal ik
laten zien dat dit niet gaat gebeuren. Dat
zitinde Servische mentaliteit”, zegt Bo-
zovic. .Op de slechte en op de goede ma-
nier, Movak gebruikt hetin zijn voordeel.
Met dielach zef hij eigenlijk: ik zal het jul-
lie laten zien. Het pusht hem extra”

De nummer één van de wereld, favoriet
entitelverdediger bij de US Open, die
maandag begint, geldt als de beste tennis-
servan dit decennium, en met de meeste
grandslamtitels (15) sinds 2010, Op regel-
matige basis verslaat hij Federer en Rafael
Nadal: hij leidtin de onderlinge ontmae-
tingen met hen. Diokovic isin staat ge-
weest om beiden, ook in hun topjaren, op
niveau te pvertreffen.

Maar de waarderingen erkenning voor
het exceptionele talent van Djokovic blij-
ven ver achter bij die voor Federer en Na-
dal. Ik vond het buitengewoon stuitend
hoe hij werd bejegend doer het publiek in
de Wimbledon-finale. Op een manier dia
hij niet verdient"”, zegt Geert Luteijn, Bal-

US Open
Bertens en
Haase erhij

fMaandag begint
de US Dpen, het
laatste grand slam
van het jaar. Kiki
Bertens neemt
hetin de serste
ronde op tegen
een speelster uit
het kwalificatie-
toernooi. Een po-
tentieel mooi duel

indeeersieronde

is dlal tussen Sere-
naWilliams en Ma-
ria Sjarapova. bel-
denvoormalig
nummerl

Bij de mannen
neemt Robin
Haase hetin de
openingsronde
oplegende als
twintigste ge-
plaatste Argen-
tijn Diego
Schwartzman,
Novak Diokovic, li-
telverdediger en
als nummer één
geplaatst, speellin |
de eerste ronde te-

{ renonsmet de corlogen allesh
. in het verleden hebben gehad. Hjj i }yaq)
- diplomatiek in wat hij 288t en hga

racisme” bestaat tegen de ENMisser.
Jeugdvriend Bozovic zegt dat Djckovic
zich onvoldoende gerespecteerd voelt. |
Als je het vergelijkt met andere spelers.”
In Servié bestaan hier twee verklaringen
voor, zegt Dejan Zec, onderzoeker en
sporthistoricus van de Balkan-regio. De
eerste: . Hij is Servisch, Dat is waarom hij
in het Westen automalisch wordt gezien

als een bad guy: door de media en het pu-
Elicle,™

Tweea: hij heeft een natuurlijke achter-
stand omdat hij uit een niet-traditioneel
tennisland komt. .Veel Serviers zien ten-
nis als een exclusieve sport die is wegge-
legd voor westerse landen. Spelers die
daar niet aan voldoen, hebben geen
plaatsin het tennis, zo is de redenatiz.”

Zecvergelijkt het met de positie van de
Tsjechoslowaak Ivan Lend! (later genatu-
raliseerd tot Amerikaan) inde jaren ze-
ventig en tachtig. . Tennis is geen com-
munistische sport. Lendl was cok geen
publicksfavoriet op de grote toernooien,
hoe succesvol hij ook was.”

De westerse perceptie heefl invioed op
hoe er naar Djokovic wordt gekeken, zegt
Luteijn. , Tijdens de Wimbledon-finale

¢ wisselde de Nederlandse commentator

‘Wovak Djokovic' steedsaf met ‘de Sar-
vier', Bij het begrip Servié hebben wein
Mederland toch onze gedachtes”

Hij doelt op de rol van 5ervié in de Bal-
kan-oorlog in de jaren negentig die we-
den ontketend door de nationalistigche
president Slobodan Milosevic, onder wie
de Joegoslavische federatiein een reeks

| bloedige conflicten uiteenvig),

wNovak heeft geleden onder ge ge-
schiedenis van ons land, Maar hjj pro.
beert dat beeld te veranderen® zegt Bo-
zovic. ,Dat is moeilijk. Mensen 3555055

it die we

i ijre-
ageert.

NAVO-bombardemenien

Djokovic was 11 jaar toenin1ggg 4,
NAVO-bombardementen op Bejgraqy 1.
gonnen. Het gezin - hij i de oydgy o
drie broers - viuchtte N2l de schyjp g
in de flat van grootvader Viada Wanneer
de sirenes klonken.

Tussen de bombardeMenten do,q,
trainde Djokovic verder- Steedg wisselden
ze van tennisclub, 20 13 begphrayan 1o
de biografie Novak DjoKOVic (014 v
zochten ze banen 0P WA de by o

' bambardementen hadden Plaatsgevnn.

den, waardoor de Kans E0ler wag g 1o

zegt Luteijn. Servié, met 7 miljoen inwo-
ners, zit tussen het Oosten en Westen in,
en wacht nog altijd op toetreding tot de
Europese Unie. ,Ze voelen zich ook een
beetje miskend: dat zie je misschien ook
terug bij Djokovic.” !

In Setvié bestaat een tegenstelling tus-
sen de politiek en de burgers, zegt Lu-
teijn, die een vriendin uit Belgrado heeft
en regelmatig in het land komt. JVeel Ser-
viérs zijn westerser dan E:.am_._rm_... Tege-
lijkertijd heerst er een politiek systeem
dat het heel moeilijk maakt om dit inter-
nationaal te laten zien.”

De huidige president, Aleksa ndar Vu-
cic, diende als minister van _=mn._..ﬂm:m
nog onder Milosevic, Luteljn: »Hij doet
nu actief mee aan het afschilderen van
Servia als de gebeten hond, internatio-

naal gezien.”
Djokovicisdeaa nvoerder van een

! schoonheid en elegantie van Fe!

met iemnand uit het Westen over Servig
spreekt, gaat het al snel over Novak
Djokevic of de Joegoslavische oorlog.
Vador Djokovic ging het alleen over de oor -
og”

wE_urnin is expressief, heeft soms woe-
de-uitharstingen, tot het scheuren van

_ zijnshirt aan toe. Het helpt zijn imago

niet. En in het verleden werd hem verwe-
ten dat hij soms een rol speelde, zoals bij

| zijn humoristisch bedoelde maar wat ge-

forceerd ogende imitaties van andere spe-

' lers. Enin de eerste jaren van zijn loop-

baan was er kritiek dat hij wel erg veel last

had van blessures en dat hij vaak opgaf.
De miskenning van Djokovic heeft indi-

rect ook te maken met de populariteit van

¢ Federer, uit het altijd neutrale Zwitser-

land. Hoe weergaloos hij ook spegl. de
2rzal
Djokovic nooit evenaren,

Federer (38) is en blijft de ambassadeur

 daar rustig zou blijver- " mondiale sport en tegelijkertijd het ge-

-y 5 e 2 L 4 .. -
__Hwm %M#ﬂ&oom endocent aan de Uni- gen de Spanjaard Als je naar de ua:u.&s Positie van Ser- | zicht van een land in opbouw. Hij repre- die desport overstijgt, maar wordtin
Haterin herwnorerdam, Luteijndenkt | Roberto Carballes | vié in de wereld KKt "3t quanation senteert een betere, mooiere kantvan | sportiefopzichtin toenemende mate be-
nhetwesteneen ,lichtevormvan | Baena, branding nog veelaan® Verbeteren Servig, zegt sporthistoricus Zec. JAlsje | dreigd door Djokovic (32). Federer staat
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nu op een recordaantal van twintiggrand ~ NovakDjokovie holpen te leren winnen, door hem te wil- !

r ik ttijdensde  len laten verliezen” Ondermijnende
slams, maar :,_.ma ers <mqimnr~m=~aw"._ - wmm::mmﬂ EH_EEm. Mentaal is hij van onbuigzame taai- criminaliteit
Djokovic (zestien slams) he ﬁ.oﬂ _m o ] don-finalecoit,op  heid. Hij kan ondermaats spelen, entoch
nog voorbij zal gaan, mits hij it bft. 14juli van ditjaar. De - grote wedstrijden winnen. Federer was i w> U
5 o oy 1 de Wimbledon-finale beter, won Meep
S — ijnimago te wer i wmﬂwwfwﬁrmwmz i punten. Maar bijna geruisloos werkte Bakd
iokovic probeert aan 2ijn ima R o : ior i 5 L advies- en trainingsbureay |
Djoko m% meer door goededoelenpro- - viff setsvan deZwit- ~ Djokoviczich n_omm Mm Mﬂﬁz_u R www.floorfriendly.n| [JESERSwaleu bl
] i 5 2 1 a jaKsiavio- : varzorgt interactieve i
wﬁu on o on Vi soelal mediaag serse publieks! .umﬁm_.h_._ voor Fede S ke e . y : Tl
S R t heel erg zijn best ge- . rietRoger Federer. . miet op zich: het gebeurde 00 2015 m:a _ = Hoﬂ_.ﬁ:anw (1 dagdeel, max, 15
tief te zijn. »Hij doet heel erg S s m mate bij de US Open-finale van s et i om”_,ﬁﬁmﬂ_ voor (fokalg)
liefd te zijn”, zegt tenniscomm . - was Djokovic tegen Federer - E0 e rest icht en meubels __.muu_.—.?uqm”.“_...___._..__mmmw_.._ -
Viskovic. - o - van de wereld. ICIr; o Javastraat 133/141 |  bedrijven, ter bevordering van |
Hij heeft een ,ziekelijke obsessie”om Het is die vijandigheid die A ziin de bewustwording omtrant
dig gevonden te worden, zeide Au- | deel gebruikt, heeft DjokoVic vaker ondermijning. Aan de hand van |
aar .w E 4 ek Kyrgiosin mei in . voordeel B B r* r0ePen, hoort lex-Jpalitiemensen _
tralische _mnu_m_mmn.zpn u..:_.w:mm dziin | gezegd. Als mensen ‘Rog® ! bestuurders en ondernemers |
n ﬁﬁ-mnmmﬂ. y..m.—“— .._.._.“_.H H._.m.—. Z0 m W:..._. ._zud—mm.w"qr . ﬁﬂmﬂ —.:.u. &.ﬂﬁ ﬁu&ﬂi o &~ feren ammn._mrm_-mﬂ-__.—.rﬂ_*ﬁ?ﬂw: van |
s Roger Eumn_mﬂma.w L _ ! Toen Djokovic 14 jaar smw @D iiteland _ ﬂ_u..,_.“,u~ en van ondermijning en |
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gesterkt wordt. Dat scheef Brian L ucqﬁa. " . dan kreeg hij daar m:mﬁ,m: pjokovic is, is | ——— 04853357,
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bedacht hij hoe hijons enz . Djokovic.

der kon overwinnen. We hebben hem ge-
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De belangrijkste foto, vanuit
regionaal perspectief
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De haat jegens
de Navo verklaart
Servié’s liefde voor

grote broer Poetin

wie rondloopt in Belgrado hoelt niet ver te zoeken: in Servié
is openlijke steun voor Poetin te vinden na zijn invasie van
Oekraine. Maar dat komt ergens vandaan. De herinnering aan

Navo-bommen doet Serviérs naar de Russische kant neigen.

Door Rosa van Gool Foto's Marlena Waldthausen

Hoevolmachtstemmen het

iy verkiezingsresultaar kunnen kleuren

: w:._._.pqun____..._mq_an van Vladimir Poetin in Belgrado. Rechis de Servisch-Montenegrijnse prin

“ aarwas mijn broer
aan hetwerk’, zegt
MiroslavMedic (58),

terwijl hij de tweede

verdieping van een

ruinein heccentrum
van Belgrado aanwijst. Hier hombar:
deerde de Navoin de nachtvan 23april

1999 een studio van de Servische

staatstelevisie RTS. Ervielen zestien do-

den, onder wie de 33-jarige studiotechni-
cus Sinisa Medic.

Miroslav Medic zat thuis, anderhalve
kilomerer verderop, televisie te kijken
toen de ramen sprongen en het beeld
zwart werd. Nog weken hoopte hij dat
Sinisa op een dag levend tevoorschijn
zou komen uit de bergen puin en wol-
ken stof, maar hij zag nooit meer van
zijn twee |aar jongere broer terug dan
een paar flarden van kledingstukken.

Zell werke Medic, die Sinisa destijds
aan de baan bij BT5 had geholpen, nog
steeds als studiotechnicus bij de tvzen-
der. Elke dag gaat hij naar zijn werk in
het gebouw pal naast de uitgebrande
studio, die bij wijze van monument

sty

e ol e e

w.r—mmn_.o_u en dichter Njegos op een muur in de straat die naar hem is vernoemd.

31

Laura Kovesi, de onvermoeibare
corruptiebestrijdervan Europa

nooit herbouwd is, "Vreselijk dat het nu
weer ergens anders gebeurt’, zegt Medic,
voor wie de beelden uit Oekraine pijn-
lijk bekend voorkomen. ‘Dit mag nie-
mand overkomen.!

Van de pro-Russische demonstraties
die extreemnrechtse activisten de afgelo-
penweken in Belgrado organiseerden,
moest hij dus niets hebben. Toch kiest
Medic, net als de meeste Serviérs, ook
niet de kant van Oekraine. 'Elke norlog is
verschrikkelijk', houdt hij zich op de
vlakte.

Dat afgemeten antwoord overheerst
in de straten van Belgrado, waar anders
danin de restvan Europa geen blauw-ge-
levlag e bekennenis, behalve aan de ge-
vels van de Duitse en Podlse ambassades,
Een pro-Russische demonstratie, georga-
niseerd door een extreemrechtse groep,
trok begin maarrzo'n tweeduizend beto-
gers, Maar een pro-Ozkraiense demon-
stratie kwamen een paar honderd men-

s | LEESVERDEROP
PAGINA14
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Oorlog in Oekra

Een opvallend beald
in Belgrado: een
pro-Oekrainea-
demonstratie.

Het gezicht van
Eeneraal Ratko Miadic
is weer eens beklad.,

Maar elke keer weer
wordt de muurschiide-
ring schoongeboend
door onbekenden,

Ty | VERVOLG VA
| PAGINA13

sen, ernavolgden aan bejdezijden kleine
demonstraties,

Sinds de Russische invasie js (| e 5envi-
sche balanceeract [ussen Oost en West,
waaraan de Tegering al jaren bezig is, ha-
chelijker dan ooit. Enerzijds verklaarde
Servie te staan voor de territoriale inte-
Briteitvan Celraine en veroordeelde het
deinvasie in de Verenigde Naties, maar
tegelijkertijd steunt hetland, kandj.
daatlid van de FU. dp Europese sancties
et =

Dedruk vanuit de gy is groot, maar
begin april zijner verkiezingen, Presi.
dent Aleksandar Vucic weigert her
Pro-Russische deel van 2ijn clectoraat o
die tijd voor het hoofd te stoten, Een pej.
ling van vorig jaar laat zien dat 83 pro-
cent van de Serviérs Ruslang beschauwr
als bevriende natie, terwijl iets meer dan
de helft (54 pracent) positief staay tegen-
overtoerreding tot de L.

Viak na het begin van de oorlog dool;
in het centrum van Belgrado een muur
schildering op. ‘Broer staar er in grote

cyrillische letters naast een ma tig gelij-
kend portretvan de Russische president

TIIDLLIN
ENCONTEXT
JOEGOSLAVIE-
CORLOGEN

e
g @ﬁﬁﬁmﬁﬁ
i E A

ine Servié en Rusland

1992-1995

| Bosnié-oorlog, Het Jeegoslavi-

sche leger maakt in Bosnié vele
tienduizenden slachtoffers,

onder andere tijdens de genoci-
_ de in Srebrenica,

! g HRkes e

Italiaans restaurant. ‘Russia Todayis neu.

-

oslav Medic (53)

Naast zijn academisch werk is Antic
een rechts-conservarieve politiek activist,
die vaakin de Servische Media verschijnt
en daar een geluid vertolkt dat vrijwel
samenvalt merde lijn van het Kremlin,
Poetins redenen om Oekraine te bom-
barderen zijn volgens Antic beter dan de

VRIJDAG 25 MAART ;

1998-1999

vo-oorlog. De Albanese bevolkingsgroep
E_“Mo_ de mcq&%_.rm regio Kosovo afscheiden
van [oegoslavié, waarop het regime vanuit
Belgrado reageert met grof geweld. Zeker
8,600 Albanese burgers worden vermoord,
meer dan een miljoen slaan op de viucht. Heg
Kosovaarse bevrijdingsleger doodt rond de
duizend etnisch Servische burgers.

e

4 WS

=R et e T

bij

ger dan ooit’ Na de vredesa kkoorden in
Bosnié werden de sancties soepeler, maar
tijdensde Kosovo-oorlog (1908419 99)
volgden nieuwe maa regelen,

Pas nadat Siobodan Milosevic was afge-

na bijna een decennium een einde aan

discussie, want hoewel de sancties vol-

de plek ___...mm.qnm.q: broer na een

alle sancries. Over da effectiviteit besraar ..

treden als president, kwam erbegin2001 |

Viadimir Poetin, Opde achtergrond &9
vloeien de Russische (wit-blauw-rood)en TIPS tralerdan de BRC
Servische ( Ecﬁ_#_mci.iiimmmm: naad. WIij m—m nin elkaar
loosin ellaar over, geslagen,

De afbeelding ligt maar een paarbon-  puysland isonze
derd meter van een andere muurschilde-
ringdie in Belgrado al maanden ot on- m_...ﬂ te broer die
Fust leidt: het gezicht van generaal Ratko Wl sterk genoeg
Mladic, verantwouord elijlcvoor de genoci- isomieis ierug
deinSrebrenicaen Eevangen in Scheve- te doen
ningen. Om de paar dagen wordt Mladie'
beeltenis beklad met verf, waarna myste.
rieuze hulptroepen het portret van de Jovo Bakic
oorlogsmisdadiger weer schoonboenen. Socioloog

OolcPoetin heefr zj jn eerste belladdin-
Ben -en schoonmaaksessies - al achter
de rug, zo getuigen de ver(spetters op de
stoep. De meeste inwoners passeren de
metershrede sc _._:ﬁ_m::.munzn_macw of
om te kijleen, een enkeling trekt een ver-
baasd gezicht, gen manvanindezo
maakt een selfie mer Poetin, maar be-
hoefte om hun mening te geven heeft
nlemand,

Cedomir Antic (47), docent geschiede
nisaan de universiteiryan Belgrado, heeft
daargeen moeite mee, ‘Poetin iseen mil-
deau tocraat’, zegr hij zonderspoorvan
twijel, nippend van pen espresso ineen

redenen van de Navo voor de bombarde-
Menten op Servie in 1999, zo verklaart hi
de Servische houdin Z.'Mensen hier her-
kennen de leugens en hypocrisie van het
Westen.' Dat Servié zonder de bombarde-
menten genocide gepleegd zou hebben
op de Albanese bevolling in Kosove,
vindt Antic westerse ongin.

ol het woord ‘sancties’ roept in Ser-
Vi€ nog altijd sterkere emoties opdan
menig West-Europeaan zich voor kan
stellen, Antic was pen student tijdens het
handelsembargo dar de vy - inclusief
Rusland -tegen Joegoslavié instelde van
19920t 1995, vanwege de oorlog in Bos.
nie.

Bijna de helft van de bevolking moest
door hyperinflatie leven van minder dan
2dollar perdag. Erwas tekort aan voed-
sel, medicijnen, benzine, somt de histori-
Cusop. ‘Hetaanta| zelfmoorden was ho-

Bens experts meehielpen om Milosevic
inBosnié-wel na drie bloedige jaren -
tot onderhandelen en een vredesak-
koord te dwingen, lukte dar in het geval
van Kosovo pas na twee maanden bom-
barderen,

Eénding staat vast: in Seryia denkt.
geeninwoner|j chvaardigover sancties,
bevestigt jovo Bakic(51).De socioloog, tot
vorigjaar actief in een linkse partij, is niet
Pro-Russisch. Hij js voorstandervan
Maatregelen tegen Russische paliticien
oligarchen, maar fa] tegen sancties die de
r@c;u.:m;m:su&mnnnmp ‘Omdarik
zezelfhebervaren, zouik ze nooitaan
§ewone mensenopleggen '

Toch schuift de Servische Tegering nu
langzaam op richting de EU, denke de

jonge politicoloog Vuk Vuksanovic (36),
onderzoeker aan de universiteit van Bel-
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L Met de herinnering aan Bosme \

_— vers in het geheugen, besluit de __

| MNavohard in te grijpen om een |

__ herhaling in Kosovo te voorko- _

| men. 78 dagen van lucht- _
| aanvallen volgen.

T

l SERVIE EN KOSOVO
__ll e ——

| OOSTENRIK ;

l Juni 1999

_ De Servisch-joegoslavische

m presidentSlobodan Milosevic
pﬁnmvnmnu.ﬁmum. Er komt een

_ Zm.._.?ﬁmn_mm::uu_m naar Kosovo,

die daar nog altijd met vierdui-
zend mensen actief is.

e L
i
u

zmcn-_uaiuuamq:m.._n stierf: de studiovan de Servische mnmm_”m-m_mimh_m n._.m.

|

Foto's Marlena Waldthalsen

grado en de London school of Eeond-

_ mics. Vorige week sloot Servie zich bij-

Qekrale

voorbeeld aan bij de sancties (2gen
nse oud-president Viltor

Janoekovitsj. die de FUHandenal in
| 2014 uitvaardigden.
‘Tkverwacht nog meer baby-stapjes,

orn het Westen rustig te houden en
tijd te kopen tot na de verliezingen',
1t Vuksanovic. Want hoewel
Annalena Baerbock, de Duitse m inis-
| tervan guitenlandse Zaken, na haar
aan Belgrado half maarteen
enthousiaste verklaring afgafaande
pers-'Wij willen gervie als lid van de
| 1 ) L' = zouden er achter gesloten deu-

: | ren harde woorden gevallen zijn over

Maar de Servische regering is miet
alleen bang om kiezers (e verliezen
door sancties e stpunen. Ook de gas-
_7 yoorziening s bijna volledig Russisch.
In november sioot president Vucic
nog een deal met Poerin, waardoot

| servié stevige korting krijgtop Rus-
| sisch gas. Dat contract loopt in de zo-

mer al, en het uitblijven van verlen-
gingzou een economische klap bete-

HOMGARIJE
_ R _
_. " SLOVENIE ey e - __
_ Y - - N, . VOOTspe
| KROATIE L _
_ . .Belgrado bezoek
_ _ BOSMIEEN 0. roEmENE |
| HERZEGOVINA™, SERVIE 7 |
_ 1
| . S ) _ Rusland.
MONTENEGRO -Pristina
_ 5 mcjmﬁ,...ﬁ. < BULGARLE _
ITALIE m T =)
_ [ N-MACEDOMIE .
__ \ =~ 1)
Grans voormalig ALBAMIE
_ gocialistische Federale Z
_ Republiek Joegoslavié © GRIEKENLAND _
mmoummm,_%qofra.g_W.S_qa_ui%sa i 100K { kenen.

De regering wedt op alle paarden

leek zijn rechivaardigingom

Oost-Oekraine te ‘bevrijden’ land

vaardigen,en een jij-bak die
lrh el ware m oo o e il
TGP ae hiypocrisie van het

Westen. [n 2016 noemde Poetin

wat hij op deKrim deed 'miets
...a.qmm_mrm.w(m_ de Navo in

paudet, maar ook op uiterst
linkse critici van de Navo, zoals
de Amerikaanse filosoofl Noam
Chomsky, die in Servié zells een
pnderscheiding kreeg voor

tegelijk, .nmﬁ,:ﬁmuoiﬁ nit: investeei-
derChina, maar vooral Ruslanden
Furopa. Rusland speelt het Servische
spel rmzawmgwm.cw_.._on_&mmﬁ doorin
2011 een ‘humanitaire hasis' te openen
in het zuiden, vlak nadarde EUhad
geweigerd om het land de kandidaat-
sratus te gever.

Ook o...l:.__..m\__hnﬁrm.:h_ﬁaunm afgelo-
penjaren ni i nopdeweste

lijke Ba

sentiment sterker
danvlaknadeb en. De
oude frustraties OvVer de bommenen

sanctie WOITROEn EEN vruchtbare bo-
P o issische mEJwCar™
pagne.

In totaal stierven er tidens de ruim
rwee maanden van Mavo-bombarde-

Bma_maoﬂ%ﬁsn
soldaten %% 5. Am-

ummﬁq_zﬁnamﬂ.ﬁ.ﬁ_ noe
barderen van i
logsmisdaad. Qok Human Rights
Watch veronrdeelde de keuze voor de
studio, iff pIaats van een zendmast.
Eiqcu%ﬂﬂmmﬁ:ﬁ;r
leen cle Navo, maar ook het Milose-
vic-regime vanwege de dood van zijn

schillen.at weerhield Poetin

joegoslavié ed'. sche
In die redenering kan hij re- anal

kenen op bijval van rechise

poetin-versteherszoals Thierry

er niet van dezelfde redenering
aan te voeren bij de annexatie
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POETIN EN KOSOVO
De Navo-bombardementen op Servié
zijn voer voor Poetins toespraken
® Inzijn togspraakvan zijn aanhoudende kritiek op
51 februari, viakvoor de invasie,  de Navo-bombardementen.
verwees de Russische president sinds Kosovo in 2008 de on-
Vladimir Poetin naar de afhankelijkheid uitriep, vormt
Mavo-bombardementen op de zaak bovendien een belang-
Kosovo om zijn latereinval rijk precedent voor Poetin. An-—,
goed te praten. Niet toevallig ders dan het grootste deel van

dewitTersewerniderkentRas-

Kosovo We _mémmw_._ﬁr >\\ \ug
(EREEL an- [/

veelop dievande Mavoiniag9:  maar T
hetbeschermenvan debevol- kelijkheid was wel degelijk van nw \.WM :
kingtegemn genocideen hetom- invioed oo Totns o ik, Vo -
verwerpenvaneen pationalis-  ZegEEN EXpE jaar N
tische regering. Eﬁﬂ%nﬂﬁ. h\m..

De Nayo-bombardementen sche ﬂEﬁ:nﬁMEn..bmwnum P o)
zijn voor Rusland een onuit binpEM-ATTdE Navo grenzen &
__EﬁaEr_m hpan om het eigen v ERRE D, han Rus; .IW\.F\
ﬁ__n_nq..m:m@;nn e recht i naethg- 4 Wn

hi

VEgEr
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r, luidt de Russische
oLe VEr-

w

werden bedreigd, liepen de
Russisch-sprekers in Zuid W8 ) #
setig et Georgl

v

che provincie

broer, Volgens hem liethet
TS expres

Volgens de Navo warefl de Servische

gqmmam%%& damage’,
m..,._.mn__ﬁmma_un om een niewwe geno-
cide door Servig in K rko-
mer. Ecm:mnmmoqm:mnn:imnm.
leine Albright, destijds de Amerikaan-
s mninister van Buitenlandse Zaken,
sprakin interviews steevastvol trofs
over het besluit tot bombarderen.
‘Maar hoe was Sinisa een gevaar voor
de merisen in Kosovo?', viaagt Medic
zich nog altijd af, op een bankje naast .
het gebouw waar zijn broer tot stof
verging. ‘Er is geen excuus. Nietvoor
de Mavo toen en niet yoor Rusland nu.
Als Serviérs over de oorlog in Oekra-
ine praten, gaat het meestal over hun
eigen onverwerkte verleden, erkent
ook sacioloog Jovo Bakic. Het pro-Rus-
sische septiment is hier vooral een an-
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Kosovo schendt

Internationaal recht

o 1€t Oprichting leger

Dat zei de Russiscl

1e president Poetin
vorige maand bij een bezoek aan Belgrado.
Maar klopt het?

De aanleiding

De Russische president Poetin
bracht vorige maand een bezoak
aan Belgrado. Er waren jubelende
menigtes, een cadeau van de Ser-
vische president Aleksandar Vucic
(een schattige herderspup) en in-
terviews in de media. In de Servi-
sche krant Politika haalde Poetin
hard uit naar een recent besluit
van Kosovo om zijn strijdkrach-
ten, de Kosovo Security Foree
(KSF}, om te vormen tot volwaar-
Jichtbewape

niet tot eenduidige antwoorden,
~Het hang er maar net van af hoe
jedit bekijkt™, zegt James Ker-
Lindsay, Balkan-expert en hoogle-
; raar aan de London School of Eco-
nomics and Political Science.
~Vanuit Russisch oogpunt is
Kosovo niet onafhankelijk, maar
een deel van Servié. Daaruit vioeit
voort dat de stap van Kosovo ille-
gaal is. Maar voar, zeg, de Neder-
landse overheid, dat Kosove wél
erkent als onafhankelijke staat,
heeft Kosovo het recht om sen i
gen gewapende macht op ie rich-

ten.”
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Vok was Poetin verbolgen over

de volgens hem lauwe Eu
reactie. Ik zal niet verbergen dat
__..e_m}_._mmh?...mmof..n__,nm__m_._ooz:r

_ passieve reactie van de Europese
Unie ap het besluit van het Kos-

| ovaarse parlement om de Kosove
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Volgens Geoff Gordon, onder-
zoeker bij het Asser Instituut voor

internationaal en Evrapees recht
in Den Haag iser
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_ Securily Force in de komende ja-
ren te transformeren tot een vol-
i waardig leger [...] Het is naun

lijks in het belang v

__ naal recht [...]", aldus Poetin,
)

ternationaal recht schendt,

Waar is het op gebaseerd?

Kosovo verklaarde zich in 2008
onafhankelijk van Servié, een be-
slissing die internationaal nogal-
tijd wordt batwist. In 2009 werd

de Kosovo Security Force opge-
richf, een paramilitaire oIganisa-
He met 4.000 manschappen. In
december gaf het Kosovaarse
parlement gehoor aan een lang-
gekoesterde wens om de K5F om

te vormen tot leger, bestaand uit
5.000 actieve soldaten.

aeskou en Belgrado reageerden
w ond en stelden dat Kosovo
h

ternationaal recht schendt.
Washington en enkele EU-landen
steunden hetinitiatiefomdat zij ~
Kosovo beschouwen als onafhan-
kelijke staat met zelfbeschikkings-
recht. Wel vitten zij zorgen over
de spanningen die het besluit op-
roept in de regio. De NAVO rea-
geerde afkeurend en noemde het
besluit ,.slecht getimed”, de EU
riep op tot een ,geleidelijk proces

in lijn met de Kosovaarse grond-
wet".

En, klopt het?

De vraag leidt bij deskundigen tot
geestdrift en hevig debat, maar

waar deels waar

an de EU om

de ogen te sluiten voor zulke een-
zijdige acties, die een emnstige

_ schending zijn van het internatio-

We checken of de oprichting

_ van een leger door Kosovo het

: oordelen wij de stelling als niet
te checken.

Eva Cukier

| Ook een bewering zien langs-
¢ komen die je gecheckl wilt zien?
[ Ma

Twitler met de hashtag #nre-
checkt

O O &

onwaar

dat je geen le
ger mag oprichten. Poetins stand- _
punt is begrijpelijk omdat Rusland
Ve- Kosovo ziet als deelvan Servig,

Om de KSF unilateraal in een leger 7
te veranderen, druist dan in tegen
afspralen die gemaalkt zijn in de

VN-Veiligheidsraad en die volgens
Rusland nog altijd gelden. Andere
staten mogen dat argument ver-
In- | werpen, dat maakt het niet on-
waar. Hoogstens misleidend
Zijn collega Bérénice Boutin
doet per e-mail een duit in het
zakje met de stelling dar de af-
spraken in de Veiligheidsraad [re-
solutie 1244 over demilitarisering,
red.] .niet zo geinterpreteerd
kunnen worden dat Kosovo nooit
een leger met verd edigingscapaci-
teit mag oprichten”,

Eeen internatio- _
nale ragel die stelt

Conclusie

Het internationaal recht weigert
het standpunt ever Kosova van
de ene partij boven dat van de an-

! der te stellen. Dat Poetin het inter-
nationaal recht naar de Russische

i kant trekt ten Faveure van zijn ei-

gen politieke boodschap is mislei-
dend. Strikt genomen zijn beide
argumenten volgens het internati-
onaal recht correct, Daarom be-

il nrecheckt@nre.nl of tip via

niet te
checken _
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Siegfried Woldhek
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Een incompetente'kleuter en een handige semi-dictator

uim drieduizend dorpen ver-
nietigd in een militaire *ver-
schroeide aarde’-campagne;
3,5 miljoen interne vluchte-
lingen; bijna 40.000 mensen
vermoord, inclusiefjournalis-
ten en mensenrechtenactivisten; ver-
schrikkelijke martelingen, ook op kinderen
BN VIOUWEn.

Dit vond allemaal plaatsinde jaren tach-
tigen negentig van de twintigste eeuw op
de zuidoostflank van Europa: deetnische
zuivering op Koerden, gepleegd door de
Turksestaat. Het is begrijpelijk wanneeru
hier nog niet eerder van hebt gehoord. Cok
alrapporteerden mensenrechtenorganisa-

. tieseruitgebreid over en ook al werd Turkije

veroordeeld door het Europese Hofvoorde

| Rechten vande Mens - westerselandenen
¢ westerse media bleven grotendeels stil,

Turkije was enisimmers NAVO-bondge-

| nootensindsenige tijd cok aspirant EU-lid.

Deze geschiedenis is echter wel relevant

om de houding van Erdogan te begrijpen.
; Erdogans existentiéle angst voor Koerdi-

sche mensenrechten - de strijd daarvoor

¢ wordt door hem steevast ‘terreur’ ge-
¢ noemd - is net zo groot als onder zijn voor-
| gangers. De rapporten van mensenrech-

tenorganisaties spreken nog altijd boekde-
len over de schending van mensenrechten
in Turkije.

In een eerlijke wereld had het Westen in
de jaren negentig Turkije net zo gebombar-
deerd als het deed in Bosnié en Servié, en
waren Turkse politieke en militaire leiders

. net zo vervolgd door het Internationaal
Strafhofin Den Haag als de Servische presi- |

dent Slobodan Milosevic en de Servische
generazl Ratko Mladic.
Maar de wereld is niet eerlijk. En geopo-

. litiek al helemaal niet. Met soms zeer cyni-

sche gevolgen. Zo is de PKK (de Koerdische
guerillabeweging in het berggebied rond-
omde zuidoostgrens van Turkije) in 1997
door Washington onder druk van bondge-

i noot Ankara bestempeld als ‘buitenlandse
| terreurorganisatie’, Terwijl diezelfde PKK-
| strijders, wanneer ze in de bergen de grens
' over gingen naar Iran, een vijand van Ame-

rika, “vrijheidsstrijders’ heetten. In 2009
werd de PKK in Iran toegevoegd aan de
Amerikaanse terreurlijst, toen de regering-
Obama besloot te enderhandelen met Iran
over een nucleair akkoord.

Deze weel werd er naast cynisme iets
nieuws toegevoegd aan het palet van het
geapolitieke bedrijf: labiele incompetentie.
Het is bijna onwerkelijk maar waar: tot gro-

In een opwelling gaf Trump de

steun aan de Koerden weg. Pats

boem, alsof het nils is

te ergernis van zijn adviseurs is Trump af-
gelopen zondag telefonisch ‘gepiepeld’
door Erdogan.

[e Koerden in Noord-Syrig hebben grote

15 te verslaan. De Amerikaanse militaire
aanwezigheid zou hen daarna beschermen
tegen Erdogan. Maar aan de telefoon gaf
Trump die steun in een opwelling weg,
Pats boem, alsof het niks is.

Zoomenwe uit, dan zien we een gewiek-

| ste Turkse semi-dictator die gebruik kan
maken van een incompetente, labiele kleu- |
! ter in het Witte Huis. De gevolgen zijn de-
| sastreus. Erdogan is direct aan de slag ge-

gaan met etnisch zuiveren in Noord-SyTié,

- ‘om de Koerden er weg te krijgen. De be-

trouwbaarheid van het Westen is te grabbel

| gegooid. En met een Noord-Syrié vol jiha-
i disten onder Turkse militaire bescherming

in het vooruitzicht staat de veiligheid van
Europa op het spel. Wat te doen? Amerika’

: toont zich met Trump een uiterst onbe-

trouwbare, kleuterachtige partner. We
kunnen het ons daarom ,.niet meer permit-
teren om in onze eigen regio een bijrol te
vervullen™, zoals Michel Kerres treffend in
deze krant schreef. i

T umoet Europa zich los weken van
de geopoliticke afhankelijkheid van
Amerika. Erdogans blufpoker om

de grens open te doen voor Sytische vluch-
telingen, vraagt om een reactie. Er dienen
heel snel heel harde sancties te worden op-
gelegd aan Turkije, zowel economisch als

¢ militair, Want net als elke rechtspopulist
| heeft Erdogan eerder laten zien dat hij laf is
offers gebracht om, samen met het Westen,

en zijn grote woorden intrekt als puntje bij

| paaltje komt. Voor de lange termijn is deze
. vraag belangrijker dan ooit: wie is Europa
en wat wil het op het wereldtoneel? Hoe

kunnen wij, Europeanen, ook in militair

- opzicht onafhankelijk zijn van Amerikaen
| bij een reéle dreiging hard power projecte-

renin de eigen regio?

| Zihni Bzdilis historicus en schrijft wekelijks
i eencolumn.
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DUBRAVKA UGRESIC In haar nieuwe essaybundel wijst Ugresic op het fascisme dat in

sommige Qost-Europese landen de norm is geworden. ,In Kroatié zijn in alle geledingen
van de samenleving alleen nog etnisch zuivere Kroaten werkzaam.”

Door onze redacteur Michel Krielaars Foto Merlijn Doomernik

Fascismel

CONC
[ |

€ NOBmen
mij altijd een
Kroatische
schrijfster
die in Am-
sterdam
woont, Ler-
wijl ik dat
niet ben",
zegt Dubrav-
— ka Ugresic
(Kutina,
1949) geérgerd halverwege ons gesprek,
o1k woon in Nederland, maar schdjfin het
Engels en Kroatisch. Waarom dwingen ze
me dan toch altijd ergens bij te horen?*

Niet voor niets verzet ze zich in haar
nieuwe essaybundel Het tijdperk van de
huid tegen die hokjesgeest. Niet alleen als

het gaat over Kroatié, haar geboorteland
iat volgens haar weer in de fascistische
taat uit de Tweede Wereldoorlog is ver-
mderd, Maar ook voor zover het de kun-
sten betreft, waarin iedereen alleen mool
vindt wat anderen mooi vinden.

Nadat in 1991 in Joegoslavié de oorlog
vitbrak, nam Ugresic stelling tegen het
moordzuchtige geweld en de nationalisti-
sche ideeén van zowel de Kroaten als de
Serviérs. In de pers schreef ze kritisch
over de cultuur van leugens die daarmee
samenhing. Het leverde haar een haat-
campagne op van de nationalistische Kro-
atische media, die haar voor ‘verrader’,
‘vijand van het volk” en *heks' uitmaak-
ten. .Een heks slaapt met de duivel, ofte-
wel een buitenlander, een moslim, een
Serviér”, zegt ze lachend, tijdens ons ge-
sprek in haar appartement in Amsterdam,.

schrijverscarriére voort in het buitenland.

Berlijnen de Verenigde Staten, totdat ze in
1996 in Nederland neerstreek. Inmiddels
is ze wereldberoemd en geldt ze als een se-
rieuze kandidaat voor de Nobelprijs.

Uit uw essays blijkt dat in uw geboorte-
land Kroatié de waarheid is uitgewist.
«Toen in 1991 de oorlog begon, verbleefik
op een eiland. Daar voelde ik alles aan
wal er zou gaan gebeuren. In paniek no-
teerde ik meteen wat ik me van mijn kin-
dertijd herinnerde, alsof ze dat van me
zouden afnemen. Met het herschrijven
van de Kroatische geschiedenis is dat in-
derdaad gebeurd. Ik heb het erover in
mijn roman Museum van envocrwaarde-
lijke overgave

Heeft die nieuwe werkelijicheid niet ook
te maken met nostalgie, die je in voor-
malig Joegoslavié vaak tegenkomt?

»lk heb altijd veel over nostalgie geschre-
ven. Bijvoorbeeld over de sokken die je
kunt kopen met de handtekening van

Tito of een boek over de betekenis van
Tito voor de wetenschap. Het zijn alle-
maal leugens, die gesteund worden door
historici en leraren. Hetzelfde gebeurt
overigens in Bulgarije, Hongarlje en Slo-
wakije. Maar de Joegoslaven zijn in dit ge-
zelschap speciale leugenaars

¢ ,In 1967 was het welvarend, nu staat alles

Waarom?

walle andere Oost-Europese landen had-
den tijdens het communisme een lange
geschiedenis van samizdar en ondermij-
ning van het systeem. Het leverde prach-
tige literatuur en films op, zie Gyorgy
Konrad en Milan Kundera, zie Jiri Menzel.
In Joegoslavie, dat uit het Warschaupact
was gestapt en zijn ziel aan het Westen
had verkocht, was het leven weliswaar
beter dan elders in het Oostblok, maar op
een enkeling als Milovan Djilas na hadden
wij geen dissidentenbeweging of cultu-
rele underground, Na de val van de Muur
konden al die andere landen het commu-

| nisme en hun slachtofferschap als reden
i woor hun ondergrondse activiteiten aan-
+ voeren. Maar dat gold niet voor ons. Wij

konden hoogstens zeggen dat we onder
het regime geen lucht hadden. Toen

| Joegoslavié merkte dat het niet serieus
! werd genomen, begon het fabeltjes te
i wverzinnen dat het door het communisme

werd onderdrukt. Ook al was daar geen
enkel bewijs voor. En wat betekent zo-

| iets? Dat Joegoslaven de grootste lafaards
¢ ter wereld zijn omdat ze hun mond onder
. het communisme niet opendeden en ze

i daar overlogen”

Wie heeft de Joegoslavié-oorlog uitein-
| delijk gewonnen?

i De Kroaten. Zij hebben 250.000 Serviers |

| uit de Kroatische Krajina verdreven,

waarbij er duizend zijn omgekomen. De

. leider van die etnische zuivering, gene-

raal Ante Gotovina, is door het Joegosla-

- vie Tribunaal vrijgesproken. Hij werd
. thuis als een held onthaald, kreeg van de
In1993 verliet ze Kroatié en zette ze haar '

staat een grote villa aan de kust en vis-

! rechten op tonijn. Tegenwoordig wijdt hij
Zewoondeachtereenvolgensin Miinchen, |

zich aan de schilderkunst.
»In Kroatié zijn na 1995 alle Serviérs

! ontslagen. Artsen, rechters, journalisten,

| hoogleraren. In alle geledingen van de sa-
. menleving werken alleen etnisch zuivere
| Kroaten. Ook zijn drieduizend standbeel-

den van Servische helden uit de Tweede

. Wereldoorlog vernield of verwijderd.”

Wat is Kroatié voor een land?

. erstil. Onder het communisme telde het

land vierduizend politieagenten, nu veer-

tig-  vijftigduizend. Voor mannen zijn er

: alleen nog banen bij het leger of de gees-
i telijkheid, voor vrouwen in de porne-in-

dustrie. Ik kan er niet leven, want dan ga

| ik tweehonderd jaar terug in de tijd*

| Nauw kritische artikelen in de persin

Cv

Dubravka Ugre-
sie sludeerde lite-
raluurwetenschap
en Russischin
Zagreb, Tol haar
emigrafiein 1993
was ze aan die uni-
versiteil verbon-
den.Haar bogken
zijn wereldwijd be-
kroond. Vaste the-
ma'sin haar werk
zijn ballingschap
en hetlevenin tij-
den van corlog.

(SR HET 2D
TDPERK /|
’ VAN DEMAE] |

Ugresic: Het
tifdperk van de
huid, Vert, Roel
Schuyt, Nijgh &
Van Ditmar,
240blz. €21,50

1991 keerde iedereen zich tegen u. Nam

. niemand ket voor uop?
| ik heb geen misdadige fantasie. Tk kon

me dan ook niet voorstellen dat iedereen

i me zou laten vallen. Zo was mijn uitgever
| in 1992 ineens politiecommissaris gewor-
| den. Op een avond stond hij op mijn bui-
_ tendeur te bonzen, 2o woest was hij over
 wat ik geschreven had. 5tel je eens voor:

ik kon niet eens de politie bellen. En zelfs
toen dacht ik: dit is onmogelijk. Ik ge-
loofde nog altijd in de redelijkheid van de

mens. Maar waarom zou je redelijkheid
van misdadigers verlangen.”

Wat schreef u dat ze zo boos werden?

«In het culturele tijdschrift Lettre Interna- |

tional had ik een artikel gepubliceerd

| over primitivisme en nationalisme, dat
circuleerde onder mijn collega’s op de
. universiteit van Zagreb. Daama schreefik

nog een stuk voor Die Zeit en toen begon

i het. Eerst werd ik door een collega aange-

vallen, die wilde aantonen dat hij van zijn
land hield en ik niet. Verder wilde hij la-
ten zien dat hij als dichter een nationale
bard was en ik een kluns,

«Maar het was ook een aanval op vrou-

" wen. Zo kreeg een actrice ervan langs,

. omdat ze met een Serviér samenleefdeen

- alleen daarom al fout was. Andere vrou-

wen werden voor heks uitgemaakt”

. Hoeis zoiets mogelijk?
' ,Hetis heel gemalkelijk. Nadat die ‘nati-

onale bard" zich tegen me had gekeerd,

. volgden al mijn collega’s, Ze keken weg

als ze me zagen. Stel je voor, vrienden met |

wie ik twintig jaar had samengewerkt.”

i Isdat typerend voor het fascisme?

<Fascisme is de zachtste, meest natuur-

| lijke conditie van de mens. Als je niet

meedoet, hoor je er niet meer bij. En de

. angst voor uitsluiting is ieders grootste

| | angst, Dat geldt voor de meerderheid van
| | demensheid. Al op de lleuterschool wil

niemand buitengesloten worden. Zelf
werd ik daar gepest omdat ik een Bul-

| gaarse moeder had. Je wordt gedwongen

ergens bij te horen en dat is precies de ba-

sis van iedere fascistische organisatie, Het !

marktdenken, waarin iedereen hetzelfde

| wil hebben, speelt er ook eenrolin.

Om je vrienden te
behouden moet je houden
waar zij van houden

oIn Kroatié zijn alle fascistische symbo-

. len uit de Tweede Wereldoorlog weer te-
| rug: de munteenheid, de vlag, het wapen,
. de straatnamen zoalsdie van de man die

de rassenwetten heeft ingevoerd. Al het

| andere uit het communistische en Joego-
| slavische verleden wordt uitgewist,

sne 1s de natuurlijkste
1tle van de mens

| Franjo Tudjman (de eerste president van

i het onafhankelijke Kroati€ in de jaren ne-
gentig, red.) begon ermee. Hij zag de ge-

¢ schiedenis als een film, waarin hij 1945

| had verbonden met 1991 en alles wat er

! mssen lag had uitgewist.”

. Een beangstigende situatie.
' .Jebent in Kroatié alleen een man omdat
| je Kroaat bent. Verder hoef je niets te
| doen. Datis wat Tudjman heeft geintro-
i duceerd vanaf de eerste dag dat hij aan de
- macht was. Tullie zijn ridders’, zei hij. En
. ridders krijgen een beloning voor hun da-
- den. Concreet betekent dat concessies op
. het gebied van het bouwen van hotels,
wegen, et cetera, Het is als bij de maffia™
: Uontwaart in uw essays ook een soort

bange volgzaamheid als het om de
¢ kunstconsument gaat. Hoe zit dat?
| »Er zijn geen echt wijze mannen meer zo-
| als George Steiner of Allan Bloom, die het
| kafwan het koren kunnen scheiden. Nu
: bepaalt vooral de markt wat goed is of
. niet. Als wordt gezegd dat Murakami in
| veertig landen vertaald wordt, dan is hij
. een goede schrijver. Opnieuw is er die
angst om buitengesloten te worden.

»a0 moet je een iPhone 9 hebben om
- erbij te horen. Het vergroot je gevoel van
. eigenwaarde. Wat dat betreft heeft het
. marktdenken iedereen gelijk gemaakt”

Wat betekent dat voor de literatuur?
: »Dankzij de digitale cultuur hebben we
¢ eenstandaardisatie van de culturele
smaak gekregen. Literatuur is onderwor-
. pen geraakt aan dezelfde regels als
. Goudse kaas. Maar is die de beste ter we-
| reld? Nee natuurlijk, en toch is die kaas
¢ overal ter wereld te koop.
! Llkgeloofde jarentang in The New York
| Times Book Review, maar ontdekte datlite-
; rairagenten enuitgeverijen het succes
| vaneenboekbepalen. Toen Eret Easton
! Ellis' roman Glamorama een slechtere-
: censie kreeg, raakte ik in de war, wanttoch
: hadiedereen het over dat boek. Een week
. later stond in The New York Times een pa-
| ginagroteadvertentie van de uitgeverij
i metcitaten over hoe goed Glamorama wel
| mietwas. Die pagina bepaalde het succes.”

i Zijn er dan echt zo weinig mensen met
i eeneigen mening?

»Ja. Sterker nog, in de toekomst hoeven
ze helemaal geen eigen smaak meer te
hebben. Om je vrienden te behouden
moet je houden waar zij van houden.”

Je zou er pessimistisch van worden.
+Gelukkig is het niet altijd zo. Vorig jaar

i ‘wasik in de Verenigde Staten en voelde ik
me net als in Moskou tijdens het commu-
nisme. Ik belandde er in een underground
van trouwe lezers. Ze hadden al mijn boe-
ken gelezen. Dok ontdekte ik de maker

| van de podcast Between the Covers, waar

| iedere schrijver van nu geinterviewd wil
worden. Er zijn dus genoeg mensen die
zich van de meerderheid niets aantrek-
ken”

|
|
_
f
i
i
1
i
i

-

e



Slobodan Milosevic — Dissident Defence Network

PooP Van M4oSs Vla

pagina 1 van 5

TUESRAY, 5022017 1E50UTE 2

. # 3 Jure 2007

| 22 Movembar, 2015

L 17 duly, 2015

. mmﬁwwﬂiﬁﬁﬁ%fmw

Dave McGowan
Chtpr o, dissidont-
it danates dis i dant.med inkid g rmcgowinnd)

Paul | Hansen
: (hetpfweew. dissicent-
|Rillp itaer dhessadand-nel inda’paubj-hansend

BREAKING NEWS Asniey Mobe (o dismident-net infolashiey- mase

You are here. Home (It A dissidentned inio) £ AnEAWO Mitp s dessoenl-nel imfoicaleponytausent-nued / Assassinated fhiip e dssid
eni-nel infoicalegonstonsequences/assassinatecy) / Impnsanes i Sy aissident-nel inficategonpconsequencesimansonadd / in the way far NWD
(o e dissitent-nel info/calegorcausain-dhe-way-for-mwe?) ¢ Junded harassment fhilp Ay digsident-nel midcategoryiconsaquancesfunthcal.f
arassmentd ! NWDH Oapasdon (hilp da dissdent.me miscaleteEIusenrn-oppestiond / Sartia fhip Hwwar dissdent-net nigiealag oryrationably
sertvad) £ Sirokied (hifn S s sagen-ne CRegonrean sequeacessimked + Slobodan Milosovic

| Slobodan Milosevic
0 8 Apail, 20081 By admin ihilp Hww dissidentnot inforauthoeanng

1 AT
POST Y RELATED This ropart fram Sionotan Mikosavie Tnal® and 485a56Rion i5 in ils endely Exken from Chapior 35 of Rebin dofudors book

RELATED POST “Worldwido Evil ond Misery. Tho Legaty of the 13 Sstanic Blosdlines’. Can bo pufchased hero
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The Mystorious Death of Slobodan Milosavie

W has boen a.siow and cofd binodnd premachaten mardor of i lwead king " Vadinr Kralanin of tho Slebodan Micsane
Cenler

Blabadan Mdosene was lound dedd in Ris prden cell n Schevoningon on March 11 2006, a1 18 am. The sulepsy was
cedened by the putlic prosecutars offe, ACEofeng 15 1he aulspsy repar of (he Dulch Forenss: nshiute (HF1) the death was
caudsd by 3 myocardio afaretion Tre parhologesis estabishod tan kings of hear problems hal mahd esplan e nloect

I addian to ihe autapsy, (Mg gublie prosetular 3 alfico alsa padirod 3 lowsto-oncol wive shgation, to determine whether or
ol Mdngawg hod boan paisoned Ne s of Mxc subsionces wena found A number of (ha medicaiana (Rat have been prescnoad (o Me Milosawes wasa found in
Pt By, bt nal in o concenlratons.” sord he puble prosecuics’s ollce. Milasewe was oughl 1o have tied of natuwad causes. The Earmer prasident was bused in
Pee homatawn of Pozdsevac 3 woek diter g deam And 1008 was thal Pehibcians, tho press ond the madin clodked Memaetves in an emphabic slence
tmmediaiely after hes dealn things woie guile difterenl Dunng the spoito oes, of fhe Yuposiond Intunal Milosgvg was porrgyod smply and mrpapiedlly a8 b Hiller of
th [irsd Pt s had manogod fo escape his nghtll punishment. Typical of ihe way he was Deng poneayed « e meda was the Iram CHM corresg
CRnsiana Amangour: “ANGT i Come 10 pawey, he consaicated b pamlion aod fram thir owised delermned what happared an the Balkars He comaviiod the most
FeMoua ciimes egewiit humandy hat Evmpe snd ldeed the warkd has eeen smos the Second Word War TRES want am for Uhe Do s! 030 of [ Mattbies To i
erernies and wichTs ho was kncwn 38 o Biteher of ihe Balkans

Mdoseviz ded nal Targ much Bolser i The Maw Yok Times af Maen 12, 2008 Ho was 5 colg-biaodad muler v, dunrg deveral ward, had Been prepared o lash oul
valh @ vengeance iram Croana & 15391 to Hesave @ 1535 “In e end. ha delurbed the sensive batance of power in Yugosiana waich he damed ho wis Selenting,
nd ws Surpdised by IR wolenl dettiucien of Fes courany ™ Ha was portrayed as o manlor whom “the truth could absdys be manmpotsied by poasr” Sccording te The
Ma Fouk Timis, Milgsewss had rnyonied 1ng Croahan FOSo s (fom e Seceind World Wi, This i3 where ihe authonalive newspaper carmvareenily fases sight af
testary. Il wars the nlamous [oeest Usiasa thal dunng lhe Second Warld War was respanssbie for the cold-biooded mass murder of 800 000 Sortvans and Jews, Mg
meniion 13 made of iho foct ihpt iho polilical fegacy of ihes Fascsm played 0 magor rote in @i saotagy of amesgeag Croakian Mabenaiam and Scparabiam whon
MGseas wis iR pawiE

Bolote his death, Slobodan Miosews had Been @ far soma ime. ILis rémarsable thal his hear condiben delencraied since (he begaming ef e ins n Februany 2002
As g fesull, the procsedags wore silerupbed reguiady. Mewedhatoas, B inbunal Srgued ihal theda wis no couse faf concem. because Miosevc's hoalth was
cnacikpd mgutaty by tha hghly gualified madical stalf of the Schevemngen praon e menton was mads of (he Eact that (res “stall conesieds of one GP and oro
nurse. Cunng iha bt year of his siny in priscn, Milosavic's Iralmend consisied of one @apinn o day ANGr ol ha recened medicosan that made him drowsy.

Fram i ausl, Milosswics modical lrealment was heanly cabaared. Oao of Milsdewcs adwaots, the Sorbian lewyer Zdeko Tomnnavie, declared Rt 1he hoale ol
his clignl wal Sysiomitcally being undarmened in The! Mogus, The Russian physoan, Or Leo Bokona of tho famous and specahzad Canber, [old jo
“Ovar tha lpsi e poars, we hove conlmoally wied Mal il b frnsfored fo 3 hospis. s ital doctors coukd make & gropsr dagnoss, buld nahing was aver
done Mad Milesewic been broughl fa any specalred haspial B ou' medical center. ha migh! have bvod for yoars ™

An oarly a5 Moy 2003, a groun of hifean GOrman dociors axprossed N0i Concern Stout Milesoass hoalih in wisling (o e Yugasiong tnbunal Tho medical
supggestions regaedng ine proceadngs ware ignofed. and no odoguale ihempy or moccahon wie provided. Laler wnllen chjectans fom ihe sanm gihup o docicmns
wiwra nol (akan inks considoratian.

A group of daclars appainted by tha bibunal cifedsd Me ledowing dugnoss "Hghy inceased Mood pressve, seconday damage o vanows argang e wpant
StunBons dumng wich e hugh Blood presswn may fead it combel bemorhoge. cordac amust and dearh * Lead prosecusar Carla dal Ponse biod (ke faliowang 1o say
about f in Tha Neuen Zircher Zoilung; “Misgewe & dong fne o5 far 25 his hoalfh i concomed. Many peopie of ity and eidar Sulins fram ngh Mood esdure Wi
% conmpinly mal neglecting hinh, and | hopa Thal is aol fho imprssan oo kave 355

A madieal mvashaLon Mo Miosonc's healh in 2005 o ihal @n “unk " r had been fpwnd m his Blood, med==ton thal nauirpiized bose
pemssure, reducng the elfecls af s effically presonbed medcaton AN inoenaliondl group of dociors realized thal Miosavic's o was 81 rak. Conseguenily, Migaewve

dis s
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Dissident Defence Network

Caksis. Docsors fram he Bakulev Cenler iraveind 1 Tha H

Egue 10 axamine Milasevic. They clamed they wauld ba able
Bawed 1o irnspan him io e . -

Baulay Cenlar in Rustia On Decamber 12, 2008, Milosewc requasted thoi So bo sgwad 1o
o Eng rounds hat o hag net beon fabmifted n the cornect manner, He
385 Canla det Pomte was bion 0 VR4T, 0 Binasca (Swi arlang) Sho wa

rhod s 3 lw ifr in Tedsn, and batwsan 1054 and 1959 she th lead prosecy
Swakzedand n 1999 sha assumed e same poshion in (he Yugasi higd . -

13 Inbural, in 1999, she was afsa gren respansditly fof the Ruandn tnbunal in Arusha
a4 lold than o
s 7 1RGUES woud ok ba congdered il hers weig Buaraniges thal he wauld raturn ke Th Hagie o linish ia tial On Jarwsary 18, 2008, Ihe Russan
REL :
e X Ia;"‘ guamntee Ihat Mloses would be retumed 10 The Hagus aher iraaimen) Daspstr the roassurancs an fhe part of the Russian govermmant that
C avm L3
Beuey 23, 2006 O the rext day, Mdasewe announcod (hat he would anpeal (his nding
Milgsevie hag decess b ary frostmend by would fieed in The Hague He hod scoecs to medical

deruse, Dol Pande declored inthe alan rewspaper Ropubtca: "It is strange. abhough of course
fes heaith fad Badiy dolanored *

idarned by many (o be a b, Ivied Dase, ehairman of the Serbian Sociahsl Party {895) slaled

Passtl, thal ho died 5o Suddinly withouf the dociors eahpng thit
The cim hal Mdosone diad g natural dealn by hear ottack i cons
“Mdazewc did vl di in Tha Hague, be was adiod m The Mg *
The Russaan general Leonid Ivashas =md Wwos o pobieal dosih fo prler

Accomding io Mee or of thy Slebeedan Milasevie Fraedom Canier, the doath of she fommier Sertsan leadar e resull of 3 crysd and inhumane
freaiment as gefined in Amcle 16 of fhe Anb- Testurg Treaty. *The achons of the Ivbuna, in paricular the deciizn of Jusheos Fainck Robmgon, O-Gen Kwon and fan
Boramy. atfer suttesent grounds for o charge of mrdsr We tlltocign @ compiaint vath the Dutch Justos Degamment for crel and inburmare froatment s defted in
tfe Anli-Torture Trealy and mansioughior or murdor said Vinkawsser

Fargets wiske “Fram the oulsel, Milozac s been defibarately geneed adeguate medeal ireaimenl, even when the Russan dectors mads e cass i November
2005 and the Russnion government had meusd 5 Quarardes fod ba would rplem aher
entugh lo chargo thom wih promadtaled murder ™

Heatmaind The rebusal of ihe judges, on fo oocasions, in 4588 8 red-son

“Dne meghid argue that e tatunal has bited my brother” said Borislay Miosevic Sobosan's wsdow, Mirs Markows, shared et Brothes-in-Ai's dpaion

The heaclanes in tha Sorban nowspapers @1 agreed “The Hague killed Méosewe ™ They all biamed the iibunal fes s doath

Ad menbonad eamer It dulopey of Milesavic's bady wis camed oul oy the Duieh Forenmics Ingliute (8FD Tha autopsy was pavfoimed in the prosanes of Sarbian
Frurnshor Rasim Liape, whe said. "My prrsaimcs af the RufgEsy o5 afended to dispo! amy speculabons Conparming the goaih of Meazeve © However, o pre<sence i the
opposte afoct, sinte d was commMon knowitdpe Bl o fed men had buen g enemes. Miasevc's noal of ki were suspcius, aad they insisted that an
Intnpedenl aulopsy ba camed oul sulsido of B Ketheranss under their sURGTvison Thes request was ignoed

383 Targels, Apni 2008

Suetade was nol aufed oul as o possitile causs of QeBR. Witk 1o end of the ool case i sght, Minsguic may have D0an ready o commid such an acl of desperalicn
Corla del Ponte sad, I iz pessibie inel Missevs commpliod swicde, B8 & Srd act of prde. 0% 4 sonal contoempd fowands e YuoLiivia inbunal” Dwi Pedle penied
DUl THEE I s not Ui sl ime thid one of ihi Btcused promarmed death 10 8 comeetion * Six days godr 1o Miozevic's sean, the Seio Mdan Babe was [ dodd i
hes prrsoncel His deaih was 0250 ruled 8 sweds, and hen oo Fiens wars fa Indicaiens Ehal he had indeed tahen bis own e AR 1he wual secunly precaations nad
benn mken. Baoic's call was thecked overy tnirly mnales. Mevenhaloss, ha wos {und doad in hus cell the next marrng . The couse of dealk remains a myslery on
wehich thy aulhenbas refused 19 camment

In & news progrom by Dutch broadoasiing company NOS, Helelna Ve Bluan from Amnesty inlernational who had beed a froquant sbserver of ho W, argued
1hat Mimienc's death hid Deen (he deect rosul of 1he modealion Ihat had been found in his biood Wi know for cevtaim INGE s i3 i cousad s dealte This was
by no mogng o aaluey doarh®

Wermyn Siuar had atso spaken 1o samoons closs o Miosevie “The sdemants Fam thes persan indicats that Mdosave had secraily fakon (e meceation that
counianed he effecis of mg Rean medgahen * One of Carla dil Pame's agasors namiedly added ihal Miasene had caused probéems belore wi regard s
mecicalion: "Ad that lime, he refused o lake them -

Rainar Rupp said “This e /5 Immanousiy mveniive Fiat he shol imsal i ihe back fhrge g, dnd thea ho hanged lumsell i wasa iof fang bgo that
BT geseaplans werg fourd i ihe pobice fles of iocal sheqks i ihe south of the Linend Statas Thic SEITRT reminds e of iho pasiban of the “ngdependent”
Buieh tancatogs! Danald Liges, who made a simxiar sotemon! regardhg the e of ife Yogoskanon famser aresident Accarding fa Liges, iosovic had
mankged te smuggle dlegal modicaban wfa e cellin the marimum secunty fachify fo dimage f aivn Noaiin, i an SREMEF 0 SOCWE 0 o way ing fo Moseew "
Tawmzolegsl Danald Uges claimed ihal re ssarminod Milosovic's blood a few monlhs belom Méasaac's Bealh, because doctars wondesed why the medicaticng Ihary
had prascrbed to Mioseas 16 ireal s high blacd PIEsSUCG witt il working, In Jenwary 2006, Uges found Flampicine. 2 sieong medens for ubercubass ord
loarosy. o Milcsewc's bload T was supposed w2 nawe esunterod tha oflocis of fe modealion Wfasear ook 1o nedute fud blood pressura. fesanding 1o Uiges. ihe
medicalion slirwlated Mitveewc's vor, which neutralizod (ke sif=cls of e athar mudications Unes ihen caimed thal Méosene hod iaken antbiancs ot e nal
Been prescrbed and Ma! had damagad his beart. The loxcologisl saxd thot he susoncied Mdssevic del = s 1 by and Toece (he gour B 16t fom o 1o Russia far
Irediiment “Firsl he did nol fake g medicotan Then he was laiced io lake thom under Supenasien Bul his biood pressune SbIl g nal fall* Uges sau b ihe AP press
agency, "4 i i5 g nobody wodld hawe Suspecied § gune Mg SuIporiors @ masan fo prodest that e Duich doctars had moicied how fo
femat him ™ Hao went an fo add, 'f da ac! sxpoct murder. Norciel e oia 05 0 msult of the Ridampicing. AN the medicaion a1 ! o Secomodsh was fo s buy io
Mozcow, whom hi waeld ba freed o Moscaw, Mudicwe would Siog taking e medication, he wookd suldenty mcaver. and the Nelhedands would Be ndcuid ”
Thése slatemen|s by Donaid Ligas were coased by Iho glabal press 1o give 1he rélstnes and fuppoers of Mfoseuic, wh wive susgicous of whal had happened, a
bad name Evert ellon was made [ undorming Méssencs credinbty and the shalernanis oy his lwyer concermung the (ad hai he was possned 1t was aguod thal
Milearc tisked hs awn Ko by domagmg his healin, n an aiemal i escape jushice. However, Donaid Utas had been appointsd by i Geur of Juskce 03 5
lexicolagest and nof as o detocsvo. Finding MGS08 10 4 persan's biood |5 6ae thing, bul knaweng exocsy How i gal Mare s quas another maller I is “amgassible” tor
Danald Uges. a warld famaut prodessor o tne Geit of liochomical snatyss, 1o decians that Miosevic dokbatalely dd nol ke his presonbed medicasan How gould ko
lunore e 73BT

Aftar his amwad i Ine Nalheionds, Slobedan Mdosevic doclived hil he hod no suicidsl isndences. Ho omphanizod that, if angting ever wars ¥ happen o Fem, i
coudd never hiee been @ suscide allompt 358 A few weeks delore nis coath he $3i0 1 oid el 2aar ihis isag for my couse is harm mypzell *

Mo and mang, peope Speculaled aboul dealh by paissrang of the former prasident, and nal withoal reason! In 2002, it becsma cloar thal Miasevic had bean fwen
e wrang madicalion that, ke Fitamaicine, ntreased his blood pressure, On Mevomber 232002, NRC Hondelsbiad reporded: *f Ihe Scheveningen prses,
Stobedsn Milcaavic has been grion 1he wiong medcoben, 05 0 rasull ol whach i blaoed Piessure suddenly rosn fnamendously. Thalic Ing Teasen why e inal of tha
farmer Yugestay prasident was suspended in eary Novemiar of 2002, A spakesperson of tho inbunal deniss thal misiskes have Desn made. Ha did ot wang o
addieas ihe malles furdher

This means 1hal gwan al MiE point, Miasane's fgh blood prassure was nol Heilt wilh odequately, svon (haigh it was clear Ihat somalteng was wiang. A1 the end of
Augusl 2004, something iy remarkable hapaened when Milgsews was gieen his hat dinner Thara was greal constematan when il lemed sul that someons alss
had boan given Milasavs 5 dinnor, On the Inbunal heanag of Seplombar 1, 2004, Miosewe mertianed s incden| On that day, Mossevie's delense was being
discussad. The nbunal wos planning ka damy Milosavic the nghl fo dalend kenself on grounds of i . This would qlfy Iy silerce bim. Milsaavic was ok
to transfer b defenso jo Be Simon Kay 355 Mil i proteshed ¥

387 Quated from & laker by John Jotlnes ol ihe insh branch ol tha Inlemabional Commstiea lor the Delense of Slobodan Micsawe (ICDEMW]
308 Nowa, July 17, 2001
383 Provious 1o sdancy Mk by app

4 lowyer 10 dodand b ense had faited.

o this of avanis, and Bo ralevant winessas Moalonad o boyeal ihe proceedings. This would have jeopardized tha enhie courl Case. and Be Inbuhal was
Toresd 1o bach dawn 350
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Durng e court hearnngs, Miasawe relarred to h
: o 5 doctars, who kad staled ikat he had been bile af delendng mimsall

Mdgzavic sid:

Theougnoul the Inree yoars of the ot

By doctars fram Russia, Serbia ard Gieces. Thess docices weis iidy (o begen sich an examinabion Miosive
gl g mmnhlsmcfuws- Piay dessred 1o deny hm e copariurly o seil the it *f 560 M 4z 3 mampulaton

W-fm"!' EEINCE of fhig mlary. Tmmmm&mm_mmsmmrumqnwwm
Tﬂ:}i‘;:‘; Fil .:; M ot indepandent anauph. Hawsvar, | feel that the cpgesiinn has show itsell f2 be somawhal fvo dopondant i fus

" ilenoss. once again emphageed ine facl al he would never relitquish ihe nght 1o delend himaell. and also addresasd the

Cutious courne of ovens dunng hes detaniion *f wpe you o mmember | vl naver give up fiy ngfif fer cledfand mgzall nov val | alaiv this npad o o cufailen.'
Tho dolieranng statomen by Midoseves is o leral ransiaton of the Pranscsipt of e Inbunal *¥au may meach your own Conclusons, Houwsver, know that | am faing
megicatians Mmmmmnm&mww&mpwm Fam nat cartain a8 10 whal 15 happanng er, buf | can have the antwe pason staff lostdy a5 fo
wial happened when my dinner waz swilched vafl 1ot of the tihar parson on fhe offer side of the comdor. Thoe was Guie & commalion fo ensure fhod fhe aght
meal endind Up in tha nght lace, ovan Mough the meals e Appaetly ientcal | made ag issee of i | did aor know Witel wie goung o, Heweley, | weald ask you
for be 50 hind a2 it fake note of ihe fact that for i s in 4 row docters, have dectared that | o fa pood beallh, and Mal now, tller s incidend, the samo daclon:
suagenvy gaciam Mal | am no largor reaihy | have my suspicans. wlich may of iy nod b justibod AUt hene @ endeno o suppar them 33
Slobedan Minsews was then sdonsod when the uoges ondered s microphone lumed ol The slanmng matar was never mueshigaled?

than zrgued that his health precuded him feam dafan

390 Bocawse Micsovic was perfectly capabéa of defending umssil, his Duleh lawyer and advisar N M,P. Stoynen an behall of Miosewe lodged o complaet witn Iho
Duich Ordar of ABgemeys with regord to lhese PrOCoaege.

31 Tribunal trarsengis from Seplember 141 2004, po. 32351-32356

Mdasewc ncreasmgly sulfered from an wilense prassure Bohnd e ayes sad ears When Jarmes Bascll, the Canadan ambassador to farmer Yugesiana (1950
T8, wailed Miosewic n Schevonngan, Milosewie suddenly tumsd ved and reachid los his hoad Ho was Foubled by 3 oud fone inside his head thal made & ssem
% haugh he warn speakng o o bucket Miosevc sed that, dosoide tha lacl that by biosd prEssure was under cantral, i conslanily suflered from thase canslant
lanos ard echaas im hes hand
Raiher Inan giving him the nocessany raalmenl. (e inbuna usod fus weak hizalih o feres him bo gres ug delenthog himsell B had been cdear lor soma sme ihal e
. tnbunal mado many efans 1o undanmna his healih, in an adlenp! to foece him bo hong aver Ris defente b a lawyer, Thay o this by prendng R bad medical

’ treaiment and doliberataly weanmg him cul Yo cawso his symploms 16 sufaco, He was forced, on couniinss eccasmone, o wal on @ wooden bench, akg ey DECIULE
hare was o woy to franspan him 392
The “amici cunse” {idonds of the cour), who hod 1o enaure thel the Tnal was conducled @ a las maanar arguesd i favor of suspending 1he procesdings for ane yeoa
Curing ihad poriod, Milosewe wiuld be able io regain his simngih Lead prosecutor Corla dol Ponte was liwd whan 5he heard aboul it She damed that Miosovie
fecewed o the medical altenlion ho reguered 9 Schevemingen prson
On Macch 10, 2008, prepaations wese made 1o grasent (he Aest vilness: Mane Bulatover, tha lomar prasidant of Menténsgrs On ihs accasion, Misseawe onca
agan voicod his concoms fa his lawysr Zdsnka Tomanosiz, ellng b he a5 alknd that people wers irying to poison him Dunag his v year slay in Scheveringsn,
Mitasenng Rad never loken any hind of ankbiokes, nar hod he ever sullerod from an infeclious drease. Howeser, ihe medicst repon of Januany 121h 2006, wicn-
MiloSawc fd Fus hards an o maniha ler, shawsd thal o modene had been lound in hid Blgod Mal s nomally used o real luberculoss and lagrosy, As

wardier, s £ ¥ the eilects of e mpdicane Medoseae 00k 1o real his bood pressuie ano hean profiems I Méosene had

Laken iis medicotion himsell, and i was known thal he ook @ en January 12, why 916 1ho aushoniies (el 1o mionena? And why was he not infarmeg abaut the
Sifsmpicing if his blaod phar to Masch 77 Nomaly bdoSews reconed all reparts cancaming his heaih candifion immedsataty!
I Miosewc hod laken Rilampone dekbesaloly, why dig he speak aboul it n pubke? i was Midosevie hensell wha, thisugh hes laeyer, 3000 about i public ond who
miaimed e Russan gevernment, in his loter (o ihe Russian govammen, in which he asked for protecsn, Ba vwrass il the inbural’s refusal & el him go lo Russia
o e irealed was motvaled by fear fhal tha Russan dociors would fiscover al Wee was Rlampcing in his Blood

W2 Targess, Apnl 2006

MilpSenc was nof infarmad of 1ho resulls of s blood basts urtd o months alker they toek place. Vemj Biuan N s & graal ayalery why 6 medical mpart of Janusay
12, 2006 was noi presealed bofons March 7 fa the lawyers amd to Milasevis imsed”

M5 sale lo assume thot Mdosevic was quils shacked when he fnally read the rosuls of me Boed 1a81s an March 7. Eye witnoases sow o dramalic detanaration.
“Wihem he took s walk, Midosowe had Io lan sgeinsl the wal, and he wanl a the baifvoam evary few munwies.” 393 Wiy was nothing dene? According to Vemn
Shaan, phier March Tih, montoang af Miogewc's heahh waa nod infgnsdied.

‘Whiod 15 afs0 remarkabaa is the ot hour ol which Milcaaws's body was discoverad From @ press eonfarence by Corla del Penle i bacams slaar thal lhe fegular
chedk (every lhirty minuies| wena nol carmed oul on the eght Mdosowe ded 294 Kor appargnily was there any video survadiance! Maturnlly, 3l Ing press conference

" QuASHONS WarD Daked a3 ia 'shy N0 roulae Ehecks wena nal camed aul on Inad pariculas nighl Del Pante anawered “fam nod maponsible far whal hagoons & the
. prison
A Uha very Baas, e Yugosiawan inbuna i gudty of gross 8, i nol ghl r Ir. Iits Taslisres (o maniior e prisanar, whose body was not

discevared wnbl 10 a.m . would resull in @ complaint agnnsl e inbunal. oecaiding ta Serian meda and ihe German novwspaper Dis Well. There is no doubt thal she
intumal ard Wiarshinglon, wiich pulls ihe stnngs behind the sceres, are responsibin for Mlesgwe s demh.

Caormn things Mdaagwes 3aid on the day belore he died indicata thol b was oxdnemaly womsd As mentoned carfien, e wole o felles io e Russion Foceign Minister
i cloy bedorm N deerd, EEking fod M, He accused his joilers of alampling ba drug him mlo silence. Wny did MioSevic need b ba silonced?

"M wowin b patior if MiDsowe w10 Cig in the dock doang fho dnal If e proceddiags s allowed fa reach their conclumon fhers 18 8 Sences possitably tal he wa
Be comatted of nolfsng mans e @ minar aifsace, ™ famos Gow decarsd as eacly as 2004 in o tolovision irdervieve wilh Channel Four, Gow was being inferaewed as.
on “ewparl on war enmas” and ddviser of the courl in Tha Hague

Ui ks e thal e case of the Yugoslavian inbunal was in poor shape Had thal nol been the case, (he madia sould conainly have reporied ). Diana Johnsione, the
aratwhda pubisher of In Thesa Times and former press’ socretary of e Greens in e Eurcpran Posliomen, smd “In dhe Segraning, ans couls be zune thaf e media
wankd arpov tha show imal agoins! the Bulcher of e Bohans. Howdwer, e meda scon fmled fo menbon tho mevonf and schd delonse of AilaSews dumng his oan
Il Ever singe, [he al haE Wy [akon place behing cinsed doors. And thovm 0w measenE for ihal ©

393 D Splegal, Januory 12, 2006, 125
284 Conversabion with Mige Varavisser of the Slebodan MiloSevic Fresdom Center,

alph Henmann, the foemer Gorman smbosssdar (o Yugoeslovio, slated. “The nal aganal it lormer presidant of Yugosiown, which was snnounced as the *mothor of
ail friala® by MATO, has bacomp @ secng! iral, Tho reaens for iFes may be cear b9 anyons who has fesd Milosews's apaning stalement, wheth was published in
FUMEDES AewEpapers, (n which ha puts (he imalidabia ndl s facts ¢ [ thia major rode piayad by the Uniled Stales, Gemany and other
MNATO counlrias i ihe desirucion of fhe Federal Repubbc of Yugosiavia on ine Lable. People may dislof of ignon o bull, Ihoy can newer conguer iL™

H becama increasngly chsar thal the charges wers nol worth the pager they ware whlten an. Siabedan Milosavie had ne reasen io tike his own lie. *Ho hat bean
murdaned,” according 1o hes Duich gdvisor and |wsyer MM P. Steynen  was mol e, bud the proseculors of the tnbunal who wone Desny divven mio 3 comar Thare
was m clear malive fof murded Alihough it e true that Milcamaes wis sanously if, ho was very oplimisbe abaul the tact that the 1nal was devalopag in his favor He was
comvincad ha would coma oul 03 the vanner!

WukaSin Andric, a dactar wia d Moz in Novesribar 2005, saud “The fnbend! wamied 1o murder Mdgsens becouse ha doell would make if impazaible fa
go4 o [he reul frutis. The feadars of the e Wodd Order wanisd fo gel rid of iim*

i Maceh §, Milorod Viueshe 5 mamber of the Sordian Socialsl Party, spoko with MiloSewa ewor iho phano: "Ho wad eecled sad pleased aboul (ke way s dolense
went.* Vudelic conchudes “Them s no passibio dowtil thad the dntwnal in The Hogue sty assassmated Mhiosewc ~For years Klaus Harmann had besn sware of the
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dangor of & “biological sslulon” the Yugsslava Inbunal i The Hagua would ba

arepared lo resort 1o m ordoe i slenes Méssewic. 399 Zivadin dowan i
. R awic, e loemar
aresgn Minister of Yupostana, made the folowing statement regarding Ihis s “The Yugosiawa inbunaris s gensubiv for the death of President Siobod
Milgaie ’

Hondless o siy, Miasesic's dealh was vary eonwanien| foc e PAOSECUtArS. I 3 penod of fres years, ihoy hod been unatis 1o prove that M Sevio was respensibie
ted a geracde camed oul by Ine Saruan ammy The proseculion's case was in 534 shape. O Febogary 24, 2008, De Valkskrani wrote: *No corclusra swdency
292051 Shbodan MiloSewe * On Fetruary 26, 2004, HRC Handulzblad roportod. “Tha case agaimsl Mioseve s [#fng apan ™

Time: and agmn, weinasses: lor the posecuban were davan mig o camet by Milesovic's quasions. In addiicn, fhae lasbmomes ware net of the kind Cada del Penie

wanied 1o hear. The lormer cheel of (he Seroian Stale Socuty, Radomic Rade Maavic, whon erose-esamned by Migsavie, shaled thal e had been promised a
feduted sonlence and & new densdy in exchange lor @0 inEmmnating fesd-

369 Klaws Harimann s the vice-chainman of the inematonal Commiies fsr It Defensa of Biabodan Milosewnc (ICOSHM)

mony aganst Miszevic He wos ol shere would be “cansequences” || he laéed 16 da 50 {inbunal procestings. July 24.27, 2002}

Dunng ihe proceedings of Feticuary 15-29. 2003, a5 part of s testimany, Ora-gan Masiioowie quoled & dacurment ha recened from e prosecubars, conkaining
VONOUS pEOMREES in dachange for s anceimnating leshmony aganat Miosewic {inbunal proceedngs. Fetrary 13:21, 7003}

Also. suddenly 8l kinds of, vory dutiious, evidence omerged Tesimanios thal no mmparial Kege #oud ever hove sesepted wete accepled as ewdence, One wilriess,
for examgle, degiared ihat ne had boen shol with 3 maching gun, and ba supped his testimiey b i i @ shert full o bullel hobes gni blood Mdoseue then osked
i gboul his wounds and requesied 1o san tha scars, ThE MRan responsad 1hal he had Aot been inpured, and that ARah had spased kem io aPow hm o tashly agasns!
Mitasevic. Raihar ihan stnkirdg iha man's icamany from Bhe courl's iogs, ihe courl accepied A 2 proal against Mdocowcl

Mlosuwe produced ong wianass-altar anainar, who Iegeiher 1ara aoad Iho myln of & conspeacy to croaks o Greal Serbia Repons inthe mede wers scarce when i
sami 30 Mdosewss's wannsses, and they foiea 1o reped on 10 regeated demisians by the courl i stnke Iestmany fram the fecards

The Boemerang EHoct

O August 25, 2005, Gealfrey Mice was forced to admd ihal MileSmae was no longer beirg scewsed of B ibed 1o creabe 5 Greal Serbia by farce As such. his
odfeclivedy gestieyed the loundabon of tha charges aganst him Atter all, those chargas had boen bised an, and conneced by, ihe ool dccusatan thal Miaseas,
a5 the inagor of @ crmenol anfandeanoen, had dons coenyifng he had done n grder io creoly o Gresl Serbe 386 The Inounal was pamiuily awarg 1hol they had no
cirst agansd hm The chances of raching o verdict ihal would satsby pabie apreon become nciasngly stemder

Tho Dulch lawwer WM P Siodnen staled “Howover, the chaos soon became oven byagor Tha accusalions now fumod on his Westem accusers Ave a doamarng
Wethod fha imbwrdd feared wors the movedabons from iosawc and the peop'e b callad fo o wifne st stand cancesmng fhe rolo of the Westarn world o demantiog the
Yugoaity Fedembon, fhe pwooace [bal wowkd be grosouied By him wih negard fo the sy siemabs bes propegaind by i W ag iha afeged adfsmp!s o
crnafe @ Groat Seviia, and e cnmas commated By MA T w ks aggressve war sgakisl Yigosiaea snd Sertia, which he wolld bang fo kghl Forinslance, Ao St
domansiaied. Eased an i fesfimeny from prodemmantly Wesfom wilngsses. ol ihear had boen no Awmamianan amemgeicy i Mosed &0 e eveal NATOS war
on Yugosiowa r 1999 M was maf Mifosewc's cosa thal wasan poor shape, buf iie fnfromal deed ™

395 Press raloase wolbon by Mios e advisor ond swypor B M P Sioynen

In & pross rolenss Sieynon wrole, "For years, ihe prosocufors Aod browghd n Mundreds of wilneddes, m am entiess mw of 58 sesnions, prodecng mone than 5000
docurmenta v her case apanal dvm and by 200 foded fo preseal & vel-foundnd casa The lack af wamen ewgence, the deals benveen the presecrdian ang
dhalgnganis who won waling bo ipsily pgawisl Migsevws, nano of these boaoited it fnal ~Tabunal worshppess” dhsgunsed 38 repodss have Maneged io Cower W the
tact ihal Miosewe, Based on witness feshmany. s coused havot amang wikol vas D of e chapes ©

Thangs arly golwedsa far the bunal wien d was Bdosevc's lum (o dalend himso® He called 1o tha stand importand weinesses ihal presenied Cada del Panta wilh
sEnous problams, aspecaally m bght o ke ol thal mos! of her wanasses prosented vague lesiimany, I was wiln (e gravest concems ihal the inbunal el ed this
QTR

Trungs becama indy exciing when Slobodan Miloaews onnounced of Ihe ond of Felbruany 2008 1hal he mlended (@ 2all Bill Cirton W Ihe siand Apparondly ha warnted
|0 g iat the Undied Stales had waged on degal war sfens) Yugosleea ond thal esilion WEgels had bosn altacked on purpose. Cnmes sgans| humanty| Thes
plan was unsseppioble ned ealy ba MATD bl oiso bocsuse il Ihrealened o destroy tha Yugaslavia inbunal®

James Bresel, iha Canadian ambassador 1o (ermer s {1990-1992) sad. ) was ahvays sheptedl absul tha tndural, because | am camncoed (Bl il s R
insirument thil i3 BoRigned 1 caver u Ine Rtal sluvdars of e Linied SMa0vs and 15 ales It fogedy in he Balkans The intunal's gpwpose ¢ fo hoid Miosawc
and #e Sorhian pospio respantibie forthe od-oul walance that f thes ama s the 19804

The Russian genaral Leonid lvashoy stated, *Shobocan Missowsis was he only man who was in o gasian o fesily abowt the rle af the Untod Shates i (he blaody
diaindegrhion of Yugpastawi i ihe Minebes, i fll and m groaf detail And thal o pracisely whit e fought for guang me mal farwor crmes aed penoce. ™

Acegrding 10 Ivashoy, a fadune fo secure b conweton m ihy case againg o Seve: Would nol only have las-reaching consequences lor Mo Yugoslawan bonal bal
oiso Tor fhe condemnaien of e aggrossion ol NATO ond ks Albas. Ivashoy =& sUl commnced Ihal 1hs i Ie reason kilgaees wis murderad

Méasevic was found dead in Ris pnacn cell sl whina his delanss was galhenng steam and ho had begun buddng o 2ol caza, He wis 190 Busy \o contemplale
Eaking het o 140, HE Wik oy concamed anout his health. But above oll, hie was mogyaied by o desss 1o il whal really happaood Ihe Balkams Ho hod ro
re@son whatsosvar 1o kiE himsell bt e inkanal, which lock &5 oedars frem the Unied Slates and i3 allies, had a clear malive 13 kil em The inbunal was aooul in

backfing n a Senous woy 4 Ieaienod 1o damage NATO, the vedy argamzoton ihal hod cegandeed and lnded ire bunal, Was Miosewt stenced before he coukd
exposs (b enmas af tha Unibsd Stxles ond 18 HATO ates?

Closer inspechon of the man cawses of the crisis n the Balkans shows 1hat fe largest part of ihe responsiility for the destrucizn of Yugostova Ts watn v Linsed
Zanpes. Germany and othnr NATO alies. Every decisicn made oy those alies was polheally motvsiod and resuiied in on ascaialion of he war and an increase in e
rumber of conflicls amang ihe pepuialion of Yugasiovia

B few yenrs abiod e gration of ihe Sacolst Fodersl Roputhc of ¥ I tha & s Wanelady Fund [WF) damanded Ihat wages be Foeen Becauce
nices conbnuod 10 increwse, however, this resullod in a dramahe reductan in averags incame. Under the supenason of e World Bank, maore than haf of ine
Yisgoslay banks were ruined in 1985 ond 1000 Ageanding Io oMol slarshcs, more than 1100 companies went bankmpd @ ihal penod, resulling i 425,000 workers
Iosing (hair jobs. Howsver, the Word Bark was nofl yet sabafed In Seatenber 19840, & record rumiber af 2415 comganies went bankiupe, and 1.3 mdon geapla
pecams unpmployed, Wilkie bwe yoars. hwo-herds of 0 ine nasan s jobs had been sacrficed . Then, withaut oy waming, a8 aid, cnedits and joans fom the IMF and
ihe World Bank wans s Thea fals of r shat was farced en Yugosiawa hod i3 ongin in beonty-lirea stcles hal had been included o the
Urssd States low 1101 an Navombor 8, n Foreign Operobicn Law 181/513 This conlaeas reguiofons and stipulatons regarted e cconcmic deslnacan of enemy
govemmenta. As o rosuli af 1his law, Ihe tladeral govarmment 8f Yigaskavia wis no longer able 1o pay the interast an 98 fomgn deDis. Also, e nalicns mdusinal
socior ng langer hod secass 10 the row mabenal il Aeeded. According to The New York Times of Nowemaar 18, 1990, at that same memenl @ secred CIA docurmant
came ilo e apan That docwment prodicied 1hal Yugodliva would colapse wimin aghioen modths In 1981, e Ewopoan Countd of Minslers tollewed the path

I oul by tha United Stles by inlervening in the intermal alfa:rs of Yugaslowa (Raugh it own poliical domands and an sconomic iniervonion. A= a result of theso
peonamic sanchang, ho Yugedkay sconamy queckly fell spart.

During |ho Hosown war, Lard Gdbor, me Briish Defense minstar, ina ki 3lal il Do il MATO del

prsheed for & war with Yugoslawsa, 3T
To tha it needs lo be addod ihal, yoars oadior, after tha Moasinehd sumand, i pecame chear in whal wiay the Fiench Presicent Mitormand and Jahn Maer, 1he Pama
Minister of ihe Linied Kngdem, had agresd 1o ihe sadokilon of Yugosiavia. 388

Siobadan Milossne was conwnced of |he noed for a lransbon lowards o markel econonry and @ rulli-pady Demodrocy 3060 The wanatsmabon of Goria bowards a
Demseratic civilan slndo tock plece under his haadershig. Howavar, throughout

357 "HATO wiar wils doliberale”, = Targots of Auguad, 2000, 2
308 Michad Collan, Biul Paker Do Groaimachien, Josgosiawa en do Komende Core-gon, Bercham@00d. 51
369 His convicuon drave him siraight e the ama of the beadars of ik New Werld Order,
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{hal process he adhered lo Yugaslavia's pinciple valsas independencs

freedam and sooal justcs
t0ans 10 pay WAChers and mililary personnal wages that had eyt o saoal ju ARt ha fumed his back o infernalicnal eapdol whan ha used IMF

L=l T

MIIDEEVIC QaVE SOvEral SD0EEhEs in winch b

Rl .;m:d; raup of dubious internalionals that wera desbremiely craaling chaos in the Balkans n order (o takg tha nest

e b ":lﬂwn: had been the darng of the Rocketallors and Mew crones when he canriod out the economic refarms

i o Pl s S uhndlonul pazed. Assaon at be siopped listening fo thom, the Inaders of the New Wordd Crdor lumed thew backs on

sttt Ezins .;1'1 anyane wha s brave encush o resiss ihem i in for a merciloss rosimant. n B sense, the actions

SO0 5k L] mul Rature of tha mighly men who hiss o1 lhg shagows. Tha cruel wir aganst Yugoslawa s o dsar wairing

Ak A s "!immommk:m. Slebadan MilbSews can b considared fha lirst poffieal prsoner i me so-cafed “globalizatan” af
Bgairsl tha Mew Word Order he had 16 be condemace m 3 mack il designed b spprove NATO s war eomas,

and ha had io sarva B3 on example (o e Turealling” dissidenis whe reluse 1o serve the New Winald Dirdar I
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Geen aanwijzingen voor
vergiftiging Milosevic
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DEN HAAG - Volgens de eerste resultaten leverde het toxicologisch
onderzoek op het lichaam van de overleden Slobodan Milosevic geen
enkele aanwijzing op dat hij zou vergiftigd zijn. Dat heeft de voorzitter van
het Joegoslavié-tribunaal, Fausto Pocar, bekendgemaakt.

Een lijkschouwing en bloedproeven hebben geen sporen van gif aangetoond in het bloed van
de Joegoslavische ex-president Slobodan Milosevic, noch medicijnen in zo hoge doses dat
ze zijn dood kunnen hebben vercorzaakt.

https://www.nieuwsblad.be/ent/dmf17032006_034 4-8-2018
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Na de dood van Milosevic, afgelopen zaterdag in zijn cel in Scheveningen, werd een
hartinfarct opgegeven als de doodsoorzaak. Maar berichten dat Milosevic medicijnen zou
hebben genomen die hem niet door de cardicloog van het tribunaal waren voorgeschreven,
leiciden tot speculaties over zelfmoord of moord door vergiftiging.

Voor vergiftiging zijn geen aanwijzingen gevonden, zei de voorzitter van het tribunaal
vandaag. Er werden verschillende medicijnen in Milosevic' lichaam aangetroffen, maar geen
ervan in dodelijke concentraties. Var Herzware gitibioticum rifampicine zdat/eensesws
Nederlandse toxicoloog:naar. e.i.i;;.br?ﬂquenaaerder-:ﬂit-iga;giwMi!qssﬁeé&b.lﬂﬁﬁmHWin
geen sRoren gevondenyReievear o N

Ri ”_%Fiﬁi-“.-?ﬁﬁﬂmmﬁ‘%ﬁf%‘_:-'ﬁ”?’-@ﬂﬂﬂr"!aﬂ-E%.E%Eﬁia‘;’m-.ﬂ%‘}&wjﬁlﬁﬁlﬁﬁgﬁqﬁgugo het
effect van Milosevic: mediciifen tegen hoge blogddrt teniethebben KunrERdBERHaty:
mﬁdél 'grerdu.'ri‘iﬂt snel uit het lichaam, maar het staat vrijwel vast dat Milosevic het in de dagen

£ %\ﬁwﬁgeﬁaﬁ%ﬁ@mgt rapport.

Joor'zijn dood niet

Pocar wees Milerop dat het onderzoek door het Nederlandse Forensisch Instituut nog niet is
afgesloten en dat het nog maar om voorlopige bevindingen gaat. Hij zei dat er een
onafhankelijk onderzoek komt naar de omstandigheden in het detentiecentrum waar
Milosevic de afgelopen vier jaar heeft doorgebracht. Daarbij most worden vastgesteld hoe de
gevangene aan medicijnen kon komen die hij niet hoorde te hebben. Eerder hebben
tribunaalmedewerkers gezegd dat Milosevic ook regelmatig aan alcohol wist te komen.

Corrigeer {maﬂto:redaclienbo@nieuws blad.be?subject=Corre ctie%20-% 20'Geen%20aanwijzingeno
20\:00r%zmergiﬁiging%mMiioseuic‘&budy=https:m~ww. nieuwsblad.befent/dmfi 7032006_034)
L i |

hll.ps:ﬁwww.nieuwshlad.befcnt!dmﬂ 7032006_034 4-8-2018

- e waniad, pefent/dmfl ?032(}06 034
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Advocaat eist voor Milosevic
vrijlating
De Nederlandse advocaat N. Steijnen zal donderdag in

het kort geding voor de rechtbank in Den Haag de
vrijlating eisen van Slobodan Milosevic....

Van onze verslaggeefster 22 augustus 2001, 0:00

Advocaat Steijnen, die dinsdag een bezoek bracht aan zijn
cliént, zal aanvoeren dat Milosevic op illegale wijze uit zijn land
is ontvoerd, zegt E. Olof, Steijnens partner. 'Steijnen is
ongelooflijk druk met de voorbereiding van een omvangrijke
pleitnota en wil niet gestoord worden.' Of Steijnen zich als
raadsman heeft aangeboden bij Milosevic, wil Olof niet zeggen.
Wel wil hij kwijt dat zijn partner sinds 'enige weken' Milosevic
tot zijn cliéntéle mag rekenen.

Steijnen, die in 1979 tot advocaat werd beédigd en een
advocatenpraktijk in Zeist heeft, staat in nauw contact met de
advocaten Black en Clark die samenwerken in het
Internationale Comité voor de verdediging van Slobodan

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/advocaat-eist-voor-milosevic-vrijlating...  1-10-2018
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Milosevic (ICDSM). Of Steijnen zich zal voegen in het
adviserende advocatenteam - Milosevic wil zichzelf verdedigen
voor het VN-Tribunaal - is onduidelijk. Hij heeft in ieder geval

niet de petitie voor de vrijlating van Milosevic op de website van
het ICDSM ondertekend.

Half juli maakte de Canadees Black bekend dat Milosevic zich
tegen zijn aanhouding zal verzetten. Black betoogde dat het
Joegoslavié-Tribunaal illegaal is, omdat het niet door de
Algemene Vergadering van de VN is opgericht, maar door de
Veiligheidsraad. Volgens Olof zal Steijnen ook het bestaansrecht
van het VN-Hof betwisten.

De problematiek is niet nieuw voor Steijnen. In juni 2000 eiste
hij namens de Permanente Commissie inzake Nederlandse
Oorlogsmisdrijven in Joegoslavié in een kort geding dat
Nederland zich voortaan afzijdig zou houden bij NAVO-acties
tegen Joegoslavié. Ook poogde hij premier Kok en de ministers
van Defensie en Buitenlandse Zaken aansprakelijk te stellen
voor de schade van de NAVO-bombardementen. Die noemde hij
risicoloze terreur'.

Volgens N. Varkevisser van de Nederlandse ICDSM-afdeling heeft
de raadsman een 'anti-fascistische achtergrond'. Zo procedeerde
hij in januari 1999 namens vredesactivisten en oud-
verzetstrijders tegen de Nederlandse steunbetuiging aan de
bombardementen op Bagdad. Ook strijdt Steijnen al jaren voor
milieugroepen tegen kernwapens en kernenergieactiviteiten.
Namens de stichting Herwaardering Pensioenen NSB-
Kamerleden pleitte hij voor de stopzetting van het NSB-
pensioen van de weduwe Rost van Tonningen.

https:/fwww.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/advocaat-eist-voor-mi losevic-vrijlating... 1-10-2018
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PETER HANDKE Jarenlang leek de reputatie van

Peter Handle te omstreden

voor de Nobelprijs - door @
zijn steun voor Milosevic. Nu krijgt hij de prijs toch.

Door onze medewerker Hester Freriks

napril 1966 maakte de Oostenrijkse
schrijver Peter Handke een verplette-
rende indruk tijdens een bijeen-
komst van de literaire beweging
Gruppe 47, waartoe grootheden behoor-
den als Gilnter Grass, Heinrich Bill en
Hans Magnus Enzensberger. Handke viel
deze naoorlogse schrijversgeneratie aan
die zich toelegde op cuderwetse , be-
schrijvingskunst” die de mens een we-
reldbeeld eplegt, in plaats van dat de
mens dat zelf kan kiezen of zichzelf
vormt. De jonge Handke waagde zich met
bezwerende zinnen in het hol van de
leeuw. Hij verweet hun dat de ~Klungelige
schrijvers beuzelachtig proza schreven,
overgenomen uit een lexicon”.

Literaire schandalen

Vanaf dat moment rees de ster van Hand-
ke, hij werd het idoo] van de jongere ge-
neratie die opgroeide in de jaren zestig,
Peter Handke (1942) werd geboren in
Griffen, in het Oestenrijkse Karinthig, als
kind van een Karinthisch-Sloveense kok-
kin en een bankbediende die ijdens de
Tweede Wereldoorlogals soldaat diende.
Hij studeerde rechten in Graz maar brak
zijn studie afna publicatie van Zijn eerste
roman Hormissen (De wespen, 1966), een
griezelig boek over een blinde en zijn her-
inneringen aan de zichtbare wereld.

Het literaire schandaal waarmee Hand-
kes omvangrijke carriére begon kreeg zo-
wel in 1996 als in 2006 een echoin poli-
tiek opzicht. In 1996 publiceerde hij zijn
omstreden essayistische reisverhaal Een
winterreis naar de rivieren Donau, Save,
Morawa en Drina, waarin hij de Servigrs
in bescherming nam tegen de internatio-
nale media die het land afschilderden als
agressor, Ook de ondertitel, Gerechtigheid
voor Servié, leidde tot felle saanvallen op
de auteur, die uitgemaakt werd voor
wnonomane terrorist” en ,onverbeterlij-
ke naieveling™. Tien jaar later, bij de uit-
vaart op 18 maart 2006 van de loeposla-
vische ex-dictator Slobodan Milosevic
hield Handke een grafrede, waarin hij de
staatsman vrijpleitte van de moord op
Bosnische moslims die plaatsvond in de
stad Srebrenica.

Vanaf dat moment was Handke meer
dan omstreden. Bij de bekendmaking van
de Nobelprijs voor Literatuur 2019 kwa-
men er, begrijpelijk, vragen over deze af-
faire, waarop juryvoorzitter Anders Ols-
son antwoordde: , De Nobelprijs is een 1i-
teratuurprijs, geen politieke prijs” Dat is
dubieus: de Nobelprijs heeft altijd sen
politiek aspect gehad.

Eenvande opvallendste kenmerke
van Een winterreis zijn de minutieuze na-
tuurbeschrijvingen en de open manier
waarop hij over de Serviérs schrijft die hij
al wandelend en notities makend ont-
moet. De ondertoon is duic !

i dize
mensen behoren de onschuld toe, De af-
faire heelt de auteur, die destijds in Parijs
woonde, sterk aangegrepen. Hij kreeg het
verwijt dat hij meende verstand te heb-
ben van foegoslavié omdat hij ,.een Slo-
veense grootvader had” Ook werd zijn
tocht een typische Duitse Bildungsreise
genoemd, waarin de auteur meer naar
zichzelf dan naar de werkelijkheid ap
zoek is,

Keer op keer heeft Handke tijdens
voorleesavanden geprobeerd het misver
stand recht te zetten. Vergeefs. Hij trok
zich terug en interviews gaf hij niet meer.
Nu lijkter met deze toekenning gerech-
tigheid te komen voor zijn literaire kwal
teiten.

o

Taalexperiment
. Toch kreeg Handke eerder al bijval, onder

meer in Die Zeit: ,Handke schrijft nach

een oorlogsverslag noch een anti-oor-

logsverslag, hi beschriift beelden.” Daar .

in is hij een van de grootste schrijvers van
deze tijd. Met aangrijpende boeken als
Ongezocht ongeluk (Wunschioses Ungliick,
1572), over de zelfmoord van zijn moeder,
en het fenomenale Korte brief bif het lange
afscheid (Der kurze Brief zum langen Ab-
schied, 1972), een zoektocht naar een ver-
loren liefde in Amerika, zette hij de toon
voor een schrijverschap waarin ogen-
schijnlijk gedistantieerd proza tot emoti-

i onele kracht komt. Behalve romancieris
Handke een vernieuwend toneelschrijver
wiens stukken wereldwijd zijn Opge-
voerd, de laatste jaren echter steeds min-
der, Met Publikumsbeschimpfung (1996)
ontwikkelde hij een nieuwe toneeltaal
waarin de spelers dragers waren van een
taalexperiment. Ook De rit over het Bo-
denmeer (Der Ritf iiber den Bodensee,
1971} en vooral Kaspar (1968), waarin van
geijkte handelingen geen sprake is, zijn
onderzoeken naar taal,

Hoe verhullend kan taal zijn? Aan wal- .

ke werkelijkheid refereert taal? Dat zijn

. devragen die Handke stelt in zijn tirade
tegen Gruppe 47. Alleen een briljant au-
teur als Handke kan, aan het slot van hat
ijzingwelkkend mooie Ongezocht ongelul
schrijven: ,Misschien kan il pas later
hierover schrijven.” Een heel boek wijden
¢ aan de dood van een moeder, en dan be-

i seffen dat taal vergeefs is,

!

MOBELPRIJS LIT =RATUUR

Nobelprijscomitéleden

Je kritiek op de toekenning
van de Nobelprijs aan Peter
Handke was enorm. Het
comité vindt het nodig zich
te verdedigen.

Door onze redacteur Toef Jaeger
AMSTERDAM. Peter Handke was ,.ra-
dicaal apelitiek” in zijn schrijven, en
zijn steun aan de Serviérs in de
Joegoslavié-oorlog is altijd verkeerd
begrepen. Met deze woorden aan de
BEC verdedigde Henrik Petersen, lid
van het comité voor de Nobelprijs
vogeliteratuur, de fel bekritiseerde
‘ voor de toekenning van de
prijs aan de Costenrijkse schrijver,
Het gebeurt zelden dat een Nobel-
prjscomité zich verdedigt voor de Jj-
teraire keuze die gemaakt is. Zelfs de
controversiéle Nobelprijs voor Bab
Dylan in 2016 bleef onbespralen, al
was er wel een lid van de Academie
dat vond dat Dylan zich ongema-
nierd had opgesteld door niet op te
draven bij de uitreiking.
Ditjaarwaserdan ook iets geks aan
de hand. Na een #metoa-schandaal
binnen het oude Zweedse comité
dreigde de Nobelprijs voor Literatuur
zelf even van de kaart geveegd te
worden. Maar er kwamen nieuwe le-

den en de jury, die het comité advi-
seert, werd vernieuwd om het ver-
trouwen te herstellen.

Vaér de vitreiking van de prijzen -
dit jaar werden twee Mobelprijzen
voor Literatuur toegekend nadat in
2018 de prijs niet was uitgereikt -
zochten enkele leden de publiciteit
door te steflen dat de nieuwe leden
minder eurocentrisch gericht waren
dan in voorgaande jaren het geval
was, Het idee erachter was dat trans-
parantie, door naar buiten te treden,
zouleidentat meervertrouwenin het

e

Niets wijst op een aanval
op de maatschappij of
de gelijkwaardigheid

nieuwe comitéendenieuwejury,
Dat liep niet helemaal als gepland:
de twee prijzen dit jaar ginger naar
twee Europeanen. De Poolse schrijf-
ster Olga Tokarezuk kreeg de prijs
voor 2018, die voor 2019 dus naar de
omstreden Handke. Hijis omstreden
omdat hij zijn steun had uitgespro-
ken voor de Serviérs en in 1996 met
zijn reisverslag Een reis langs de ri-
vieren: gerechtigheid voor Servié
kwam. Drie jaar later gaf hij de alom

\ @ Ty,

Ve

Perdedigen keuze Handke

gerespecteerde literaire Biichner-
prijs terug uit protest tegen het bom-
bardement van de NAVO op Bel-
grado. Daarnaast was Handke aan-
wezig op de begrafenis van Milose-
vic in 2006, en hield daar een be-
zielde grafrede. De Amerikaanse tak
van de PEN, een samenwerkingsver-
band dat opkomt voor verdrukte
schrijvers, sprak in een persbericht
afkeuring vit over de toekenning aan
Handke. Ook collega-schrijvers had-
den vraagtekens,

Reden voor de comité-leden van-
uit verschillende hoeken van zich te
laten horen. Naast Petersen zei ook
hetlid Rebecka Kiirde dat Handke de
prijs,absoluut verdiende”. Ineen ar-
tikel in de Zweedse krant Dagens Ny-
heter moesten twee leden van de
Zweedse Academie (Mats Malm en
Erik M. Runesson) toegeven dat
Handke ,zeker uitdagende, onge-
paste en onduidelijke dingen heeft
verklaard over politieke zaken”.
Maar, voegden de leden daaraan toe,
~wehebbenindetekstenvan Handke
niets gevonden wat wijst op aanval-
len op de maatschappij of op de ge-
lijkwaardigheid van mensen”. Ze
voegden toe dat het , niet de bedoe-
ling is geweest de prijs te geven aan
een oorlogsmisdadiger of een ont-
kenner van oorlogsmisdaden en ge-
nocide®.
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Hoge Raad der Nederlanden

Arrest

in de zaak wvan:

1. Aleksander DANIKOVIC, wonende te
Belgrado,

Radomir ZIKOVIC, wonende te Belgrado,
Vladimir KOSTIC, wonende te Jagodina,
Filip GRAVIC, wonende te Belgrado,
Milorad SESLIJA, wonende te Ajvaliqja,
Mija SESLIJA, wonende te Ajvalija,

Mile MIGAILOVIC, wonende te Vucak,

alle plaatsen gelegen in de republiek
Servié, Federale Republiek Joegoslavié,

=1 s Wb

EISERS tot cassatie,

advocaat: mr. B.D.W. Martens,

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie wvan
Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse
Zaken en Ministerie van Defensie),

gevestigd te 's-Gravenhage,

VERWEERDER in cassatie,

advocaat: mr. G.J.H. Houtzagers.
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1. Het geding in feitelijke instanties
Eisers tot cassatie - verder te noemen: Danikovic
C.S8. - hebben bij exploit van 26 maart 1999 verweerder in

cassatie - verder te noemen: de Staat - in kort geding
gedagvaard voor de President van de Rechtbank te
's-Gravenhage en gevorderd bij vonnis, uitvoerbaar bij
voorraad, de Staat te bevelen om zich met onmiddellijke
ingang te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsge-
weld tegen de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede de
NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich wvan verder geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié onthoudt, met veroordeling wvan de
Staat in de kosten van dit geding.

De Staat heeft de vordering bestreden.

De President heeft bij wvonnis wvan 7 april 1999 het
gevorderde afgewezen.

Tegen dit vonnis hebben Danikovic c.s. hoger beroep
ingesteld bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage. Daarbij
hebben zij hun eis gewijzigd en gevorderd voormeld vonnis
te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,
zolang een resolutie van de Veiligheidsraad wvan de
Verenigde Naties die tot het gebruik van geweld tegen de
Federale Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe

bepaald machtigt, ontbreekt, de Staat te bevelen om zich
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met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder oorlogsgeweld en wvan verdere dreiging met oorlogs-
geweld jegens de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede
de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen
dat Nederland zich van verder geweld en van verdere drei-
ging met geweld jegens de Federale Republiek onthoudt, en
tevens de Staat te veroordelen tot het betalen wvan een
schadevergoeding van f 1.000,-- aan elk der appellanten
bij wijze wvan voorlopige vergoeding van (vooralsnog
alleen immateriéle) schade, vanwege de grote spanningen
waaraan zij bloot staan, c¢.g. hebben gestaan als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun wel-
zijn door de toepassing wvan onrechtmatig ocorlogsgeweld en
de dreiging daarmee van de zijde van de Staat jegens hen,
met weroordeling van de Staat in de kosten wvan beide in-
stanties.

Bij arrest wvan 23 november 2000 heeft het Hof het
vonnis waarvan beroep bekrachtigd.

Het arrest van het Hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het Hof hebben Danikovic c.s.
bercep in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding is

aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.
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De Staat heeft geconcludeerd tot verwerping van het
beroep.

De zaak 1is wvoor partijen toegelicht door hun
advocaten en voor de Staat mede door mr. W.I. Wisman,
advocaat bij de Hoge Raad.

De conclusie van de Advocaat-Generaal L. Strikwerda
strekt tot verwerping van het beroep.

De advocaat van Danikovic c.s. heeft bij brief van

8 juli 2002 op deze conclusie gereageerd.

= I Beocordeling van de middelen

3.1 Danikovic c.s. hebben in het onderhavige kort ge-
ding gevorderd de Staat te bevelen zich metlonmiddellijke
ingang te onthouden van (deelname aan) verder ocorlogsge-
weld tegen de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede de
NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland =zich wvan verder geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié onthoudt. De President heeft deze
vordering afgewezen. In het door hen ingestelde hoger
beroep hebben Danikovic c.s. hun eis vermeerderd met de
vordering de Staat te veroordelen tot betaling van een
schadevergoeding wvan f 1.000,-- aan ieder wvan hen bij
wijze van voorlopige vergoeding van (vooralsnog alleen
immateriéle) schade. Het Hof heeft het bestreden wvonnis

bekrachtigd.

o
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3.2 Het Hof heeft in rov. 5 wvan zijn arrest met betrek-
king tot de vordering van Danikovic c.s. een voorschot te
betalen op de hun in een bodemprocedure toe te kennen
schadevergoeding wegens door hen geleden immateriéle
schade, overwogen dat zij onvoldoende hebben gesteld om-
trent de hen persoconlijk betreffende omstandigheden. Bij
deze stand van zaken acht het Hof het onvoldoende aanne-
melijk dat Danikovic c.s. 'nadeel dat niet in vermogens-
schade bestaat', zoals bedceld in art. 6:106 BW, hebben
geleden als gevolg van een of meer van de in die bepaling
genocemde oorzaken, waarmee het Hof kennelijk doelt op het
oogmerk van de aansprakelijke persoon zodanig nadeel toe
te brengen (art. 6:106 1id 1, onder a), en op de aantas-
ting van de benadeelde in zijn perscon (art. 6:106 1id 1.
onder b). Dit oordeel, dat berust op een aan het Hof als
rechter die over de feiten oordeelt, voorbehouden uitleg
van de stukken van het geding, geeft niet blijk wvan een
onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk noch
onvoldoende gemotiveerd. Dat het Hof het bercep van
Danikovic c.s. op de grote spanningen waaraan zij zijn
blootgesteld als gevolg van de voortdurende bedreiging
van hun leven en welzijn, niet heeft aangemerkt als een
concretisering wvan de hen betreffende omstandigheden, is

evenmin onbegrijpelijk en behoefde geen nadere motivering

dan het Hof heeft gegeven.
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Opmerking wverdient nog dat het Hof, uitgaande van
zijn in cassatie tevergeefs bestreden oordeel dat
Danikovic c.s onvoldoende hadden gesteld om deze vorde-
ring te kunnen toewijzen, niet is toegekomen en ook niet
behoefde toe te komen aan vragen van (verdeling van de)

bewijslast.

Middel 1 is derhalve tevergeefs wvoorgesteld.

3.3 Met betrekking tot de middelen 2 - 8 moet worden
voocropgesteld dat het Hof de vordering de Staat te beve-
len zich met onmiddellijke ingang te onthouden wvan (deel-
name aan) verder oorlogsgeweld tegen de Federale
Republiek Joegoslavié heeft afgewezen wegens het ontbre-
ken wvan een spoedeisend belang. Het Hof heeft daartoe
overwogen dat niet is gebleken dat de Staat thans dreigt
met geweld en dat het wvoorshands niet aannemelijk is dat
de Staat tot =zodanige dreiging =zal overgaan (rov. 3
en 4). Nu echter dit belang eerst in appel aan de vorde-
ring is komen te ontvallen, heeft het Hof met het oog op
de kostenvercordeling 1in eerste aanleg, waartegen
Danikovic c.s een grief hadden gericht, onderzocht of de
President de vordering, zoals deze in eerste aanleg luid-
de, terecht heeft afgewezen, uitgaande wvan de toestand

ten tijde van zijn uitspraak.

Bij de beocordeling van deze middelen heeft voorts
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als uitgangspunt te gelden dat de in het onderhavige ge-
ding ingestelde vorderingen betrekking hebben op vragen
betreffende het beleid van de Staat op het gebied wvan
buitenlandse politiek en defensie, welk beleid in sterke
mate zal afhangen van politieke afwegingen in verband met
de omstandigheden van het geval. Dit betekent dat de
burgerlijke rechter, zeker indien het gaat om een kort
geding, een grote mate van terughoudendheid aan de dag
zal moeten leggen bij de beoordeling van vorderingen, als
in het onderhavige geding ingesteld, die ertoe strekken
handelingen ter uitvoering van politieke besluitvorming
op het gebied van buitenlands beleid en defensie als
onrechtmatig en derhalve als verboden aan te merken. Het
is immers niet aan de burgerlijke rechter om deze poli-

tieke afwegingen te maken.

3.4 Middel 2 richt zich tegen rov. 19 van 's Hofs
arrest, waarin het Hof met betrekking tot het berocep wvan
Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid heeft overwo-
gen dat deze grondslag de President niet noodzaakte tot
toewijzing wvan de <vordering. Danikovic ¢.s. hebben
immers, aldus het Hof, over hun persoconlijke omstandighe-
den tijdens de luchtacties niets aangevoerd, zodat niet

kan worden vastgesteld of de luchtacties ook jegens hen
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persoonlijk onrechtmatig waren. Hetgeen het Hof heeft
overwogen, komt hierop neer dat niet =zonder meer ervan
kan worden uitgegaan dat alle Joegoslavische militairen
aan oorlogsgeweld waren blootgesteld, en dat derhalve het
enkele feit dat Danikovie c.s. deel uitmaakten wvan het
Joegoslavische leger waartegen de acties waren gericht,
niet voldoende is om tot de conclusie te komen dat met
name ook hun subjectieve rechten op leven en gezondheid
zijn aangetast of dreigden te worden aangetast, en dat
zij wvoor het overige niet hebben wvoldaan aan hun stel-
plicht met betrekking tot de omstandigheden waaruit deze
conclusie zou kunnen wvolgen. Deze oordelen geven niet
blijk wan een onjuiste opvatting omtrent de stelplicht

ter zake wvan aansprakelijkheid wuit onrechtmatige daad.

Zij zijn ook niet onbegrijpelijk en behoefden geen nadere

motivering.

3.5 Voor zover de middelen 3 - 7 betrekking hebben op
de door Danikovic c.s. als grondslag wvan hun vordering
aangevoerde inbreuk op hun subjectieve rechten, stuiten
zij af op hetgeen hiervoor in 3.4 is overwogen. Ook voor
het overige kunnen zij niet tot cassatie leiden, aange-
zien het Hof in zijn rov. 8 - 16 met juistheid heeft
geoordeeld dat de door hen aan hun vorderingen ten grond-

slag gelegde internationaal-rechtelijke normen niet tot




Nr. Coi/027ur 9

toewijzing daarvan kunnen leiden. Voor zover de door deze
middelen tegen dit oordeel gerichte klachten al feitelij-
ke grondslag hebben, falen zij op grond van hetgeen is

vermeld in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder

21 - 56.

3.6 Middel 8 bouwt voort op de voorgaande middelen en

moet het lot daarvan delen.

3.7 Middel 9 wvoldoet niet aan de aan een cassatiemiddel
te stellen eisen, nu het niet vermeldt welke rechtsgron-

den het Hof in strijd met art. 48 (oud) Rv. verzuimd

heeft ambtshalve aan te wvullen.

4, Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het berocep;

veroordeelt Danikovic c.s. in de kosten van het ge-
ding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van
de Staat begrocot op € 286,88 aan verschotten en

€ 1.365,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de vice-president
P. Neleman als voorzitter en de raadsheren

H.A.M. Raftink, O. de Savornin Lohman, A. Hammerstein en
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P.C. Kop, en in het openbaar uitgesproken door

raadsheer A. Hammerstein op 29 november 2002.

_.____.;_:,_-q.—"'"" )
-

Uitgageven veor grosse. door mij Griflier van de
Hoge Raad dar Nederlanden, op
ten behoave van ¢ Seln

8 ol Cecessalep
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Uitspraak: 23 november 2000
Rolnummer: 99/0451
Rolnr. Rb.: KG 99/339

Het Gerechtshof te 's-Gravenhage, eerste civiele kamer, heeft het navolgende arrest
gewezen in de zaak van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija,

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,
voornoemde steden alle gelegen in de republiek Servig,

appellanten, 5 /
procureur: Mr A.B.B. Beelaard {

W00 pow b

tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN
(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
gevestigd te 's-Gravenhage,

geintimeerde,
procureur: Mr G.J.H. Houtzagers

HET GEDING
Bij exploit van 16 april 1999 zijn appellanten, hierna te noemen: “Danikovic ¢.s.”, in

hoger beroep gekomen van het vonnis van de President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage d.d. 7 april 1999 in kort geding
gewezen tussen Danikovic c.s. als eisers en geintimeerde, hierna te noemen: “de
Staat”, als gedaagde. Danikovic hebben daarbij hun eis vermeerderd en, onder
aanvoering van zeven grieven, gevorderd dat het hof het bestreden vonnis vernietigt
en, opnieuw recht doende, alsnog de (vermeerderde) vordering toewijst met
veroordeling van de Staat in de kosten van beide instanties.

Danikovic c.s. hebben bij memorie van grieven geconcludeerd overeenkomstig de
appeldagvaarding.
De Staat heeft bij memorie van antwoord onder overlegging van twee producties de

grieven bestreden en geconcludeerd appellanten niet-ontvankelijk te verklaren in
hun appél dan wel het hoger beroep van appellanten te verwerpen met veroordeling

van appellanten in de kosten van het geding.



Op 9 oktober 2000 hebben partijen, Danikovic c.s. door Mr N.M.P. Steijnen,
advocaat te Zeist, en de Staat door zijn procureur, hun standpunten voor het hof
doen bepleiten. Mr Steijnen en Mr Houtzagers hebben pleitnota's overgelegd en
producties in het geding gebracht.

Danikovic c.s. hebben bij pleidooi hun eis vermeerderd, zodat deze thans als volgt
luidt;

“dat het het Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnr KG 99/339 in kort geding door de President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage tussen partijen gewezen en,
opnieuw rechtdeende, alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties
die tot het gebruik van geweld jegens de Federale Republiek
Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met onmiddellijke ingang
te onthouden van (deelname aan| verder oorlogsgeweld en van verdere
dreiging met oorlogsgeweld jegens de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich van verder geweld en van verdere dreiging met geweld
Jjegens de Federale Republiek van Joegoslavié onthoudt, en tevens de
Staat te veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van

f 1000,- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige en vooralsnog
immateriéle] schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan
z1j bloot staan, c.q. hebben gestaan als gevolg van de voortdurende
bedreiging van hun leven en hun welzijn door de toepassing van
onrechtmatig oorlogsgeweld en de dreiging daarmee van de Staat
jegens hen,

met veroordeling van geintimeerden [kennelijk is bedoeld: geintimeerdg, hof]
in de kosten in beide instanties.”

Ten slotte zijn de procesdossiers aan het hof overgelegd voor het wijzen van arrest.

BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP:

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland in NAVO-
verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen de Federale
Republiek Joegoslavié (de “FRJ"), welke acties bestonden uit het uitvoeren
van luchtaanvallen. Danikovic c.s. zijn gemobiliseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Van mening zijnde dat bedoelde acties in strijd
zijn met toepasselijk internationaal (corlogs)recht, de rechten van de mens en
(derhalve) jegens hen onrechtmatig, vorderen Danikovic c.s. kort samengevat
dat de Staat wordt bevolen zich van (het dreigen met) verder oorlogsgeweld te
onthouden. Tevens vorderen zij een voorschot op hun toekomende
immateriéle schadevergoeding.

2. Tegen de overweging van de President dat partijen hun geschil naar
Nederlands recht beoordeeld willen zien hebben Danikovic c.s. als Grief [[]
aangevoerd dat zij duidelijk hebben aangegeven dat hun vorderingen, behalve



door Nederlands recht, ook worden beheerst door het op deze casus
betrekking hebbende internationale recht. Zoals uit het vonnis van de
President echter blijkt heeft hij de vordering van eisers mede in het licht van
het toepasselijke internationale recht beocordeeld, hetgeen het hof in dit hoger
beroep ook zal doen. De grief is derhalve tevergeefs voorgesteld.

Ten aanzien van het gevorderde bevel overweegt het hof als volgt. De Staat
heeft ter gelegenheid van de pleidooien in hoger beroep aangevoerd dat
momenteel geen dreiging bestaat dat de Staat oorlogsgeweld tegen de FRJ zal
gebruiken. Dit verweer slaagt. Vast staat dat op 3 juni 1999
overeenstemming met de FRJ is bereikt over een regeling voor Kosovo die
onder meer voorziet in de aanwezigheid van een internationale troepenmacht
in Kosovo op basis van een mandaat van de Veiligheidsraad onder Hoofdstuk
VII van het Handvest van de Verenigde Naties. Vast staat ook dat de NAVO de
luchtacties op 10 juni 1999 heeft opgeschort en deze op 20 juni 1999 formeel
heeft beéindigd. Voorts is het een feit van algemene bekendheid dat zich zeer
onlangs binnen de FJR een machtswisseling heeft voltrokken, in die zin dat
de FJR een nieuwe President heeft gekregen. Als reactie hierop hebben de
landen van de Europese Unie de sancties tegen de FRJ versoepeld. Onder
deze omstandigheden acht het hof thans geen reéle dreiging aanwezig dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FJR zal overgaan. Danikovic c.s.
hebben bij pleidooi nog aangevoerd dat de situatie in de FJR nog uitermate
gespannen is en dat een burgeroorlog kan uitbreken. Ook echter indien dit
laatste juist zou zijn betekent dit nog niet dat een reéle dreiging bestaat dat
de Staat in die situatie tot militair ingrijpen zal overgaan. Dit betekent dat de
vordering die ertoe strekt dat de Staat wordt bevolen om zich van (deelname
aan) verder corlogsgeweld te onthouden niet kan worden toegewezen wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang. Anders dan Danikovic c.s. menen
wordt dit niet anders door de ernst van de gedragingen waarop het
gevorderde verbod is gericht.

De vordering dat de Staat zich van verdere dreiging met geweld jegens de FJR
onthoudt komt evenmin voor toewijzing in aanmerking. Niet is immers
gebleken dat de Staat thans dreigt met geweld en mede gelet op hetgeen in
r.o. 3 is overwogen acht het hof voorshands niet aannemelijk dat de Staat tot

zodanige dreiging zal overgaan.

De vordering tot betaling van “voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle”
schadevergoeding vat het hof aldus op, dat gevorderd wordt een voorschot op
in een bodemprocedure toe te kennen schadevergoeding wegens door
Danikovic c.s. geleden immateriéle schade. Danikovic c.s. hebben evenwel
onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden,
zoals: waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven, welke
functie en rang zij hadden, in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld
en oorlogsdreiging zijn blootgesteld en welke gevolgen zij daarvan ieder
individueel hebben ondervonden. Bij deze stand van zaken acht het hof
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat Danikovic ¢.s. ‘nadeel dat niet in
vermogensschade bestaat’ zoals bedoeld in art. 6:106 BW hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorzaken. Danikovie
c.s. hebben zich weliswaar beroepen op grote spanningen waaraan zij bloot
zijn gesteld als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen aannemen dat,
zoals art. 6:106 lid 1 BW verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel
toe te brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun



persoon. Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s. militairen
in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als door hen gesteld niet steeds en
onafhankelijk van de concrete omstandigheden van ieders individuele geval
tot aantasting in de persoon zal leiden.

Hetgeen hiervoor werd overwogen leidt tot de conclusie dat hetgeen Danikovic
c.s. vorderen in appel in geen enkel onderdeel kan worden toegewezen. Voor
wat betreft het gevorderde bevel de Staat te gelasten (het dreigen met) verder
oorlogsgeweld achterwege te laten geschiedt dit reeds vanwege gebrek aan
(spoedeisend) belang.

Aangezien echter dit belang eerst in appel aan die vordering is komen te
ontvallen, zal het hof met het oog op de kostenveroordeling in eerste aanleg,
waartegen Danikovic c.s. grief | hebben gericht, onderzoeken of de President
de vordering, zoals deze in eerste aanleg luidde, terecht heeft afgewezen,
uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak. Onbetwist is immers
dat ten tijde van de uitspraak van de President nog oorlogshandelingen

plaats vonden.

In hun betoog dat de Staat, door deel te nemen aan militaire acties tegen de
FRJ, onrechtmatig jegens hen handelde hebben Danikovic c.s. zich gebaseerd
op de volgende, deels ook in onderlinge samenhang te beschouwen (en hier

kort samengevatte) grondslagen:

a. art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties:

b. ongeschreven volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard (ius
cogens) in combinatie met art, 53 Weens Verdragenverdrag;

c: art. 6 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(IVBPR);

d. art. 2 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (EVRM);
e. art. 6 Handvest van Neurenberg;
f. art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht;
g. art. 52 lid 2 Protocol I bij de Verdragen van Genéve :
h. Protocol II bij de Verdragen van Genéve, met name art. 3 daarvan :

L. onrechtmatig handelen wegens poging tot moord/inbreuk recht op
gezondheid en eigendom “benevens een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten”,

Het hof zal deze grondslagen hierna achtereenvolgens, soms gecombineerd,
behandelen.

a. art. 2 lid 4 Handvest en b. ongeschreven volkenrecht

Danikovic c.s. hebben zich beroepen op schending van art. 2 lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties alsmede Op normen van ongeschreven
(dwingend) volkenrecht die, naar het hof begrijpt, dezelfde of een
vergelijkbare strekking hebben als die bepaling. Ingevolge art. 2 lid 4 van het
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Handvest van de Verenigde Naties onthouden alle Leden zich in hun
internationale betrekkingen van bedreiging met of gebruik van geweld tegen
de territoriale integriteit of de politicke onafhankelijkheid van een staat en
van elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van
de Verenigde Naties. Evenwel kan de Veiligheidsraad op grond van art. 42
van het Handvest besluiten over te gaan tot zulk optreden door middel van
lucht-, zee- of landstrijdkrachten als nodig is voor de handhaving of het
herstel van de internationale vrede en veiligheid. De Staat heeft aangevoerd
dat de op 23 september 1998 door de VN Veiligheidsraad aangenomen
resolutie 1199 voor de deelname van Nederland aan de NAVO-acties
voldoende legitimatie bood. De Staat heeft voorts benadrukt dat hij de
legitimatie van deelname aan die acties niet zoekt in het leerstuk van de

‘humanitaire interventie’.

Het hof zal de vraag of de Staat op basis van resolutie 1199 gerechtigd was
aan de NAVO-acties tegen de FRJ, hoe belangrijk deze op zichzelf ook is, in
het midden laten omdat het antwoord op die vraag niet beslissend is voor de
uwitkomst van het onderhavige geding. Het gaat er in dit geding immers niet
alleen om of normen van internationaal recht zijn overtreden, maar ook of en
in hoeverre individuele personen als Danikovic c.s, daarop voor de burgerlijke
rechter een beroep kunnen doen. Het hof zal dan ook by de bespreking van
de onderhavige grondslag voor de eis alsmede overal elders in dit arrest
veronderstellenderwijs tot uitgangspunt nemen dat het optreden van de Staat
in strijd was met art. 2 lid 4 Handvest resp. dwingende normen van
ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben

als die bepaling.

Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande van de
veronderstelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen
de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechtelijke
verplichtingen, Danikovic ¢.s. in kort geding voor de burgerlijke rechter
stopzetting van die acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval
van schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een
vergelijkbare strekking het geval is. Dergelijke internationaalrechtelijke
normen richten zich tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen. Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is waar
te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die in strijd zijn met de
tussen hen geldende normen van internationaal recht in bepaalde gevallen
kunnen leiden tot aanspraken van individuele personen op schadevergoeding

jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat dat militairen in
dienst van de FRJ als Danikovic c.s. zonder specifiek daarop gerichte
verdragsrechtelijke voorziening schadevergoeding voor de burgerlijke rechter
zouden kunnen vorderen op grond van het feit dat Nederland het
agressieverbod heeft geschonden (een vordering tot schadevergoeding was in
eerste aanleg immers niet aan de orde), er zijn geen aanwijzingen van een
ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deelnemende staten
stopzetting van de vijandelijkheden zouden kunnen vorderen. Het hof acht de
mogelijkheid daartoe ook daarom onaannemelijk, nu aanvaarding daarvan er
in feite op zou neerkomen dat de in art. 2 lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm zonder enige
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11.

12,

restrictie door individuele belanghebbenden zou kunnen worden ingeroepen

voor en zou dienen te worden gehandhaafd door de burgerlijke rechter van

een van de bij een gewapend conflict betrokken partijen. Een dergelijke

consequentie kan ook bezwaarlijk in overeenstemming worden gebracht met

de op dit punt bestaande rechtsmacht van het Internationale Hof van

Justitie, omdat daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar il
conflicterende uitspraken van de nationale en de internationale rechter.f_Het ,ﬂw-&fy;

hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending van art. 2 lid 4 Teuty 4ol
Handvest maar evenzeer voor overtreding van dwingende normen van 1 ﬂ;,f j
volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking e
hebben als art. 2 lid 4 Handvest. | B s

De hierboven in r.o. 7 weergegeven grondslagen a en b kunnen derhalve niet
tot het oordeel leiden dat de President de vordering van Danikovic c.s. had
moeten toewijzen.

c. art. 6 [IVBPR

Ingevolge art. 2 IVBPR verbindt iedere partij bij dit Verdrag zich de in dit
Verdrag erkende rechten te eerbiedigen en deze ..., “aan ieder die binnen zijn
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen” te verzekeren.
Aangezien Danikovic c.s. zich ten tijde van de uitspraak van de President niet
op het grondgebied van Nederland bevonden kunnen zij zich niet op de in het
[VBPR erkende rechten, waaronder het recht op leven erkend in art. 6,
beroepen. Dit is in overeenstemming met doel en strekking van het [VBPR
dat immers de strekking heeft de burger zekere fundamentele rechten te
waarborgen jegens de ‘eigen’ Staat en dat niet beoogt de rechten van burgers
of militairen te regelen tegenover een Staat met wie de ‘eigen’ Staat in een
gewapend conflict is verwikkeld. Daarop hebben andere verdragen
betrekking, waarop Danikovic c.s. zich ook hebben beroepen en die daarom
hierna aan de orde zullen komen.

d. art. 2 EVRM

Ocok in dit geval rijst de vraag of Danikovic c.s. vallen binnen het
toepassingsgebied van het EVRM., Art. 1IEVRM bepaalt dat de Hoge
Verdragsluitende Partijen “eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht”
de rechten en vrijheden verzekert welke zijn vastgesteld in de Eerste Titel van
dit Verdrag. Het hof is van oordeel dat Danikovic c.s. ten tijde van de
militaire acties niet binnen de rechtsmacht van Nederland vielen en dat het
feit dat dergelijke acties plaatsvonden dit niet anders maakt. Weliswaar sluit
het feit dat handelingen van een Staat plaats vinden of effect hebben buiten
zijn eigen grondgebied, op zichzelf niet uit dat personen die door zulk
optreden worden getroffen onder de rechtsmacht van die Staat ressorteren in
de hiervoor bedoelde zin, zoals zich onder meer kan voordoen in het geval dat
als een gevolg van (rechtmatig of onrechtmatig) militair optreden de Staat
effectieve zeggenschap (in de woorden van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens in zijn uitspraak van 23 maart 1995 in de zaak Loizidou tegen
Turkije, Series A, nr. 310: "effective control”) uitoefent over een gebied buiten
zijn eigen territoir, maar naar het voorlopig oordeel van het hof was van een
dergelijke effectieve zeggenschap geen sprake aangezien daarvoor in beginsel
onvoldeende is dat militaire luchtacties worden uitgevoerd.

Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danikovic c.s. onvoldoende
gespecificeerd zijn om te kunnen beoordelen of en in welk opzicht specifiek
Jegens hen sprake was van een (dreigende) schending van de door het EVRM
gewaarborgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het




13,

14,

enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zijj
soldaat zijn in het Joegoslavische leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM

biedt derhalve geen grondslag voor de vordering van Danikovic c.s.

€. art. b Handvest van Neurenberg

Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank behorend bij de op 8
augustus 1945 gesloten “Overeenkomst (...) voor de vervolging en de
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europeesche As” (Trb.
1946, 14) heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting en
bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmalige Europese As. Dit
Handvest is derhalve niet van toepassing op mogelijke oorlogsmisdaden
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ. Voor
zover Danikovic c.s. met hun beroep op dit Handvest in wezen willen betogen
dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen (met name het
beginsel dat het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvalsoorlog
cen misdrijf tegen de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen hierboven in r.o. 8
omtrent het beroep op volkenrechtelijk gewoonterecht is overwogen:
dergelijke normen hebben in ieder geval in zoverre geen rechtstreekse
werking dat individuele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter
een bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen

vorderen.

f. art. 8 Wet oorlogsstrafrecht
Art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht stelt strafbaar de schending van de wetten en

gebruiken van de oorlog. Anders dan Danikovic c.s. menen valt onder dat
verbod niet het agressie/interventieverbed. De bepaling van art. 8 ziet
onmiskenbaar op de wijze waarop de oorlog wordt gevoerd (het ius in bello)
ongeacht of de oorlog op zichzelf rechtmatig of onrechtmatig is, welke vraag
naar de regels van internationaal recht moet worden beantwoord.

Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8 Wet Qorlogsstrafrecht
is het hof allereerst van oordeel dat deze bepaling hoogstens een grondslag
zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de FRJ
volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en niet voor een algeheel
verbod. Aangezien de vordering van Danikovic c.s. slechts tot dit laatste
strekte had de President reeds om die reden de vordering niet op deze grond
behoeven toe te wijzen.

Het hof overweegt bovendien als volgt. Ook indien zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen voordeden van art. 8§ Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was de Staat in kort
geding een bevel op te leggen zich van dergelijke gedragingen te onthouden of
zelfs om het militair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst - aannemelijk zou zijn dat de Staat
tot dergelijke overtredingen opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan wel
indien het militair optreden niet anders dan met systematische overtredingen
van deze aard kan worden uitgevoerd. Voor zover de stellingen van Danikovic
c.s. aldus moeten worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het licht van de
gemotiveerde betwisting daarvan door de Staat, die zich in dat kader heeft
beroepen op het bij pleidooi in het geding gebrachte “Final Report to the
Prosecutor by the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia”, voorshands
onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het
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15.

16.

17.

18.

uitgebreide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic.c.s. ten gronde te beoordelen, faalt hun beroep op deze grondslag

ook om die reden.

E. art. 52 lid 2 Protocol [

Ingevolge art. 52 lid 2 van het Aanvullende Protocol (Protocol 1) bij de
Verdragen van Genéve betreffende de bescherming van slachtoffers van
internationale gewapende conflicten (Trb. 1980, 87) dienen aanvallen strikt
tot militaire doelen te worden beperkt. In dit artikellid is een omschrijving
opgenomen van militaire doelen. In lid 3 van art. 52 is bepaald dat in geval
van twijfel of een object dat gewoonlijk dienst doet voor civiele doeleinden,
wordt gebruikt om een daadwerkelijke bijdrage te leveren aan de
krijgsverrichtingen, er van uit dient te worden gegaan dat het niet voor
laatstgenoemd doel wordt gebruikt. Danikovic c.s. voeren aan dat de Staat
zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen heeft beperkt. De Staat heeft dit
weersproken en aangevoerd dat, voor zover doelen zijn aangevallen die niet
een strikt militair karakter hebben (zoals bruggen e.d.), deze desalniettemin
een geoorloofd doelwit vormden omdat zij naar hun ligging, bestemming of
gebruik een daadwerkelijke bijdrage tot de krijgsverrichtingen leverden en de
gehele of gedeeltelijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking daarvan
onder de omstandigheden van dat moment een duidelijk militair voordeel
opleverde, alles in de zin van art. 52 lid 2 Protocol I, en dat voor het overige
slechts sprake is geweest van, in beginsel niet onrechtmatige, bijkomende
schade als bedoeld in art. 57 lid 2(a) sub (ii) van Protocol I.

Het hof overweegt hieromtrent als volgt. De door Danikovic c.s. in art. 52 lid
2 van Protocol [ gezochte grondslag zou hoogstens kunnen leiden tot een
verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te
beperken, maar dat vorderden zij niet en bij een dergelijke vordering zouden
Danikovic c.s., allen militairen in actieve dienst, ook geen belang hebben.
Alleen hierop moet het beroep op deze bepaling reeds stranden.

h. Protocol II

Danikovic c.s. hebben zich nog beroepen op het Aanvullende Protocol
(Protocol II) bij de Verdragen van Genéve betreffende de bescherming van
slachtoffers van niet-internationale conflicten (Trb. 1980, 88), met name op
art. 3 daarvan. Dit Protocol II is evenwel uitsluitend van toepassing op niet-
internationale conilicten, dat wil zeggen op alle gewapende conflicten waarop
Protocol I niet van toepassing is (art. 1 Protocol II). Een beroep op Protocol |
sluit dus logischerwijs een beroep op Protocol II uit. Aangezien bovendien in
dit geding de rechtmatigheid van de luchtaanvallen van Nederland op de FRJ
ter discussie staat, is sprake van een internationaal conflict waarop Protocol

Il niet van toepassing is.

i. inbreuk op diverse andere rechten
Danikovic c.s hebben zich tenslotte beroepen op onrechtmatig handelen

wegens poging tot moord, wegens inbreuk op het recht op gezondheid en
eigendom “benevens een groot aantal andere mensenrechten en subjectieve
rechten”. Voor zover Danikovic c.s. zich beroepen op “een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten” gaat het hof daaraan voorbij,
aangezien zowel voor het hof als voor de wederpartij onvoldoende duidelijk is
op welke rechten zij zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen. Voor
zover Danikovic c.s. aanvoeren dat inbreuk wordt gemaakt op hun recht op
eigendom, faalt dit beroep aangezien zij niet hebben gesteld op welke wijze




inbreuk op hun (eigen) eigendormnmen werd gemaakt of dreigde als gevolg van
de NAVO-bombardementen.

19.  Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid, begrijpt het hof aldus dat zij
zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen op onrechtmatig
handelen als gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve recht op
leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands) recht, welke inbreuk niet
wordt gerechtvaardigd door oorlogsgeweld dat naar maatstaven van
internationaal recht geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic c.s. hebben immers
over hun persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets
aangevoerd (zoals plaats van verblijf of legering, het krijgsonderdeel waar zij
deel van uitmaakten, rang en functie), zodat niet kan worden vastgesteld,
althans niet zonder een nader feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding
geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het enkele feit dat deze
acties tegen het leger van de FRJ waren gericht en dat zij van dat leger deel
uitmaakten onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden.

Conclusie

20.  Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de grondslagen die Danikovic c.s.
voor hun vordering hebben aangevoerd falen en dat de President, wat er ook
zij van de door hem gebezigde gronden, de gevraagde voorziening terecht
heeft geweigerd. De door Danikovic c.s. aangevoerde grieven behoeven, voor
zover zij niet reeds besproken zijn, geen afzonderlijke behandeling. Het
vonnis van de President zal worden bekrachtigd met veroordeling van
appellanten in de kosten van het hoger beroep.

Beslissing:

Het hof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;
veroordeelt appellanten in de kosten van het hoger beroep, tot op heden a.an de

zijde van de Staat bepaald op f 475 aan griffierecht en f 5.100 aan salaris voor de
procureur. £ ;

Dit arrest is gewezen door Mrs De Brauw, Hooykaas en Boele en i
openbare terechtzitting van 23 november 2000.
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Nr. C01/027HR Mr L. Strikwerda
Zt. 28 juni 2002 conclusie inzake
1. Aleksander Danikovic
2. Radomir Zikovic
3. Vladimir Kostic
4. Filip Gravic
5. Milorad Seslija
6. Mija Seslija
7. Mile Migailovic
tegen
De Staat der Nederlanden

Edelhoogachtbaar College,

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland
in NAVO-verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen
de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ). Deze acties bestonden
uit het uitvoeren van luchtaanvallen. In dit kort geding is de
vraag aan de orde of de acties moeten worden aangemerkt als
een schendig van internationaal (oorlogs)recht en deswege door
de burgerlijke rechter verboden kunnen worden, alsmede de
vraag of de Staat zich als deelnemer aan deze acties heeft
schuldig gemaakt aan een tot (immateriéle) schadevergoeding
verplichtende onrechtmatige daad jegens Joegoslavische mili-
tairen.

2. Thans eisers tot cassatie, hierna: Danikovic e¢.s., waren
tijdens genocemde acties gemobilseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Zij hebben de Staat op 26 maart
1999 in kort geding gedagvaard voor de President van de Recht-
bank te ‘s-Gravenhage en gevorderd dat de Staat wordt bevolen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten
er terstond van in kennis te stellen dat Nederland zich van

verder geweld jegens de FRJ onthoudt (hierna: gg:gg:ing_l)r
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3. Na verweer door de Staat heeft de President bij vonnis van
7 april 1999 de vordering afgewezen, met veroordeling van
Danikovic c.s. in de kosten van het geding.

4. Danikovic c.s. zijn van het vonnis van de President met
Zeven grieven in hoger bercep gekomen bij het Gerechtshof te
‘s-Gravenhage. Zij vermeerderden hun eis met een vordering tot
veroordeling van de Staat tot het betalen van een schadever-
goeding van f 1000,- aan ieder van hen bij wijze van (voorlo-
pige en vooralsnog immateriéle) schadevergoeding vanwege de
grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben gestaan
als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun
welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld en
de dreiging daarmee van de Staat jegens hen (hierna: vordering
11).

5. Bij arrest van 23 november 2000 heeft het Hof het vonnis
van de President bekrachtigd.

6. Het Hof heeft vordering I niet toewijsbaar geacht wegens
het ontbreken wvan (spoedeisend) belang, aangezien - kort
gezegd - de luchtacties van de NAVO inmiddels zijn beéindigd
en, gelet op de gewijzigde omstandigheden binnen de FRJ en op
de regeling die binnen het raam van de VN met de FJR is be-
reikt voor Kosovo, geen reéle dreiging meer aanwezig is dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zal overgaan
(r.o. 3 en 4). Waar het (spoedeisend) belang bij toewijzing
van vordering I eerst in appel daaraan is komen te ontvallen,
heeft het Hof met het oog op de kostenvercordeling in eerste
aanleg, waartegen Danikovic c.s. hun eerste grief richtten,
onderzocht of de President de vordering terecht heeft afgewe-
zen, uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak.
Het Hof heeft, na een onderzoek van de grondslagen die Dani-
kovic c.s. voor vordering I hebben aangevoerd (r.o. 7 t/m 19),
de conclusie bereikt dat die grondslagen falen en dat de
President de gevraagde voorziening terecht heeft geweigerd

(r.o. 20).
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7. Vordering II heeft het Hof evenmin toewijsbaar geacht. Het
Hof heeft de vordering aldus begrepen, dat gevorderd wordt een
voorschot op een in een bodemprocedure toe te kennen schade-
vergoeding wegens door Danikovic c.s. geleden immateriéle
schade. Naar ‘s Hofs oordeel hebben Danikovic c.s. evenwel
onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende
omstandigheden om aannemelijk te achten dat zij "nadeel dat
niet in vermogensschade bestaat", zoals bedoeld in art. 6:106
BW, hebben geleden als gevolg van een of meer van de in die
bepaling genocemde oorzaken. Het bercep van Danikovic c.s. op
de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en welzijn is
naar ‘s Hofs oordeel op 2zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 1lid 1 BW verlangt, de Staat het
cogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij Danikovic
C.s. sprake is van aantasting in hun persocon (r.o. 5).

8. Danovic c.s. zijn tegen het arrest van het Hof (tijdig) in
cassatie gekomen met negen middelen die door de Staat zijn
bestreden met conclusie tot verwerping van het cassatieberoep.

9. Middel I neemt met verschillende klachten stelling tegen de
afwijzing door het Hof van vordering II.

10. Het middel voert in de eerste plaats aan dat, anders dan
het Hof heeft geoordeeld, de stellingen van Danikovic c.s.
ruimschoots voldoende zijn om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding te rechtvaardigen. Daartoe betoogt het middel
dat, nu het Hof veronderstellenderwiijs ervan is uitgegaan dat
het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4 van
het Handvest van de Verenigde Naties resp. dwingende normen
van ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergeliijkbare
strekking hebben (r.o. 8) en nu het een ervaringsgegeven is
dat degenen die door oorlog worden bezocht in hun persoon
worden aangetast, recht op immateriéle schadevergoeding ge-
rechtvaardigd is.
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1l.  De klacht faalt. Naar ‘s Hofs in cassatie onbestreden
oordeel wordt de onderhavige vordering - ingevolge een daartoe
strekkende processuele rechtskeuze van partijen (r.o. 2 wvan
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft geoordeeld dat Danikoviec c¢.s. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag van art. 6:106 1id 1
onder a (oogmerk om nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
toe te brengen) of onder b (aantasting van de benadeelde in
zijn persoon) BW te kunnen toewijzen. Dit oordeel berust op
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het oordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onijuiste rechtsop-
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van gencemde
wettelijke bepalingen. Dat ocorlog en ocorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit wvan algemene bekendheid worden
beschouwd. Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. ieder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 bedoelde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. Vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit zulks kan
worden afgeleid, noemt het middel niet. ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd berocep op

art. 6:106 BW niet hebben voldaan, kan cassatietoetsing der-
halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het middel aan dat het Hof, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipiénten
van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast", het aan de Staat was om te bewijzen dat in het
onderhavige geval dit niet zo is.

13. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Zij miskent dat,
nu het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geocor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd
beroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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vraag naar de bewijslastverdeling niet is toegekomen en ook
niet behoefde toe te komen.

14. Ten slotte klaagt het middel dat het Hof de bewijslast ten
onrechte op Danikovic c¢.s. heeft gelegd.

15. De klacht faalt

wegens gebrek aan feitelijke grondslag.
Het Hof "is aan de

vraag naar de bewijslastverdeling niet

toegekomen en heeft aan Danikovic ec.s. geen bewijsopdracht

verstrekt.
16. De middelen 2 t/m 8 richten zich tegen het ocordeel van het
Hof met betrekking tot vordering I. Bij de beoordeling van

deze middelen dient in herinnering te worden geroepen dat naar
s Hofs in cassatie onbestreden ocordeel deze vordering strandt
Op gebrek aan (spoedeisend) belang en dat het Hof slechts
heeft onderzocht - met het oog op de kostenveroordeling in
eerste aanleg - of de President de vordering terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde wvan de uit-
spraak in eerste aanleg. Dit brengt mee dat, nu deze uitspraak
dateert van 7 april 1999, derhalve van kort na de aanvang (24
maart 1999) van de NAVO-acties tegen de FRJ, feiten en omstan-
digheden over het verloop van de acties waarop Danikovic c.s.
zich nadien in de appelprocedure hebben beroepen geen rol
kunnen spelen bij de becordeling in cassatie van ‘s Hofs
oordeel inzake vordering I.

17. Middel II keert zich tegen ’s Hofs oordeel, in r.o. 19 van
zijn arrest, inzake het beroep van Danikovic c.s. op onrecht-
matige daad (poging tot moord en inbreuk op het recht van ge-
zondheid) als grondslag van vordering I. Het Hof heeft geoor-
deeld dat deze grondslag de President niet tot toewijzing van
de vordering noodzaakte, omdat Danikovic c.s. over hun per-
soonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets hebben
aangevoerd, zodat niet kan worden vastgesteld, althans niet
zonder een nader feitelijk onderzoek waarvoor in dit kort
geding geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen per-




soonlijk onrechtmatig waren.

18. De in het middel geformuleerde klacht tegen ‘s Hofs oor-

deel komt erop neer dat het Hof is uitgegaan van een stel-
plicht die van Danikoviec €.s., in het licht van de omstandig-
heden van het onderhavige geval, niet gevergd mag worden.
Daartoe betoogt het middel dat, gegeven de omstandigheid dat
het Hof veronderstellenderwijs tot uitgangspunt heeft genomen
dat het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1lid 4
van het Handvest wvan de Verenigde Naties, de pogingen om
Joegoslavische militairen uit te schakelen alleen al op die
grond onrechtmatig zijn en niet anders dan als poging tot

moord en als inbreuk op het recht op gezondheid kunnen worden
beschouwd.

19. Dit betoog kan de klacht niet dragen. De juistheid van de
stelling dat gevechtshandelingen verricht ter uitvoering wvan
met het internationale recht strijdige militaire acties als
onrechtmatig moeten worden aangemerkt, brengt zonder meer niet
mee dat aan de door art. 6:162 BW gestelde voorwaarden wvoor
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad van de Staat jegens
Danikovic c.s. is voldaan. Naast het onrechtmatigheidsvereiste
is daartoe in ieder geval ook vereist dat Danikovic e.s.
individueel het slachtoffer van poging tot moord of een in-
breuk op hun recht op gezondheid zijn geweest, het vereiste
van schade c.q. dreiging van schade. ‘s Hofs oordeel dat de
vraag of aan dit vereiste is wvoldaan afhankelijk is van de
persoonlijke omstandigheden waaronder Danikovic c.s. als
militairen tijdens de luchtacties verkeerden is niet onbegri j-
ﬁalijk, nu niet vanzelf spreekt dat alle militairen in alle
rangen en functies rechtstreeks betrokken zijn bij gevechts-
handelingen, en geeft ook niet blijk van een onjuiste rechts=-
opvatting met betrekking tot de stelplicht in verband met aan-
sprakelijkheid uit onrechtmatige daad.

20. De door het middel betrokken stelling dat van Danokovic
c.S. om redenen van nationale veiligheid niet gevergd mocht
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worden dat 2zij zich nader uitlieten omtrent hun persoonliijke
omstandigheden tijdens de luchtacties, is blijkens de geding-
stukken in eerste aanleg niet aangevoerd (het middel noemt ook
geen vindplaatsen) en kan daarom als ontoelaatbaar feitelijk
novum geen steun geven aan de klacht. Daarbij merk ik ten
overvloede op dat niet in zien valt dat elke informatie om-
trent de persoonlijke omstandigheden van Danikovic e.s. tij-
dens de luchtacties, =zoals informatie omtrent hun rang en
functie, afstuit op risico’s van nationale veiligheid en dat
Danikovic c.s. ook in hoger berocep, toen de NAVO-acties inmid-
dels waren beéindigd en het bedoelde argument zijn kracht der-
halve had verloren, hun stellingen op dit punt niet hebben
aangevuld.

21. Middel III is opgebouwd uit zeven onderdelen en is gericht
tegen r.o. 9 van het bestreden arrest. In deze rechtsoverwe-
ging behandelt het Hof de vraag of, uitgaande van de veronder-
stelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire
acties tegen de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn inter-
nationaalrechtelijke verplichtingen, Danikovic c.s. in kort
geding voor de burgerlijke rechter stopzetting van die acties
kunnen vorderen. Het Hof heeft deze vraag in ontkennende =zin
beantwoord op grond van de overweging dat noch in het geval
van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval van
schending van regels van ongeschreven (dwingend) wvolkenrecht
met een vergelijkbare strekking, een zodanige beveoegdheid kan
worden aangenomen, aangezien dergelijke internationaalrechter-
lijke normen zich richten tegen staten en in beginsel slechts
tussen staten rechtsgevolgen hebben.

22. Onderdeel 3.1 klaagt dat het Hof de grondslag wvan de
vordering van Danikovic c.s. heeft misverstaan. De grondslag

was niet dat de Staat "deelneemt aan militaire acties tegen de
FJR", maar dat de Staat zich jegens Danikovic c¢.s. door poging
tot moord en door schending van hun mensenrechten onrechtmatig
heeft gedragen, aldus het middel.



23. Het onderdeel moet reeds wegens gebrek aan belang falen.
Het Hof heeft de door het onderdeel bedoelde en beweerdelijk

door het Hof miskende grondslag besproken in r.o. 19 van zijn
arrest.

24. Onderdeel 3.2 bouwt kennelijk voort op onderdeel 3.1 en
moet het lot daarvan delen.

25. Onderdeel 3.3 verwijt het Hof niet te hebben onderzocht
of, zoals het Hof in r.o. 9 als mogelijkheid ook heeft openge-—
houden, schending van het agressieverbod door de Staat Daniko-
vic c.s. aanspraak op schadevergoeding gaf.

26. Dok dit onderdeel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Het
verliest uit het oog dat de hier door het Hof besproken vorde-
ring I niet strekte tot schadevergoeding.

27. Onderdeel 3.4 klaagt dat het Hof heeft miskend dat, ook al
zou juist 2ijn ‘s Hofs oordeel dat er geen aanwijzingen zidn
van een ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individu-
ele personen voor de burgerlijke rechter van een van de aan
het conflict deelnemende staten stopzetting wan de vijande-
lijkheden 2zouden kunnen vorderen, zulks niet wegneemt dat de
gedragingen van de Staat jegens individuele personen een
onrechtmatige daad kunnen opleveren die de grondslag kan
vormen voor een bevel door de burgerlijke rechter tot beéindi-
ging van die gedragingen.

28. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet miskend dat schending wvan het agressieverbod door de
Staat ten opzichte wvan Danikovic c.s. een onrechtmatige daad
kan opleveren en deswege grondslag kan vormen voor toewijzing
van vordering I. In r.o. 19 van zijn arrest heeft het Hof deze
grondslag onderzocht.

29, Onderdeel 3.5 bestrijdt als onjuist het oordeel wvan het
Hof dat het voorschrift van art. 2 1id 4 van het Handvest van
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de’ Verenigde Naties €n regels van ongeschreven (dwingend)
Volkenrecht met een vergelijkbare strekking zich richten tegen

staten en in beginsel slechts tussen staten rechtsgevolgen
hehben._

8

Het onderdeel faalt omdat het oordeel wvan het Hof Jjuist
is.

Naar algemeen aanvaarde opvatting richt het volkenrechte-
-1ijke agressieverbod, zoals vastgelegd in art.
Handvest wvan de Verenigde Naties,

2 1id 4 van het

zich uitsluitend tot staten
en kunnen uitsluitend staten de naleving van het verbod inroe-

pen. Zie Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations.

A Commentary, 1995, Article 2 (4), blz. 115, MN 28 (A. Ran-
delzhofer): "Thus the prohibition of de use of force indispu-
tably only protects and is only adressed to states". Zie
voorts Malcolm N. Shaw, International Law, 4th ed. 1997, blz.
182-184. Voor zover het onderdeel zich voorts keert tegen de
motivering van ‘s Hofs ocordeel in de tweede alinea van r.o. 9,
faalt het evenzeer: waar het rechtsoordeel van het Hof juist

is, faalt de klacht tegen de motivering van dat oordeel wegens
gebrek aan belang.

31. Op de zojuist bedoelde grond strandt ook onderdeel 3.6,

dat eveneens tegen de motivering van ‘s Hofs rechtsoordeel is
gericht. Voor zover het onderdeel (opnieuw) de stelling be-
trekt dat het Hof heeft miskend dat sggendiﬂg_van heE‘EEEEE'
sieverbod door de Staat ten opzichte van Danikovic c.s. een
onrechtmatige daad kan opleveren en deswege grondslag kan

vormen voor toewijzing van vordering I, faalt het op dezelfde
grond als onderdeel 3.4, )

— =

32. Onderdeel 3.7 mist zelfstandige betekenis naast de eerder
besproken onderdelen van middel 3.

33. Middel 4 keert zich in drie onderdelen tegen het cordeel
van het Hof, in r.o. 11 en 12 van het bestreden arrest, dat
Danikovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied van het
Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten
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(IVBPR) en het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens

(EVRM) vallen en dat hen daarom geen beroep toekomt op art. 6
IVBPR onderscheidenlijk art. 2 EVRM.

34. Onderdeel 4.1 klaagt dat de interpretatie van het Hof van
deze mensenrechtenverdragen onaanvaardbaar en rechtens onjuist
is, omdat - 2o begrijp ik - niet aangenomen mag worden dat
deze verdragen een (formeel) beperkt toepassingsgebied hebben.

35. Het onderdeel berust op een onjuiste rechtsopvatting en
moet daarom falen. Zowel het IVBPR (art. 2) als het EVRM (art.
1) kent een beperkt formeel toepassingsgebied. Zie wat het
EVRM betreft HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249 nt. AHJS en HR 15
april 1994, NJ 1994, 576. Zie voorts par. 80 van de hierna te
noemen Bankovic-uitspraak van het EHRM: "The Convention was
not designed to be applied throughout the world, even in
respect of the conduct of Contracting States".

36. Onderdeel 4.2 neemt stelling tegen ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. ten tijde van de militaire acties niet binnen
de rechtsmacht van Nederland vielen en dat evenmin sprake was
van effectieve zeggenschap ("effective control") van de Staat
over het gebied waar de luchtacties plaatsvonden, zodat Dani-
kovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied wan het EVRM,
zoals omschreven in art. 1 EVRM, vallen.

37. Het onderdeel stuit af op rechtspraak van het EHRM. In
zijn wuitspraak van 12 december 2001, Appl. no. 52207/99,
inzake Bankovic e.a. tegen Belgié& e.a., heeft het EHRM de
klacht van vijf onderdanen van de FRJ tegen zeventien NAVO-
lidstaten wegens inbreuk op rechten gewaarborgd door art. 2,
10 en 13 EVRM als gevolg van de NAVO-bombardementen op het
gebouwen van de Radio Televizije Srbije op 23 april 1999 niet-
ontvankelijk verklaard op de grond dat de aangeklaagde Staten
geen rechtsmacht uitoefenden over klagers in de zin van art. 1
EVRM en ook van "effective control" geen sprake was. Het
onderhavige geval is op de relevante punten vergelijkbaar met
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het door het EHRM berechte geval. ‘s Hofs oordeel is derhalve
juist.

38. Onderdeel 4.3 faalt wegens gebrek aan belang omdat het
zich richt tegen een ten overvlicede door het Hof gegeven
overwegling.

39. Middel 5 klaagt in twee onderdelen over de verwerping door
het Hof, in r.o. 13 van het bestreden arrest, van het beroep
van Danikovic c.s. op art. 6 van het Handvest van de Interna-
tionale Militaire Rechtbank behorende bij de op 8 augustus
1945 tot stand gekomen Overeenkomst voor de vervolging en
beétraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europee-
sche As (Trb. 1946, 14) (Handvest van Neurenberg). Het oordeel
van het Hof berust op de overweging dat bedoeld Handvest niet
van toepassing is op mogelijke oorlogsmisdaden begaan door
Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ en op
de overweging dat, 2zo moet worden aangenomen dat de in art. 6
van het Handvest opgenomen beginselen normen van volkenrechte-
lijk gewoonterecht 2zijn, de naleving van dergelijke normen
door de Staat niet in kort geding door individuele personen
kan worden gevorderd.

40. Onderdeel 5.1 keert zich tegen de tweede grond waarop ‘s
Hofs oordeel berust en betoogt dat deze grond geen steun vindt
in het recht.

41. Het onderdeel faalt. Het oordeel van het Hof dat de inter-
nationaalrechtelijke normen als waarvan hier sprake is (het
verbod tot het initiatief nemen tot of het voeren wvan een
aanvalsoorlog) zich richten tot staten en dat individuele
personen de naleving daarvan voor de burgerlijk rechter niet
kunnen vorderen, is Jjuist. Ik verwijs naar hetgeen hierboven
is aangetekend bij middel 3.

42. Onderdee]l 5.2 betoogt dat, anders dan het Hof heeft geocor-
deeld, de beginselen van art. 6 van het Handvest van Neuren-
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berg naar de huidige stand van het volkenrecht deel uitmaken

van het ius cogens, zodat niet valt in te zien dat deze begin-

selen niet wvan toepassing zouden kunnen zijn op mogeliijke

oorlogsmisdrijven begaan door Nederland of Nederlandse mili-
tairen in of tegen de FRJ.

43. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft

niet geoordeeld dat de bedoelde beginselen/normen geen deel

uitmaken wvan het volkenrecht, doch heeft geocordeeld dat de

naleving daarvan door de Staat niet door individuele personen

in kort geding voor de burgerlijke rechter kan worden gevor-
derd.
44. Middel 6 richt zich met verschillende klachten tegen de

verwerping door het Hof, in r.o. 14 van het bestreden arrest,

van het beroep van Danikovic ec.s. op art.

8 van de Wet oor-
logsstrafrecht (WOS).

Hofs oordeel berust op de overweging
dat de strafbepaling van dit artikel niet ziet op het agres-
sie/interventieverbod, doch op de wijze waarop de oorlog wordt

geveoerd (het "jus in bello"), ongeacht of de oorlog op zich-
zelf rechtmatiqg of onrechtmatig is.

45. Het middel klaagt allereerst dat het Hof ten onrechte een

scheiding aanbrengt tussen het “ius ad bellum" en het

"ius in
bello™.

46. De strekking van de klacht is mij niet geheel duideliqk
geworden. Ik stel voorop dat de onderscheiding tussen "ius ag
bellum" en "ius in bello" in de literatuur gebruikelijk is.
ﬁie bijv. Yoram Dinstein, The Distinctions between

War Crimes
and Crimes against Peace, in: Dinstein & Tabory,

War Crimes in
International Law, 1996, blz. 2; Militair straf- en tucht-

recht, losbl., Inleiding Oorlogstrafrecht, aant. 1 (N. Keijzer
en E. van Sliedregt). Voor zover het middel wil betogen dat de
onderscheiding irrelevant is, omdat schending van het "ius ag
bellum" (schending van het agressieverbod) een in art.
strafbaar gestelde overtreding van het "ius in bello™

8 Wos
ople-
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vert, gaat het uit van een onjuiste rechtsopvatting; art. 8
WOS stelt schending van het agressieverbod niet strafbaar. Zie
G.L. Coolen, Militair straf- en strafprocesrecht, 3e dr. 2000,
blz. 118-120. Voor zover het middel wil betogen dat alle
handelingen gepleegd ter uitvoering van een in strijd met het
agressieverbod gevoerde oorlog per se in strijd zijn met het
"ius in bello", gaat het eveneens uit van een onjuiste rechts-
opvatting; het "ius in bello" heeft betrekking op de regels
waaraan men zich bij het voeren van een oorlog heeft te hou-
den, ongeacht of het recht om oorlog te voeren bestond.

47. De tweede klacht van middel 6, die =zich richt tegen ‘s
Hofs overwegingen in het eerste gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14, faalt wegens gebrek aan belang, nu het Hof daar
een oordeel geeft over een vordering die Danikovic c.s. hadden
kunnen instellen, maar niet hebben ingesteld.

48. Middel 7 valt uiteen in vijf onderdelen.

49. De onderdelen 7.a en 7.b keren zich tegen hetgeen het Hof
heeft overwogen in het tweede gedeelte van de tweede alinea

van r.o. 1l4. Het Hof onderzoekt daar de vraag of (afgezien van
de zojuist bedoelde hypothetische vordering ook) vordering I
kan worden toegewezen, indien de stellingen van Danikovic c.s.
aldus moeten worden gelezen dat zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen van art. 8 WOS voordeden. Het
Hof heeft de vraag in ontkennende zin beantwoord. Voor toewi j-
zing zou volgens het Hof slechts grond zijn indien aannemeliijk
zou zijn dat de Staat tot dergeliijke overtredingen opdracht
geeft of desbewust toelaat, dan wel het militair optreden niet
anders dan met systematische overtredingen van deze aard kan
worden uitgevoerd. Voor zover Danikovic c.s dat al hebben
gesteld, 2zijn die stellingen door de Staat gemotiveerd be-
twist, aldus het Hof dat hieraan toevoegt dat dit kort geding
zich niet leent voor het uitgebreide feitenonderzoek dat nodig

zou zijn om de stellingen van Danikovic c.s.
beocordelen.

ten gronde te
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50. Onderdeel 7.b keert zich tegen de laatstbedoelde gedeelte
van 's Hofs overwegingen en acht deze overweging rechtens
onjuist, dan wel onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende
gemotiveerd. Daartoe betoogt het onderdeel dat het hier,
anders dan het Hof heeft overwogen, gaat om door de Staat
onbestreden stellingen van Danikovic c.s. en dat inmiddels
duidelijk is geworden, zoals blijkt uit de talrijke door
Danikovic c.s. in het geding gebrachte producties, dat door de
NAVO-acties slechts geringe schade is toegebracht aan militair

materieel, doch op grote schaal civiele doelen zijn vernietigd
of beschadigd.

51. In zijn rechtsklacht faalt het onderdeel. Het oordeel van
het Hof berust op uitleg van de gedingstukken en kan, feite-
lijk als het is, in cassatie op juistheid niet worden ge-
toetst. Oock de motiveringsklacht komt mij niet aannemeliijk
voor. Het onderdeel verliest uit het oog dat het Hof slechts
heeft onderzocht of de President vordering I terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Hetgeen nadien zou zijn gebleken over
de gevolgen van de NAVO-acties is, gelet op de door het Hof in
acht genomen beperking wvan 2zijn onderzoek, niet ter zake
dienend.

52. Het vorenstaande brengt mee dat ook onderdeel 7.a, dat
zich keert tegen het eerste gedeelte van ’s Hofs overwegingen,
moet falen. Het mist belang.

53. Onderdeel 7.c leest tussen r.o. 14 en r.o. 16 een tegen-
strijdigheid. Het onderdeel berust op een verkeerde lezing van
het bestreden arrest. Het verliest uit het ocog dat de bedoelde
passage in r.o. 14 betrekking heeft op onder andere de situa-
tie dat het militair optreden als geheel niet anders dan met
systematische overtredingen van het "ius in bello" kan plaats-
vinden (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel een bevel aan de
Staat om het militair optreden geheel te beéindigen op zidyn
plaats zou kunnen zijn), terwijl r.o. 16 betrekking heeft op
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de situatie dat het militair optreden gedeeltelijk gericht is
tegen civiele doelen (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel
Slechts een bevel aan de Staat om de aanvallen strikt te
beperken tot militaire doelen op 2ijn plaats zou zijn). Van
een tegenstrijdigheid is geen sprake. Het onderdeel faalt.

54. De onderdelen 7.d en 7.e richten zich tegen hetgeen het
Hof in r.o. 15 en 16 heeft overwogen met betrekking tot het
beroep van Danikovic c.s. op schending door de Staat wvan het
voorschrift wvan art. 52 1lid 2 wvan het Aanvullend Protocol
(Protocol I) bij de Verdragen van Genave: de Staat zou 2ijn
aanvallen niet strikt tot militaire doelen hebben beperkt. Het
ﬁaf heeft deze grondslag voor vordering I verworpen op grond

van de overweging dat schending van bedoeld voorschrift hoog-
stens zou kunnen 1leiden tot een bevel aan de Staat om de
aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken, hetgeen
evenwel niet is gevorderd.

55. De klachten van de onderdelen 7.4 en 7.e komen erop neer
dat het Hof zich ten onrechte, gelet ook op de stelling van
Danikovic c¢.s. dat 2zij als burgers van de FRJ ook worden
getroffen door de vernietiging van de civiele infrastructuur
" van hun land, heeft onthouden van een oordeel met betrekking
tot de vraag of de Staat zijn aanvallen niet strikt tot mili-
taire doelen beperkte.

56. De klachten falen wegens gebrek aan belang, nu niet wordt
bestreden ‘s Hof ocordeel dat, indien juist is dat de Staat van
het voorschrift van art. 52 1lid 2 van het bedoelde Protocol
heeft geschonden, dit hoogstens kan leiden tot een bevel aan
de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doeleinden te

beperken, en evenmin wordt bestreden ‘s Hofs oordeel dat een
zodanig bevel door Danikovic c.s. niet is gevorderd.

57. Middel 8 beklaagt zich over schending van het recht door-
dat het Hof, veronderstellenderwijs ervan uitgaande dat de
Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ
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in strijd heeft gehandeld met zidjn internationaalrechtelijke
Verplichtingen, Danikovic C.s. ledere rechtsbescherming heeft

onthouden tegen de opzet van de Staat om hen met onrechtmatig
geweld naar het leven te staan.

58. Het middel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Nog daar-

gelaten dat het Hof niet heeft vastgesteld dat bij de Staat de

opzet aanwezig was om Danikovic c.s. met onrechtmatig geweld

naar het leven te staan, zodat het middel feiteliijke grondslag
mist, geeft het middel niet aan in welk opzicht het Hof het
recht heeft geschonden, zodat het middel niet voldoet aan de
aan een cassatieklacht te stellen eisen. Voor zover het middel
wil betogen dat het Hof op de door Danikovic c.s. ingercepen
regels van nationaal en internationaal recht de ingestelde

vorderingen had behoren toe te wijzen en dat het Hof, door

zulks na te laten, zich daarom heeft schuldig gemaakt aan
schending van het recht, mist het middel zelfstandige beteke-
nis naast de reeds eerder besproken middelen.

59. Middel 9 verwijt het Hof schending van art. 48 (oud) Rv,

doordat het Hof, nadat het tot het oordeel was gekomen dat de

door Danikovic c.s. ingeroepen rechtsregels onvoldoende grond-

slag bieden voor toewijzing van het gevorderde, heeft nagela-
ten de rechtsgronden aan te vullen.

60. Ock dit middel is tevergeefs voorgesteld. Het voldoet niet
aan de aan een cassatiemiddel te stellen eisen, nu het niet

aangeeft weélke rechtsgronden het Hof ambtshalve had moeten
aanvullen.

De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Procureur-Generaal

bij de Hoge\|Ra der Nederlanden,
/
\
Lf

-
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Heden, de negenentwintigste december
tweeduizend, ten verzoeke wvan

1. Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
2. Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

3. Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

4. Filip Gavric, wonende te Belgradoe,

5. Milorad Seslija, wonende te Ajvalija,

6. Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

7 Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde plaatsen alle gelegen in de republiek Serwvis,
Federale Republiek Joegoslavié,

te dezer zake woonplaats kiezende te ’s=-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore wvan de advocaat bij de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie;

Mr Gaston Alexandsr Grobbaee, ala tcagaveagd-icandidest deursearder
warikzaam len kantors van Waltsr Frederik Dirk van dan Cever, /
deurwaarder bij da Arrondissamsntsrechibank ts 's-Graveniiags,
kantcorhoudende te 's-Gravanhage zan de Sazuidsnhomsawsg 1135
en mitacian beiden ten deza weenplaats Rebancs aldeaar, ”

Heb ik,

AAN :

D ER (Ministerie wvan Algemene Zaken,
Ministerie wvan Buitenlandse Zaken en Ministerie wvan Defensie),

gevestigd te ‘s-Gravenhage, aan de Kazernestraat nr. 52,

aldaar ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad

der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een
afschrift dezes latende aan: Mw. A.E. Toet, aldaar werkzaam

dat mijn requiranten hierbij bercep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gerechtshof te ‘s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten gls appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter
openbare terechtzitting van 23 november 2000;



Voorts heb ik, deurwaarder, geheel exploiterende en relateren-
de als voormeld, geinsinueerde voornoemd,

GEDAGVAARD:

om op vrijdag, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-
dags om 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare te-
rechtzitting wvan die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw wan die Raad aan de Kazernestraat 52 te ‘s-Gravenhage;

NDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MIDDEL 1

Schending van het recht en/of verzuim van vormen, waarvan

niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder

5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk zou zijn gemaakt dat
—Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’
' zoals bedoeld in art. 6:106 BW zouden hebben geleden als

gevolg van een of meer van de in die bepaling genocemde oorza-

ken.

Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoconlijk betreffende omstandigheden, zoals:
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verble-
ven, welke functie en rang zij hadden, in hoeverre zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen 2zij daarvan ieder individueel hebben onderven-
den."

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:
"Danikovic c.s.(..) zich weliswaar (hebben) beroepen op

grote spanningen waaraan zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
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welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 BW verlangt, de Staat hg§
oogmerk had =zodanig nadeel toe te brengen of dat bij
Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoocn."

In welk verband het Hof voorts nog overweegt:

"Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s.
militairen in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als
door hen gesteld niet steeds en onafhankelijk wvan de
concrete omstandigheden van ieder individuele geval tot
aantasting in de persoon zal leiden."

Ten onrechte, aangezien wat Danikovic c.s. hebben gesteld
ruimschoots voldoende is om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neemt het Hof klaarblijkeliijk

"veronderstellenderwiijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4 Handvest resp.
dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

zoals tot uitdrukking gebracht aan het slot van het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic c.s. hier terecht aanspraak
maken op immateriéle schadevergoeding, er vanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-ocorlog.

Het entameren van een dergelijke oorleog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar ius
cogens, vormt dan een misdriif tegen de vrede, bij de proces-
Sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, indertiijd uitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare oorlogsmisdriif.

Aleen al in het algemeen heeft te gelden dat het aandoen wvan
derden van een dergeliijke gruwelijke misdaad als het, volken-
rechtelijk wvolstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef van het Handvest van Verenigde Naties wordt aange-
duid als ‘de gesel van de oorleg’, wvoor alle derden die door
een dergelijke oorlog worden bezocht, zonder onderscheid, een
recht op immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt.

Oorlog wvormt immers voor alle ingezetenen van een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezranderdr
een bezoeking met ingrijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstelling dat dit anders zou 2ziijn,
getuigt van een fundamentele miskenning van de ware aard van
wat de norm van het Handvest van de Verenigde Naties die
agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
iedereen verzengend en aanvretend kwaad aan banden heeft
willen leggen.



De gevolgen van een corlog, zoals die liggen opgeslagen in het
collectieve geheugen van de mensheid, met name sinds Wereld-
oorlog II, en sindsedien tot uitgangspunt zijn gemaakt van
vVolKenrechteli jke normschepping om daaraan een eind te maken.

ﬁen collectief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel
eeft,

Geldt dit al in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt
dan zeker noeg des te nadrukkelijker voor de grootscheepse
oorlog die tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
voerd.

Het Hof is daarentegen, op aangeven van de Staat, Klaarbliijke-
lijk - uiteraard onuitgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen wvan een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee wvalt, althans wel mee kan
vallen, 2olang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en zolang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.

Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zoals die tot in de
verste uithoeken wvan het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken = schade wvan
meer dan 100 miljard, peilloos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging wvan
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ock alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers van een oorlog, althans als het om een corlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
"hadden om enig nadeel .aan de recipiénten van die oorlogshande~
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen =zich Op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat van een oogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideoclogische beeldvorming
niets te maken.

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog ziijn verbonden, welke
intentie daarbij ook voorstaat.
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Een en ander impliceert dat bij geen enkele corlog gesteld kan
worden dat de brengers hiervan geen oogmerk hadden om Jjegens
de ontvangers hiervan geen nadeel toe te brengen, nu a priori,
als onontkoombaar met het wezen wvan vorlog verweven, vwvast
staat dat onvermijdelijk is dat oorlog bij de recipiénten aan
alles en iedereen, stuk voor stuk, nadeel toebrengt.

Evenmin kan gesteld worden dat de recipiénten van oorlog niet,
allemaal en stuk voor stuk, daardoor in hun persoon worden
aangetast.

Althans berust op hen die zouden willen betogen dat dit, met

name ook in een concreet geval als het onderhavige, anders zou
zZ1jn, de bewiqjslast.

Nu de Staat op dit punt zelfs van enig betoog om dit aannneme-
lijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moeten vaststellen dat het een ervaringsgegeven is dat de
recipiénten van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun

deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
steller dezes berust, zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het volkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers wvan de corlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht-
matige ocorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de corlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk wvoor stuk, van
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen, stuk voor
stuk, van zo’n land.

Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het ocgmerk hadden om hen

- onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun
Persoon aan te tasten.

En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5
beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrechte de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat
deze onvoldoende hebben bijgebracht

"om te kunnen aannemen dat, zoals art. 6:105 1lid 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic e.s. sprake is van aantasting
in hun persoon."

Eisers in cassatie hebben - onweersproken door de Staat -
gesteld dat de Staat er middels de ocorlogshandelingen in Navo-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval wvan een
onrechtmatige ocorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als
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Poging tot toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden
gekwalificeerd.

Alles wat de Staat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
onderhavige oorlog een volkenrechteli jk rechtmatige grondslag
Z20u hebben en militairen mitsdien een legitiem militair doel
Zouden vormen.

Aannemen als uitgangspunt dat de ocorlog een rechtmatige grond-
slag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, zodat hierbij dan
ontegenzeqglijk sprake is van poging tot moord c.g. toebrengen
van lichamelijk letsel.
glsdan, in het licht hiervan, overwegen zoals het Hof doet,
at

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg wvan de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
welzijn"

bepaald onvoldoende zou zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade =zou zijn toegebracht, getuigt van een
peilloos dédain van het Hof voor de 1lichamelijke en gees-
telijke integriteit van eisers in cassatie en wvoor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schriijnender in het perspectief van het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de oorspronkelij-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
zij nog in leven zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, Jjegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat zij, temidden wvan de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
—aldus wvan het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in

zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-
tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te nemen dat het oogmerk om nadeel toe te
brengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.



Dat is dan, volgens het Hof, ook nog eens "afhankelijk wvan de
concrete omstandigheden van ieders individuele geval".

Alsof niet - onweersproken door de Staat - wast staat dat tot
in de verste uithoeken van Joegoslavié dag in dag uit, maan-
denlang, militaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-
broken werden gebombardeerd en ook allerminst uit de mond van
de Staat te beluisteren viel dat er ergens cok maar in Joego-
slavié een plek zou zijn geweest, of een positie, waarin
eisers in cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-
gen van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

Als hier dan ook al geen sprake zou zijn van een rechstreekse
schending of verkeerde toepassing van het recht, dan is er in
elk geval de beslissing op dit punt onbegrijpelijk, dan wel
tenminste onvoldoende gemotiveerd.

MIDDEL 2

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-—
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het bercep wvan Danikovic c.s. Op onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat zij zich te ondersteuning
van. hun vordering bercepen op onrechtmatig handelen als
gevolg wvan een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic
C.S. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
= verblijf of 1legering, het krijgsmachtonderdeel waar zij
deel van uitmaakten, rang en functie), =zocdat niet kan
worden vastgesteld, althans niet zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat zij wvan dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden."

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met het
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, 2zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond Onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen wvan lichamelijk letsel,



inbreuk op Jun recht op gezondheid en anderszins aantasting
van hun subjectieve rechten aan te merken.

Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat, waar in een
rechtmatige ocorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
dend oorlogsrecht een geoorloofd militair ocogmerk vormt, de
Staat, deze oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
aangegeven er niet op uit te zijn geweest om met geweld wvan
wapens eisers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
Z1ns jegens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
of andere wijze te willen ontzien. En dat de Staat dan ook
G:enszins ontkend heeft eisers naar het leven te hebben ge-
staan.

Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat
de oorlog een agressie-oorlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de Staat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen vinden -, impliceert dat de Staat in NAVO-verband
inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel
onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
volstrekt onrechtmatig.

Iedere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, vormt immers een
onrechtmatige daad naar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het wvolstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verbliijf ambieerde onrechtmatigerwijs uit
te schakelen of op een andere plaats van verblijf, of de Staat
dit nu jegens ieder wvan hen beoogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel zo, en al even betekenisloos of de
Staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang x,
dan wel functie of rang y.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren van die volstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die intentie kracht bij te zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie van
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest wvan
aantasting in hun persoon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de oorspronkelij-
ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het aantal keren dat zij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd van dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals zij wvoorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet in processu, terzake van het feit
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogelijk
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts wvan algemene

8



bekendheid dat het gehele grondgebied wvan de FRY als porlegs-
zone werd aangemerkt, terwijl ook feitelijk tot in de verste
uithoeken wvan het land bombardementen werden uitgevoerd -
hetgeen zowel wvan algemene bekendheid is als ook nog eens
uitvoerig door eisers met een groot aantal bescheiden is
gestaafd -, zodat ook feitelijk eisers nergens veilig waren of
een vrijplaats konden vinden.

Als dit voor een antwoord op de vraag of er sprake was van
onrechtmatigheid jegens hen al iets zou uitmaken, hetgeen
overigens niet het geval is.

Die onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast.

Het Hof moet het zich daarbij zeer wel bewust geweest zijn dat
het, door het stellen van de eis dat eisers informatie hadden
dienen te geven over de plaatsen waar 2zij gedurende de mili-
taire acties van de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk zouden
kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die striijdig
is met de belang van de nationale veiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelidjk onmogelijk was.

Onbegrijpelijk in dit verband is voorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsdrei-
ging zijn blootgesteld. Alsof het station van oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de ocorlog niet maandenlang
een feit is geweest !

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en in de vele tienduizenden lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken van het 1land,
niettemin de aanwezigheid van oorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar 2ij gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven
Zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakelijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of 2zij met name (ook) door systemen
en eenheden van de Staat der Nederlanden zouden kunnen zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier voorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.
Dit aangezien, =zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisraketten-
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke zin medeverantwoor-~
delijk en medeaansprakelijk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.



MIDDEL 3

3.1. Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan
Niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof onder g9 oordeelt als wvolgt:

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
aan de militaire acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandeld met =zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c.s. in kort geding stopzetting van die
acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval wvan van schending wvan art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval van schending van regels van

ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergell jkbare
strekking het geval is.™

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag van de vordering is hier niet Primair dat de
Staat ’deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onrechtmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwijs te wvermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit vormt dan =zonder twijfel een onrechtmatige daad van de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de competente
rechter, die, daartoe gercepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de staat, onder zijn jurisdictie valt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader wvan oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

—_—

3.2. Het Hof vervolgt dan onder 9:

"Dergelijke internationaalrechtelijke normen richten zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen.”

Ten onrechte.

Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-
kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie-verbod en het non-interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.q. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.
Dat dit tevens een cordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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oordeel naar nationaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-
heid wan aatasting en bedreiging van het recht op leven en van
andere subjectieve rechten van eisers.

3.3. Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

"Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
Waar te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die
in strijd zijn met met de tussen hen geldende normen wvan
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
tot aanspraken van individuele perscnen op schadevergoe-
ding jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikoviec c.s,
zonder specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke wvoor-
ziening schadevergoeding 2zouden kunnen vorderen op grond
van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-
schonden (..)"

Ten onrechte.

Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding inderdaad
(mede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht zijn geschonden, had het Hof bepaald een
oordeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod,

Door deze rechtsvraag open te laten, heeft het Hof het recht
geschonden.

Overigens, als ooit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen wvan internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding van individuele personen jegens
een dergelijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ook
zeker het geval bij overschrijding wvan het agressie-verbod
door die betrokken Staat, zijnde een misdrijf tegen de vrede
—en daarmee, naar de beoordeling van het Tribunaal van Neuren-
berg, het ergst denkbare oorlogsmisdrijf.
Dat de Staat voor de gevolgen van een dergelijke gruwelijk
misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan het slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een zodanige rechtstreekse aanspra-
kelijkheid op - ook =- deze grondslag, nu het Hof hier ten
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bij
het agressieverbod zou gaan om = uitsluitend - een tussen
staten geldende norm.

Weke opvatting onjuist en is en door eisers breedveoerig is
bestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-
komen.

3.4. Het Hof oordeelt dan voorts onder 9 dat:
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--€T..geen aanwijzingen (zijn) van een ontwikkeling die
ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deel-
nemende staten stopzetting van de vijandelijkheden zouden
kunnen vorderen. "

Ten onrechte.

Uitgaande van de positie die het Hof heeft gekozen, wvormt
lmmers wat hier in het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
van de vijandelijkheden’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
tie het doen beé&indigen van agressie. Hetgeen inhoudt het
stellen van een einde aan gedragingen van de Staat die ten
diepste misdadig zijn, en deswege tegenover degenen op wie dit
misdadig handelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
len vormen.

Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan,
indien daartoe geroepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen zich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde beveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"Het hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite op 2zou neerko-
men dat de in art. 2 1lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen voor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter van een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.

Zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt
het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.

En nog minder richt deze norm zich, zoals het Hof hier ver-
meent, zich uitsluitend ‘tot de Leden wvan de Verenigde HNa-
ties’.

Dat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers zou
inhouden dat alleen staten die 1id zijn van de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden zouden zijn, terwiijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
1id zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te zijn, zich ‘frisch und fréhlich’ in de ocorlog zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting wan het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede veroordeeld kunnen worden, nu dit
land immers uit de Volkenbond was getreden, zijnde de rechts-
voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht van argumen-
ten, zowel in eerste aanleg als in appél betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 1id 4 van het
Handvest wvan de Verenigde Naties een universeel geldende normn
is van ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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OOk wvan gelding is, en die ook te allen tijde, ook door de
nationale civiele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,
die anders van schending van deze norm de dupe worden, of
dreigen te worden.

Verwezen wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,
onder verwijzing naar het arrest Dedovic/Kok wan het Hof
Amsterdam d.d. 6 juli 2000, nr. 759/99 SKG, bij pleidoeoi in
appel hebbben overwogen, hetgeen 2ij hier woor alle duide-
lijkheid in extenso opgenomen willen zien:

"Ook al zou dus aan artikel 2 1lid 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog vol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te ocordelen over de rechtmatigheid wvan
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen van men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een ocordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende ocorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op z’n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het vaandel te hebben, hier - als het onm Serviérs gaat -
een bercep op mensenrechten zoveel mogelijk onder de
vlicermat tracht te vegen.

Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het berocep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onjuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 1id 4 Handvest.

Primair baseren zij =zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik van
onrechtmatig oorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1lid 4 Handvest
geen rechtstreekse werking zou toekomen, 2zoals de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die ocorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod zoals vervat in artikel 2 1id 4
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bij
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de dewoonterechtelijke norm, die in artikel 2 1lid 4 Hand-
vest een geschreven uitdrukkingsvorm vindt.

Datzelfde geweldsverbod vindt ook nog in andere geschreven
bepalingen een uitdrukkingsvorm.

Zodat voor de vraag naar de rechtstreekse werking wan het
geweldsverbod niet bepalend, of zelfs maar richtinggevend,
kan zijn de vraag of aan artikel 2 1id 4 Handvest recht-
Streekse werking kan worden toegekend.

Ook als de rechter dus - ten onrechte overigens - zou
bevinden dat aan artikel 2 1lid 4 Handvest rechtstreekse
werking zou moeten worden ontzegd, zegt dit ock dan nog
niets over de vraag of ook aan de van volkenrechtelijk
gewoonterechtelijke aard zijnde norm, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarop eisers
evenzeer -~ en wel ten principale - een beroep doen, even-
eens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis van het volkenrechte-
lijke gewoonterecht dient te oordelen, en ook oordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De Staat schermt voorts onder 2 bij memorie wvan antwoord
nog meermalen met de betekenis wan artikel 93 Grondwet
voor "normen" van internationaal recht.

Maar gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat
artikel 93 Grondwet alleen maar relevantie kan hebben voor
geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge-
weldsverbod, als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven._

Maar ook de opvatting van de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks zouden kunnen beroepen op artikel 2 1lid 4
Handvest is te enen male ondeugdelijk.

Het Hof Amsterdam zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest van de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak Jjegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c.s. niet aan artikel
2, vierde 1lid, van het Handvest ontlenen. Voor =zover
Dedovic c.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen zij niet voor toewijzing in aanmerking
komen."

Ten onrechte.
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Want het feit dat het Handvest zich - primair, zo moet
gesteld worden - richt op de verhouding tussen staten,
zoals het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
werking van genoemd artikel geenszins uit.

Het - is immers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
ook onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
Op staten, maar ook op burgers als dragers van rechten. In
dit geval dan de rechten die ook door het Handvest worden
verdedigd, met als primair recht het recht om verschoond
te blijven van onrechtmatig ocorlogsgeweld. N

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statuut rechtstreeks wvan de volkeren van de wereld zelf,

waarin deze zelf rechtstreeks het vaste voornemen uitspe-
ken om _"de kome te behoeden voor de gesel

van de oorlog die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht."

Cnmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun
vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens en in de
aardj arde w (o = i ers ".

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
Zo0maar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-
ding "tussen staten onderling", maar een basisdocument wvan
en _voor iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende Kkarakter van
dit beginsel als regel wvan ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
Jjegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
Spraak van de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandigheden" wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking zou
kunnen toekomen, ongegrond.

Dat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel" dient alleen de inhoud van de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom

"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
Daarmee ook zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
becordeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beoordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit
een meer casuistische benadering."

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in appel op dit
punt.
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3.6. En het Hof gaat dan met het onder 9 van het bestreden
arrest overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
eenstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Hof wvan Justitie, omdat
daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-
flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter."

Ten onrechte.

Ook het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest
Dedovic/Kok blijk van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in
beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-
rechtshof..”

Het ging in de zaak Dedovic/Kok echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er isers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus zeggen, voor wat be-
treft de hier aan de orde zijnde grondslag van de vordering,
om de vraag of jegens eisers in strijd met het geweldsverbod
werd gehandeld.

En alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof
Den Haag in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof wvan Justitie, hieromtrent een oordeel zou
kunnen geven, zou hieraan door de nationale rechter voorbij
zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel van het Hof op dit punt zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, 2zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-
gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk zouden zijn van wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie van oorlogsgeweld in rechte jegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers zou kunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er wvoor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
lijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige oorlog.
Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, wvoor de effectuering van hun rechts-
bescherming tegen onrechtmatig corlogsgeweld, afhankelijk
zouden zijn wvan prealabel optreden wvan hun Staats-vertegen-—
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woordigers, die eerst de gang het Internationaal Gerechtshof
Zouden hebben te maken.

Waaruit dan, zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, om
welke moverende reden dan ook, niet zou maken, of niet zou
kunnen_maken - bijvoorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-
macht wvan het Hof niet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
thuis-staat geen 1id is wvan de Verenigde Naties, 2zoals met
Joegoslavie (wellicht) het geval was ten tijde wvan de NAVO-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige oorlogsgeweld van elke
rechtsbescherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte zou kunnen worden uitgemaakt of het
.oorlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat dit rechtens zowel onaanvaardbaar is als ock onjuist,
vlioeit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
ook wvoort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internationale rechtsnormen dat
een lieder zich terzake van zijn Ffundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending
van art. 2 1lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 1id 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zoals in dit middel
al eerder is betoogd.

MIDDEL 4

4.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis van het Euro-
pees Verdrag inzake de Rechten van de Mens enig beroep op
rechtsbescherming tegen schending van hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie van deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

Zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, kan reeds vastgesteld worden dat niet valt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tevergeefs zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwijs in hun
recht op leven en in andere onder deze verdragen beschermde
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fundamentele mensenrechten worden bedreigd door de Staat der
Nederlanden, verdragspartij bij deze verdragen, zodra die
burgers niet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
overkant van de Nederlandse grens zouden bevinden.

Absurderwijs betekent deze opvatting dan immers dat deze
cruciale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
worden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
mensen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere kant van de Nederlandse grens.

Een 2zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer wvan deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
hier tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
zig moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake wvan
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié - waaronder ook eisers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende militaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht cok maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd =zou
kunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-

verband, deze rechten wvolstrekt onrechtmatigerwijs aangema-
tigd.

4.3. Het Hof stelt wvoorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danik-
ovic c.s, onvoldoende gespecificeerd zijn om te kunnen
becordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning van de ondubbelzinnige posita wvan
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
leven en hun andere fundamentele onder de bescherming van

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig oorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ‘het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichzelf reeds voldoende zou
zijn om een beroep op art. 2 EVRM mogelijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.
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Natuurlijk berust dit beroep immers ten gronde op het onrecht-
matigerwijs naar het leven staan van eisers.

Het gaat dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
in, in de schoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele feit van
het soldaat zijn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
Grondslag Zou vormen van hun bercep op het EVRM.

+ MIDDEL, 5

5.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtnenming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "Overeenkomst
.) voor de vervolging en de bestraffing van de groote
corlogsmisdadigers van de Eurcpese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmali-
ge As. Dit handvest is derhalve niet van toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door MNederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
c.s. met hun bercep op dit handvest in wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen van initiatief
tot of het woeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen
de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechtelijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
= ieder geval in zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding wvoor de burgerlijke
rechter een bevel tot naleving door een staat wvan die
normen zouden kunnen vormen."

Ten onrechte.

Dat wvan normen van volkenrechtelijk gewoonterecht in het
algemeen gesteld zou kunnen worden dat zij in elk geval in
zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Ook overigens is hetgeen ten aanzien van de werking van
(de norm van) art.6 van het Handvest van Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen wvan) het Handvest wvan Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel van
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt van het
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volkenrechtelijke gewoconterecht van dwingende aard naar ius
cogens.

De beginselen wvan Neurenberg zijn in een unanieme VN-Resolutie
van 11 september 1946 herbevestigd en, nogmaals, na voorberei-
dend werk van de International Law Commission, opnieuw unaniem
aanvaard in een VN-resolutie van 1950.

Eisers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwij-
Zlng naar het Statuut van het Joegoslavié-Tribunaal onder-
bouwd, zoals dit wordt toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin Article 1 inzake

de Competence of the International Tribunal als wvolgt wordt
toegelicht:

"The part of conventional international humanitarian law
which has beyond doubt become part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protec-
tion of War Victims; 3) the Hague Convention (IV) respecting
the Laws and cCustoms of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of genocide of 9
December 1948; 5) and the Charter of the International Mili-
tary Tribunal of 8 August 1945." (blz. 9)

Als (de normen van) het Handvest wvan Neurenberg dan ook, zoals
verwoord door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties
bij de instelling van het Joegoslavié-Tribunaal, zonder ge-
ringste twijfel deel uitmaken van ius ccgens en derhalve wvan
gelding geacht moeten worden op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel van toepassing zouden zijn op mogelijke misdrijven
begaan door Joegoslavié of Joegoslavische militairen en niet
van toepassing zouden =zijn op mogelijke oorlogsmisdrijven
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de
~FRY.

MIDDEL 6

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof
onder 14 overweegt dat artikel 8 van de Wet Oorlegsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de ocrlog
strafbaar wordt gesteld geen betrekking zou hebben op het
agressie/interventieverbod.

Dat dit de Staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert, is voor het Hof kenneliijk voldoende om dit, zonder
enige nadere adstructie of verduidelijking, gewoon over te
nemen. Dit in weerwil van het feit dat dit door eisers met
kracht wvan argumenten is Dbestreden, waaraan door het Hof
verder stilzwijgend wordt voorbij gegaan.
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Dusdoende introduceert het Hof een volstrekte en nergens op
gebaseerde scheiding tussen misdrijven tegen de vrede, be-
trel-gking hebbend op het ius ad bellum, en overige oorlogsmis-
drijven, betrekking hebbend op het ius in bello. Dit waar
dergelijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend

zijn te onderscheiden.

En decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
van de sStaat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 wvan de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebruiken wvan de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oor-—
logsmisdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.

Een en ander niet alleen geheel =zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel zonder grond,
van misdrijven tegen de vrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duideliijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.

Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten van het
Tribunaal wan Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bij
pleidooi in app2l opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken
van Neurenberg overwoog:

"To initiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international
crime dif i wa imes in that it
contains within itself the accumulated evil of the whole."

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid wvan het gebruik
van het dreigen met kernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ’de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk =zowel misdrijven tegen de vrede
als (verdere) ocorlogsmisdriijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ogk vervolgens:

"Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst wvan oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag zou Kunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorleg tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikovic c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze
grond behoeven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
Oorlogsstrafrecht in de hand, zouden kunnen opkomen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld
het gebruik van disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden wvan oorlogsvoe-
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ring, van het leven te beroven en niet tegen pogingen om hen
met behulp van overig misdadig en onrechtmatig ocorlogsgeweld
naar het leven te staan.

DD 7

?:a. Schending wvan recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
onder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden van art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de Staat in kort geding een bevel op te leggen zich wvan
dergeli jke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst - aannemlijk zou
zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd."

Ten onrechte.

Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie van toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid voor en het (mede)schuldig
bevinden aan ocorlogsmisdrijven allerminst noodzakelijk is dat
oorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.

Zodat het geen enkele steun vindt in het recht om hier jegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het geval dat
de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire oorlogsrecht zou hebben toegela-
ten, er wellicht ruimte zou zijn geweest voor een bevel om
" desnoods het militaire optreden geheel ‘te beéindigen.

Het Hof had dan ook bepaald ook in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest van niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat be&indiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geéigende maatregel zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
bij voorts de aansluitende overweging van het Hof onder 14,
luidende:

"Voor zover de stellingen van Danikovic c.s. aldus moeten
worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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licht wvan de gemotiveerde betwisting daarvan door q§
Staat, die zich in dat kader heeft beroepen op het bij
pleidooi in het geding gebrachte "Final Report to the
Prosecutor by the Committee to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia",
voorshands onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-
Zoek dat nodig zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen, faalt hun beroep
op deze grondslag ook om die reden."

Eiser hebben inderdaad uitdrukkelijk geponeerd dat de Staat in
het kader van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
humanitair oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar ook
dat de Staat aan zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft
deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-
scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan wvan de burgerbevolking, doelbewust en opzettelijk
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte o©0ok nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting wvan Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-
slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel van het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
kunnen vormen om in kort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidooien, een grote hoeveelheid argumen-
“ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse zijde niet langer wordt bestreden, als
vaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd wvan
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, ondernocmen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en meer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest wvan
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele
aantallen groot militair materieel.

Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vinden in de
vele rapporten die door appe;lanten in het geding zijn ge-
bracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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menten werden vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden
bedrijven, en groot aantal ziekenhuizen, scholen, kerken,
onderwijsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, ete.,
welke in de overgelegde bescheiden vaak met naam, toenaam en
plaats worden aangeduid.

Deze door eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag -
onvermijdelijk in de wetenschap van de vrijwel te verwaarlozen
aantallen uitgeschakeld militair materieel - wordt door de
Staat genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
Hof daaraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof voorts, geheel in strijd met de
processuele werkelijkheid, in het arrest kon overwegen als
daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen wvoorbij zou
kunnen worden gegaan

"in het licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat™",

nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genoemde civiele
objecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.

Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord van de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.

Van een dergelijke ‘betwisting’, laat staan ’‘gemotiveerde
betwisting’, is dan cok in de processtukken van de Staat geen
spoor te vinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

‘"die zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi

in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia™.

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit wvan
de brede range wvan civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focust
Oop een een beperkt aantal aanvallen waarbij, zoals bij plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit van de grote
aantallen door eisers met naam en toenaam gencemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport
derhalve geen enkele betekenis.
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gigggrsit gaarblj des te meer dat dit rapport, nota bene het
il engor de Staat in het geding werd gebracht, door het
sl volss@ﬁ; rapport in het arrest wordt gememoreerd en
S dhel rekt 1in tegenspraak met de inhoud hiervan die voor
il on bEtw}a{ar?uD:: het :Eicc:r het Hof wordt genocemd van geen
st eékenis 1s, onmiddellijk in het arrest een prominente
En bele krijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
. scheiden dat door eisers in het geding is gebracht blijk-
aar geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

fgtkaqrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-
113; 1s of de Staat betrokken is geraakt bij systematische
igbgig;:genrﬁran het humanitair ocorlogsrecht, gelet op deze
» onbegrijpelijk althans volstrekt onvold 1-

veerd, zelfs voor een kort geding. pende gemotd

Aangezien het Hof ﬁigr, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou Z1jn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de Staat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwlijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als in processu vaststaand tot uitgangspunt te
nemen en te overwegen als aan het slot van 14 gedaan, met
name:

“Aapgezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergeliijke
stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te becordelen,
faalt hun beroep op deze grondslag ook om die reden.™

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hler immers om niet bestreden stellingen =, dan wel
onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich vervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen van het oorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk 2zou kunnen worden gemaakt dat de
Staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beé&indigen, terwijl het wvervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen wvan het oorlogsrecht
(art. 52 1lid 2 Protocol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet is wat
eisers vorderen, die daarbij cok overigens als militairen geen

belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het
arrest toch in elk geval op dit punt onbegrijpelijk, althans

onvoldoende met redenen omkleed.
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7.4, Overigens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
voorbij aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zij
worden ge-affecteerd - als burgers wvan de FRY, als soldaten en
verdedigers van het vaderland - als de Staat in NAVO-verband
zich schuldig maakt aan vernietiging van de civiele infra-
structuur wvan hun land, in strijd met het gebod van art. 52
lid 2 van Protocol T.

7.2, Onder 15 en 16 wordt voorts, langs de onder 7.c aangege-
ven lijnen, door het Hof een oordeel over de vraag of de Staat

zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.

Ten onrechte.

Zoals ook bij pleidooi in appel, op een dienaangaande recht-
streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter van de aanvallen
op niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
structurele schending van het bepaalde in artikel 52 1lid 2 wvan
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen wvan Genéve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel wvan
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
een van de leidende beginselen van het humanitair oorlogs-—
recht.

Uiteraard levert het ook voor soldaten, en dus ook wvoor ei-
sers, extra risiceo’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat
van inachtneming wvan het proportionaliteitsbeginsel geen
sprake meer is.

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand van zaken" niet kon worden becordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
—oordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom het zich op dit punt van een oordeel zou onthouden.

MIDDEL 8

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechteliijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarblijke~
lijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig verklaart

26



om de Staat der Nederlanden van de meest grove mensenrechten-
schendingen af te houden.
Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest VvVoor onjuist worden
gehouden.

9. Schending van het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel gencemde uitgangspunt tot het ocordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende juridisch instrumentarium zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
c.qg. het toebrengen van lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden wvan hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterlijk
ingrijpen wél zouden kunnen pewerkstelligen niet heeft aange-
vuld.

Dusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling van de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelidjk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

7odat door eisers volop was voldaan aan hun part wvan het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, en met namne ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-

-schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald ook van

internationaal karakter, op de vorderingen van eisers ‘wvan
toepassing zijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding zijn,
in elk geval ock tenminste deels van een ius cogens-karakter.
pat wil zeggen recht van openbare orde, dat door de rechter
ook moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep
wordt gedaan.
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©P grond van vorenstaande middelen van cassatie, althans
onderdelen daarwvan,

te horen eis te doen dat het de che'Ragd
der Nederlanden behage het arrest waarvan beroep te vernieti-
gen met

zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad =zal
vermenen te behoren; kosten rechtens.
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beschikking 2> februari 1999

DE PRESIDENT VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM

BESCHIKKING op het Op 2 februari 1999 binnengekomen verzoek
tot dagbepaling op de voet van artikel 289 lid 2 Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering in de in concept-dagvaar-
ding aan deze beschikking gehechte zaak van:

de VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE c.=.
advocaat mr N.M.P. Steijnen’ (Zeist),

Cegen

Wim KOK c.s.

GRONDEN VAN DE BESLISSING

Nadat de raadsman van eisers op 4 februari 1999 was opge-
roepen om de president een toelichting op gencemd verzoek
te geven, heeft de president de raadsman van elsers,

mr N.M.P. Steijnen op 5 februari 1999 in raadkamer gehoord.
Mr Steijnen heeft toen te kennen gegeven dat hij op 16
januari 1999 een verzoek tot dagbepaling in opgemelde zaak
aan de president van de rechtbank te Den Haag heeft gericht
en dat deze de behandeling van opgemelde zaak op 19 februa-
ri 1999 heeft vastgesteld, onder de mededeling dat indien
de stand van zaken in voormalig Joegoslavié daartoe aanlei-
ding zou geven, mr Steijnen zich tot de president kon
wenden voor overleg omtrent een vervroeging van de behande-
ling van de zaak.

hangezien de zaak reeds in Den Haag geappeointeerd is ont-
breekt wvoor eisers belang bij het verkrijgen van een datum
voor behandeling van de zaak door de president in Amster-
dam. Bovendien is er geen'deugdelijke reden om aldus het
appointeringsbeleid van de president in Den Haag te door-
kruisen.
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Weligert de gevraagde datumbepaling.

Deze beschikking is gegeven en uitgesproken op vrijdag s
februari 1999 door de vice-president mr R. Orobio de Castro
als fungerend president der Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam, in tegenwoordigheid van de griffier.
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rolnr. 90/47¢
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26 september 1991

Hetherechtshof te ’s-Gravenhage, eerste kamer,
heeft het volgende arrest gewezen in de zaak van:

de stichting msr1cH G HERW ING SIOENEN
NSB-KAMERLEDEN"

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de vereniging "VERENTIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE
QUD-VERZETSSTRIJDERS NEDERLAND, BOND VAN ANTI-FASCISTENT,
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

en 35 anderen, zoals vermeld in de aanhef van het hierna
vermelde en aan dit arrest gehechte vonnis,

appellanten,

procureur: mr. A.B.B. Beelaard, i

tegen

DE _STAAT DER HNEDERLANDEN,

van wie de zetel is gevestigd te ‘s-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: mr. J.L. de Wijkerslooth.

HET GEDING

Bij exploit van 28 maart 1990 zijn appellanten (verder ook:
de Stichting, de Vereniging en de verzetsstrijders) in hoger
beroep gekomen van een vonnis van de arrondissementsrecht-
bank te ‘s—-Gravenhage van 21 maart 1990, tussen appellanten
en geintimeerde (verder: de Staat) gewezen. Van dit vonnis

is een afschrift aan het arrest gehecht.

Bij memorie van grieven hebben appellanten acht grieven
tegen dit vonnis aangevoerd. Bij memorie van antwoord, met
één productie, heeft de Staat deze grieven bestreden. Hierna
hebben appellanten aan hun oorspronkelijke vordering bij
akte tot vermeerdering van eis, een subsidiaire vordering
toegevoegd. De Staat heeft daarop bij antwoordakte gerea-
geerd, zonder zich daarbij te verzetten tegen deze eisver-—
meerdering als procesfeit.

Vervolgens hebben partijen hun zaak ter zitting van 21 maart
1991 doen bepleiten: appellanten door hun raadsman

mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, en de Staat door
zijn procureur. Hierbij hebben appellanten nog een drietal
stukken in het geding gebracht, dit zonder bezwaar van de
Staat die de gelegenheid heeft gehad zich daarover uit te

laten.

Tenslotte hebben partijen hun procesdossiers, waaronder hun
respectieve pleitnotities in hoger beroep, aan het hof
overgelegd en arrest gevraagd.
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BEOCORDELING VAN HET HOGER BEROEP

Tegen de onder 1 in het pestreden vonnis vastgestelde feiten
zijn geen grieven aangevoerd, zodat ook het hof van deze
feiten zal uitgaan, waarbij echter aantekening verdient dat
@e vaststelling volgens welke Rost van Tonningen, toen hij
in dat vonnis onder 1.1 vermelde functies aanvaardde, geen
ontslag als kamerlid heeft genomen, aldus moet worden
verstaan, dat hij toen niet bij de Tweede Kamer of bij het

Hinist@rie van Binnenlandse Zaken zijn ontslag als kamerlid
heeft ingediend.

Appellanten hebben gevorderd voor recht te verklaren dat de
onder 1.2 in bedoeld vonnis vermelde toekenning van pensioen
aan de weduwe Rost wvan Tonningen, zoals die op 15 mei 1850
tot stand kwam, en de herziening die in 1956 op de hoogte
van dit pensioen is aangebracht "in strijd met en met
schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege
deze pensioentoekenning en deze herziening van het pensioen
als onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt”.
In hoger beroep hebben zij subsidiair daaraan nog toegevoegd
een vordering dat aan de Staat wordt verboden om, kort
gezegd, in het openbaar een tegenovergesteld standpunt in te
nemen.

De rechtbank heeft appellanten in hun vordering niet-
ontvankelijk verklaard en is dus aan een materieel onderzoek
van die vordering niet toegekomen. %Zij was namelijk van
oordeel dat, nu het omstreden pensioen slechts bij wet in
formele zin met gekwalificeerde meerderheid van stemmen kan
worden gewijzigd of ingetrokken (artikel 63 Grondwet),
appellanten geen nrechtens relevant belang" bij die
vordering hebben. Verder meende zij, in verband hiermee, dat
het instellen van een vordering, uitsluitend strekkende tot
een verklaring voor recht zoals hierboven bedoeld, in casu
afstuit op "de eisen van een behoorlijke procesvoering en
het belang der rechtspleging”. Tenslotte was zij van oordeel
dat appellanten niet zijn aan te merken als onmiddelijk
betrokken (rechts)personen bij de rechtsverhouding tussen de
staat en de weduwe Rost van Tonningen in de zin van artikel
3.11.7 Nieuw BW. Bij een en ander liet de rechtbank de
gegrondheid van enkele andere, door de Staat opgeworpen
niet-ontvankelijkheidsverweren, waaronder een beroep oOp
verjaring van artikel 2004 BW, uitdrukkelijk in het midden.

Appellanten hebben met hun acht grieven dit oordeel in zijn
verschillende onderdelen bestreden. Zij stellen zich op het
standpunt dat de rechtbank ten onrechte een niet-ontvanke-
1ijk-verklaring heeft uitgesproken. De Staat heeft daaren-
tegen de juistheid van deze beslissing staande gehouden. De
aldus opgeworpen respectievelijk tegengesproken grieven
lenen zich voor een gezamenlijke behandeling. Het hof zal
dus thans de ontvankelijkheidsvraag, voorzover partijen
daarover van mening verschillen, samenhangend bespreken.



rolnr. 90/4
HG /476 ]

Daarbij wordt VﬂuropgestE]-d dat de burgerlijke rechter in de
rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe Rost Vvan
Tonningen (verder: de weduwe) in zoverre geen taak heeft en
nlet.bevoegﬂ is in te grijpen dat, nu tegen de pestreden
pensioentoekenningen een voor de weduwe met voldoende
waarborgen omklede administratieve rechtsgang heeft
opengestaan, deze toekenningen slechts door de formele
wetgever zouden kunnen worden gewijzigd (vergelijk artikel
63 van de Grondwet 1n verband met artikel 128 van de
Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers) . peze staats-
rechtelijke verdeling van bevoegdheden brengt mee dat voor
de burgerliijke rechter, wat die rechtsverhouding petreft, de
formele rechtskracht en de rechtmatigheid van de pensiocen—
toekenningen als uitgangspunt gelden.

voorzover appellanten er dus op uit zijn, de omstreden
pensiaentoekenningen via de burgerlijke rechter ongedaan te
maken, zal hun streven niet kunnen slagen, ook niet in het
licht van de omstandigheid dat wat dit betreft voor
appellanten geen met voldoende waarborgen omklede
administratieve rechtsgang openstaat of heeft opengestaan nu
appellanten ——zoals de Staat ook ter zitting heeft erkend--
niet kunnen worden aangemerkt als een rechtstreeks bij
voormelde rechtsverhouding betrokken partij met een
beroepsmogelijkheid overeenkomstig de Beroepswet (Wet van

2 februari 1955, staatsblad 47). Het gaat immers in beginsel
niet aan de purgerlijke rechter een uitspraak te ontlokken
over een kwestie die in wezen niet tot zijn pbevoegdheid kan
worden gerekend.

appellanten hebben echter hun hierboven vermelde vorderingen
op artikel 1401 BW gebaseerd en als grondslag daarvan
gesteld dat de verzetsstrijders, doordat de Staat niet
pbereid is de omstreden pensioentuekenninqen ongedaan te
maken, ernstige psychische schade lijden en aldus in hun
persnonlijkheid worden aangetast, dat deze psychische schade
hun geestelijke gezondheid betreft en dat hier bovendien de
integriteit van de rechtsstaat, met de zedelijkheid als
achterliggend belang, in het geding is. paarbij hebben zi]
met nadruk gesteld dat, ook al zou het niet tot een
ongedaanmaking van die pensioentnekenningen komen (hetgeen
hun uiteindelijk streven is), een verklaring voor recht
volgens welke die pensinentnekenningen onrechtmatig zijn, op
zichzelf al tot herstel wvan hun psychische schade zou
leiden.

De door appellanten gestelde psychische schade is door de
Staat niet uitdrukkelijk bestreden. Het hof verwijst hierbij
yvoorzover nodig naar het standpunt van het kabinet zoals
weergegeven in de voorlaatste alinea van pagina 3 van de als
prcduktie overgelegde brief wvan de Minister van Binnenlandse
7aken aan de voorzitters van de Eerste en Tweede kamer van
17 november 1986. Wel heeft de staat aangevoerd dat het
onverdragelijk zijn of het onjuist achten van de besluit-
vorming omtrent het pensiocen van de weduwe volgens hem
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onvoldoende rechtens relevant belang schept bij de vorde-—
ringen van appellanten. Het hof wil evenwel aannemen dat de
verzetsstri-jders het er geeEtEIijk zo moeilijk mee hebben
dat de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat ziJ
als gevolg daarvan psychisch in de problemen dreigen te
raken of wellicht reeds zijn geraakt en uit dien hoofde
mogelijk zelfs deskundige hulp behoeven, sodat hier sprake
is van psychische schade die in beginsel tot de door artikel
1401 BW beschermde belangen moet worden gerekend- De
gevorderde verklaring voor recht behoort, in dit licht
bezien, als een soort schadevergoeding in natura (artikel
6:103 Nieuw BW) te worden peschouwd. Daarmee staat het
pelang van de verzetsstrijders bij de door hen ingestelde
vorderingen vast.

Daarmee is tevens het belang bij deze vorderingen gegeven
van de Stichting en de vereniging. Niet alleen wordt het
instellen van de onderhavige gerechtelijke procedure gedekt
door hun respectieve statutaire doelstelling, ook de
feitelijke aktiviteiten van de stichting en de Vereniging
——te denken valt in het bijzonder aan de niet bestreden
politieke aktiviteiten van verschillende aard om tot een
beéindiging van het pensioen van de weduwe te komen-—-
brengen mee dat, nu van een rechtens relevante psychische
schade bij een aantal van de verzetsstrijders moet worden
uitgegaan, de stichting en de Vereniging voor de bescherming
van deze belangen in gebundelde vorm OP grond van artikel
1401 BW de hulp van de rechter kunnen inroepen.

Een en ander brengt mee dat het oordeel van de rechtbank,
dat appellanten niet als onmiddelijk betrokken
(rechts)personen in de zin van artikel 3.11.7 (3:302) Nieuw
BW kunnen worden aangemerkt, onjuist is. Het gaat hier
immers niet om de rechtsverhouding tussen de Staat en de
weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de Staat en
appellanten, bij welke rechtsverhouding appellanten
uiteraard onmiddelijk zijn betrokken.

Wwat tenslotte het bercep op de yverjaring van artikel 2004 BW
petreft, gaat de staat uit van de onjuiste veronderstelling
dat appellanten in dit geding van de burgerlijke rechter
vorderen de pensioentnekenning bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 en de herziening daarvan in 1956 ongedaan te
maken. Dat wordt evenwel niet door appellanten gevorderd en
daartoe zou de purgerlijke rechter ook niet bevoegd ziijn.
Het hof verwijst hierbij naar hetgeen daaromtrent hiervoor
onder 5 en 6 is overwogen. De psychische schade van de
verzetsstrijders die de grondslag van deze procedure vormt,
is evenwel eerst in de jaren tachtig ontstaan nadat
appellanten van het bestaan van de pensioentoekenning aan de
weduwe op de hoogte waren geraakt, naar onbestreden 1s
gesteld, in het bijzonder door de weigering van de Minister
van Binnenlandse Zaken bij brief van 14 december 1988 inzake
de heroverweging van de rechtmatigheid van de pensioen-—
toekenningen. Van een verjaring ingevolge artikel 2004 BW is

geen sprake.
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Uit het bovenstaande volgt dat appellanten in hun vorde—
ringen kunnen worden ontvangen nu daartegen ook overigens
geen beletselen zijn gebleken- pit betekent dat het vonnis
van de rechtbank waarbij appellanten niet-ontvankelijk
werden verklaard in hun vordering, niet in stand kan blijven
en dat het hof alsnog de gegrondheid van de vordering zal
dienen te onderzoeken.

Bij dat onderzoek zal het hof uitgaan van de feiten zoals
deze tussen partijen vaststaan, zijnde deze enerzlijds
gesteld en anderzijds niet of onvoldoende weersproken dan
wel ontleend aan de overgelegde stukken, voorzover de inhoud
daarvan niet is betwist. Deze feiten zullen worden opgenomen
in de overwegingen die het hof hierna zal wijden aan de
stellingen die appellanten naar voren hebben gebracht.

In het voorbijgaan merkt het hof nog OP dat de Staat heeft
volstaan met de bestrijding van de ontvankelijkheid van
appellanten in hun vordering; ten aanzien van de vordering
zelf heeft de Staat geen verweer gevoerd. Dit ontslaat het
hof echter niet van de verplichting de rechtsgronden van
deze vordering te onderzoeken. De navolgende overwegingen
pevatten de neerslag van deze ambtshalve ondernomen
speurtocht.

De meest verstrekkende stelling van appellanten is dat de
weduwe in het geheel geen recht heeft op een weduwenpensioen
terzake van het door wijlen haar echtgenocot in de periode
1937-1941 vervulde lidmaatschap van de Tweede Kamer der
staten—Generaal. %Zij betogen dat in casu geen recht op
pensicen is ontstaan c.q- dat dit recht nadien vervallen is.
Daartoe voeren zij verschillende argumenten aan welke het
hof hierna onder 15-24 zal bespreken.

Appellanten stellen zich op het standpunt (inleidende
dagvaarding blz. 6-11 en blz. 17-47) dat in het onderhavige
geval het recht op pensiocen niet behoort te worden beoor-
deeld aan de hand van de destijds geldende wettelijke regels
(in het bijzonder artikel 92 van de Grondwet 1938 en de
bepalingen van de Wet van 21 november 1924, Staatsblad 522

- hierna: de wet van 1924) doch aan de hand wvan de on-—
geschreven normen van staatsnoodrecht. In dit verband
petogen zij dat Rost van Tonningen — ware hij niet op

6 juni 1945 om het leven gekomen — op grond van artikel 3
1id 1 van het Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad F 131,
houdende vaststelling van het Besluit Tijdelijke Staten-—
Generaal, onwaardig zou zijn bevonden als kamerlid, zulks in
verband met zijn voor en tijdens de Duitse bezetting
aangenomen houding. De Grondwet van 1938 en de wet van 1924
voorzagen niet - aldus appellanten — en konden ook niet
voorzien in de gevolgen die dit behoorde te hebben voor het
pensioen van Rost van Tonningen en dat wvan zijn nabestaan-
den. In de visie van appellanten is hier sprake van een
leemte in de wetgeving, welke wordt gevuld door ongeschreven
staatsnoodrecht. De toepassing van dit staatsnoodrecht leidt
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opgemerkt dat de wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112, tot
regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke
gezagsdragers en van de leden van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal in verband met de bezetting, enerzijds ten
aanzien van o.a. burgemeesters en wethouders voorziet in het
verlies van onder meer hun pensiocen (artikel 3 1lid 5 en
artikel 6 1lid 3), zulks onder meer op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding, doch anderzijds ten
danzien van de leden der Tweede Kamer in artikel 11 volstaat
met een regeling van de schadeloosstelling gedurende de
periode van 15 september 1941 tot de inwerkingtreding wvan
het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, zonder daaraan dus

— zoals ten aanzien van de burgemeesters en wethouders wel
is geschied - een regeling toe te voegen inzake het pensioen
van degenen die niet in aanmerking kwamen voor schadeloos-
stelling, onder wie Rost van Tonningen.

Tegen deze achtergrond moet geconcludeerd worden dat de na-
corlogse wetgever klaarblijkelijk bewust de pensioenrechten
van degenen die onwaardig waren bevonden om in de Tijdelijke
Staten-Generaal zitting te nemen, waartoe Rost van Tonningen
zou hebben behoord indien hij niet voortijdig zou zijn
overleden, onaangetast heeft willen laten. Bij deze stand
van zaken komt de rechter niet de bevoegdheid toe aan (de
nabestaanden van) Rost van Tonningen alsnog het recht op
pensioen te ontzeggen wegens diens houding en gedragingen
tijdens de bezetting.

Het hof wordt in deze opvatting gesterkt door het feit dat
ook in de thans geldende Algemene pensioenwet politieke
ambtsdragers (Wet van 10 december 1969, Staatsblad 594) geen
bepaling voorkomt op grond waarvan het pensioenrecht van een
kamerlid vervallen kan worden verklaard, hoewel de regering
in haar wetsontwerp (nummer 9004 en 9636) had voorgesteld
daarvoor een wettelijke grondslag in het leven te roepen.
Kortom, de rechter kan en mag geen uitspraak doen over het
verlies door Rost van Tonningen van zijn kamerlidmaatschap
en de daaruit voortvloeiende pensicenrechten op grond van
ongeschreven normen van staatsnoodrecht in verband met zijn
houding vé6r en tijdens de Duitse bezetting. Al hetgeen
appellanten nog hebben aangevoerd ten betoge van het
tegendeel, kan hierin geen verandering brengen.

Verder stellen appellanten (dagvaarding blz. 30-33) dat ap
grond van het bepaalde in artikel 4 1id 5 van het Zuive-
ringsbesluit 1944 Rost van Tonningen geen recht op pensioen
had en dat zijn weduwe op grond van die bepaling evenmin
recht op pensioen heeft. Die bepaling houdt immers in

- aldus appellanten - dat alle andere rechten welke op grond
van dat besluit ontslagenen krachtens wettelijk voorschrift
of arbeidsovereenkomst zouden kunnen doen gelden, alsmede
alle rechten op pensiocen en alle andere rechten welke de
nagelaten betrekkingen van de ontslagenen krachtens
wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst zouden kunnen
doen gelden, vervallen. In de visie van appellanten hebben
Rost van Tonningen en diens weduwe het recht op pensioen uit
het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen van rechtswege
verloren toen op 23 november 1944 het Zuiveringsbesluit 1944



18.

19.

20.

rolnr. 90/476 _ -
HG .

werd toegepast terzake de hierna nog te bespreken ambte-
1ijke functies van Rost van Tonningen, aangezien artikel 4
lid 5 zonder enige reserve spreekt van het verval van alle
rechten op pensiocen.

Naar het cordeel van het hof brengt een redelijke uitleg van
artikel 4 1id 5 van het Zuiveringsbesluit 1944 nochtans mee
dat deze bepaling slechts ziet op het vervallen van het
recht op een pensioen dat voortvloeit uit de functie waaruit
betrokkene op grond van het besluit is ontslagen. Tot de
functies waaruit Rost van Tonningen werd ontslagen, behoorde
niet het kamerlidmaatschap. Daarop had het Zuiveringsbesluit
1944 zoals dat op 23 november 1944 gold, namelijk geen
betrekking. Het recht op pensioen uit het kamerlidmaatschap
bleef derhalve onaangetast toen op Rost van Tonningen in
verband met diens ambtelijke functies het Zuiveringsbesluit
1944 werd toegepast.

Weliswaar doen appellanten ter staving van hun standpunt dat
het ontslag van Rost van Tonningen uit zijn ambtelijke
functies automatisch het verlies van het pensioen uit het
kamerlidmaatschap meebracht, een beroep op de toelichting
bij het Zuiveringsbesluit 1945, waarin wordt aangenomen dat
onder de personen bedoeld in artikel 1 lid 3 wvan het
Zuiveringsbesluit 1944 ook de gekozen leden van openbare
colleges vallen, doch tevergeefs. Artikel 1 1lid 3 van het
zZuiveringsbesluit 1944 - ingevoegd bij Besluit van 12 mei
1945, Staatsblad F 68, houdende aanvulling van het Zuive-
ringsbesluit 1944 - bepaalt dat de Ministers van Binnen-
landse Zaken en van Justitie bevoegd zijn bij gemeenschap-
pelijke beschikking te verklaren dat het Zuiveringsbesluit
1944 mede geheel of gedeeltelijk van toepassing is op
groepen van personen die belast zijn met een taak die
krachtens wettelijk voorschrift moet worden vervuld dan wel
die bij of krachtens een door een publiekrechtelijk orgaan
genomen beslissing werd opgedragen. Appellanten zien er
evenwel aan voorbij dat een door artikel 1 1id 3 voor-
geschreven ministeriéle beschikking ten aanzien van de leden
der Tweede Kamer nimmer is tot stand gekomen althans nimmer
in de Staatscourant is gepubliceerd, gelijk artikel 1 1lid 3
eveneens voorschrijft.

Voorts betogen appellanten (dagvaarding blz. 33-37) dat de
destijds geldende grondwetsbepaling slechts aan een
aftredend kamerlid een pensicen toekende, en verder dat
artikel 2 van de wet van 1924 alleen voorzag in een pensioen
voor de weduwe van hem die hetzij als kamerlid is overleden,
hetzij als kamerlid is afgetreden. Appellanten stellen zich
op het standpunt dat Rost van Tonningen nimmer als kamerlid
is afgetreden en dat hij ook niet als kamerlid is overleden
zodat voor hem nooit een recht op pensioen is kunnen .
ontstaan. Het gevolg daarvan is - aldus appellanten - dat
ook zijn weduwe nimmer een aanspraak heeft verkregen op
pensioen uit het kamerlidmaatschap van haar overleden

echtgenoot.
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Uit hEtgegn hierna onder 35 wordt overwogen, blijkt dat dit
betoog onjuist is. Anders dan appellanten hier stellen, is
het hof van oordeel dat Rost van Tonningen wel degelijk is
afgetreden als 1lid van de Tweede Kamer. Al hetgeen appellan-
ten naar voren hebben gebracht ten aanzien van de gevolgen
van het niet-aftreden als kamerlid, kan derhalve geredelijk
buiten beschouwing blijven.

Appe}lanten voeren ook aan (dagvaarding blz. 60-61) dat de
pensioenrechten van Rost van Tonningen als vijandelijk
onderdaan in de zin van het Besluit vijandelijk Vermogen wvan
20 oktober 1944, Staatsblad E 133, van rechtswege aan de
Staat zijn vervallen.

De juistheid van dit betoog kan in het midden blijven. Niet
gesteld is immers en evenmin is gebleken dat ook de weduwe,
die krachtens de wet van 1924 een eigen recht op weduwen-
pensioen had, zou moeten worden aangemerkt als een vijan-—
deli jk onderdaan in de zin van het Besluit Vijandeli jk
Vermogen. Haar recht op weduwenpensioen wordt dan ook niet
door dat Besluit getroffen.

De conclusie uit het vorenoverwogene luidt dat de stelling
van appellanten dat de bij Koninklijk Besluit wvan 15 mei
1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de
weduwe en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit
pensioen is aangebracht, in strijd met en met schending van
het recht hebben plaatsgevonden, omdat de weduwe in het
geheel geen aanspraak had op dat pensioen, als onjuist van
de hand had moeten worden gewezen.

De volgende vraag is of het pensioen van de weduwe juist is
vastgesteld bij de toekenning van dat pensioen in 1950 en/of
bij de herberekening 1956. Appellanten beantwoorden deze
vraag ontkennend en voeren daartoe een aantal argumenten
aan. Deze zal het hof hierna onder 29-36 - voorzover na
hetgeen onder 35 zal worden overwogen en beslist, nog
relevant - op hun houdbaarheid onderzoeken.

Voor de beantwoording van deze vraag zijn de volgende
wettelijke bepalingen relevant:

a. De wet van 1924 bevatte aanvankelijk in de leden 1 en 3
van artikel 4 de volgende regels:

1. Het pensioen van de weduwe van hem, die als Kamerlid
overlijdt, bedraagt de helft van het pensioen, dat het
overleden Kamerlid zoude hebben genoten, indien hij
niet gestorven, maar als Kamerlid ware afgetreden.

3. Het pensioen van de weduwe van een overleden gewezen
Kamerlid bedraagt de helft van het pensioen, waarop dat
Kamerlid aanspraak had.

b. Bij de Wet van 1 augustus 1956, Staatsblad 456 (verder:
de wet van 1956), werd deze bepaling vervangen door een
nieuw artikel 4. De tekst daarvan luidt - voorzover hier
relevant =:
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1. Het weduwenpensioen bedraagt de helft van het pen—
sioen, waarop het overleden 1id van de Tweede Kamer als
zodanig aanspraak zou hebben gehad, indien hij op de
dag van zi<jn overlijden was afgetreden, of waarop het
overleden gewezen 1id van de Tweede Kamer als zodanig
aanspraak had.

2. In afwijking van het bepaalde in het vorig 1lid,be-
draagt het pensioen van de weduwe van hem, die
overlijdt als 1id van de Tweede Kamer veor het bereiken
van de leeftijd van 65 jaren, de helft van het
pensioen, waarop het 1lid van de Tweede Kamer als
zodanig ten hoogste aanspraak zou hebben kunnen maken,
indien hij bij het bereiken van bovengenoemde leeftijd
was afgetreden.

3. In afwijking van het bepaalde in het eerste

1id bedraagt het pensioen van de weduwe van hem, die
als gewezen lid van de Tweede Kamer voor het bereiken
van de leeftijd van 65 jaren overlijdt in een pericde
gelijk aan en aansluitend op het tijdvak, waarin hij
laatstelijk 1lid van de Tweede Kamer is geweest, doch
tenminste van twee jaren en ten hoogste van zes jaren,
de helft van het pensioen, waarop het gewezen 1id van
de Tweede Kamer als zodanig ten hoogste aanspraak zou
hebben kunnen maken, indien hij bij het bereiken van
evengencemde leeftijd was afgetreden.

¢c. Voorts bevatte de wet van 1956 de volgende bepaling:

Art. 2: Pensiocenen van weduwen en wezen van

overleden leden en van overleden gewezen leden van de
Tweede Kamer, welke met toepassing van de bepalingen
van de Wet van 21 November 1924, S5tb. 522, zoals deze
ingevolge deze wet zijn komen te luiden, tot een hoger
bedrag zouden zijn toegekend, worden, voor zover het
recht op pensiocen niet is vervallen, te rekenen van de
dag van inwerkingtreding dezer wet, ambtshalve tot
bedoeld bedrag verhoogd.

De tijd, welke krachtens het bepaalde in artikel 12 van

de Wet van 11 Mei 1946, Stb. G 112, niet in aanmerking

komt voor vergelding met pensioen, blijft ook voor de

toepassing van dit artikel buiten toepassing.

d. Van belang zijn voorts de artikelen 11 en 12 van de reeds
genoemde Wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112 (Verder: de
wet van 1946), luidende:

Art. 11: 1. Zij, die ingevolge het Besluit Tijdelijke
staten-Generaal leden van de Tweede Kamer dier Staten-
Generaal zijn, ontvangen, te rekenen van 15 september
1941, tot het tijdstip van inwerkingtreding van het
Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, een schadeloos-
stelling, ten bedrage van het pensioen, waarop zij
aanspraak zouden hebben kunnen maken, indien zij met
ingang van eerstgenoemde datum als 1lid van de Tweede
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Kamer ontslag zouden hebben genomen.

2. Zij, die op 15 September 1941 lid waren van de
Tweede Kamer der Staten—Generaal, doch in het tijdvak,
q?%Egen tusschen de in het eerste lid bedoelde
tijdstippen, ontslag als 1id van de Tweede Kamer hebben
genomen, ontvangen de daar genoemde uitkeering tot den
dag voor het ontslag, VOOr zooverre zij niet vallen
onder artikel 3, eerste lid, onder b tot en met ¢, van
het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal. Een zelfde
witkeering vindt plaats aan de erfgenamen van hen, die
op 15 September 1941 lid waren van de Tweede Kamer der
staten—Generaal, doch in voormeld tijdvak zijn over-—
leden, tot aan den datum van het overliijden.

Art. 12: 1. De tijd, waarover ingevolge de bepalingen van
deze wet een bezoldiging of schadeloosstelling wordt
toegekend, komt mede in aanmerking voor vergelding met
pensioen of wachtgeld.

2. In geval een persoon, op wien een der bepalingen van
deze wet van toepassing is, is overleden, wordt aan de
weduwe of, in geval van haar overlijden, dan wel na
hertrouwen, aan de wettige of gewettigde kinderen
uitgekeerd hetgeen den overledene tot den dag van zijn
overlijden toekomt.

vaststaat dat bij de toekenning van het pensioen in 1950 de
weduwe is aangemerkt als weduwe van een in actieve dienst
overleden kamerlid. Toegepast werd derhalve artikel 4 1lid 1
van de wet van 1924. Bij de berekening van het pensioen werd
uitgegaan van het feit dat Rost wvan Tonningen geacht moest
worden lid te zijn geweest van de Tweede Kamer van 11 juni
1937 (het aantreden van de toen gekozen Tweede Kamer) tot

15 september 1941 (de dag voorafgaand aan die waarop het
mandaat van de in 1937 gekozen leden der Tweede Kamer
normaliter zou zijn afgelopen). Op grond van het bepaalde in
de wet van 1946 werd de tijd tussen 15 september 1941 en

6 juni 1945 (de datum van het overlijden van Rost van
Tonningen) buiten beschouwing gelaten.

ook staat vast dat bij de herberekening van het pensioen in
1956, voorgeschreven bij artikel 2 van de wet van 1956, de
weduwe is aangemerkt als weduwe van eer gewezen kamerlid op
wie het (toen gewijzigde) artikel 4 lid 3 van de wet van
1924 van toepassing was. Op grond van de bij die gelegenheid
ingevoerde diensttijddoortelling werd bij de herberekening
rekening gehouden met de periode van 6 juni 1945 (de datum
van het overlijden van Rost van Tonningen) tot 19 februari
1959 (de datum waarop Rost van Tonningen 65 jaar zou zijn
geworden) . Buiten beschouwing werd echter wederom gelaten de
periode van 15 september 1941 tot 6 juni 1945, zulks op
grond van artikel 2 1lid 2 van de wet van 1956. Deze
diensttijddoortelling resulteerde dus in een vermeerdering
van de diensttijd voor de pensioenberekening met ongeveer

13 1/2 7jaar.
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Appellanten stellen zich op het standpunt dat deze dienst-
tijddoortelling achterwege had behoren te blijven, aangezien
te dezen artikel 4 1id 3 van de wet van 1924, zoals

*

. gewijzigd bij de wet van 1956, toepassing mist. In hun visie

valt de overlijdensdatum van Rost van Tonningen niet in de
periode die artikel 4 1id 3 noemt als voorwaarde voor het
verkrijgen van het daar bedoelde pensiocen, te weten het
tijdvak gelijk aan en aansluitend op het tijdvak waarin Rost
van Tonningen laatstelijk 1lid is geweest van de Tweede
Kamer .

Daartoe betogen zij (dagvaarding plz. 24-28) dat Rost van
Tonningen zijn kamerlidmaatschap heeft verloren in juni 1940
door de aanvaarding van de functie van commissaris voor de
marxistische partijen c.q. op 26 maart 1941 door de
aanvaarding van de benoeming tot president van de
Nederlandsche Bank c.g. op 24 april 1941 door de aanvaarding
van de benoeming tot secretaris—generaal van het departement
voor bi‘jzondere economische zaken en waarnemend secretaris—
generaal van het departement van financién.

In dit verband wijzen zij op het bepaalde in de Kieswet van
1896 (wWet van 7 september 1896, staatsblad 154), te weten
dat een l1id der Tweede Kamer ophoudt lid te zijn van die
Kamer indien hij na zijn verkiezing een bezoldigd staatsambt
aanneemt. In deze visie was Rost van Tonningen in elk geval
uiterlijk op 24 april 1941 van rechtswege geen lid meer van
de Tweede Kamer.

Aangezien de periode van 11 juni 1937 (de aanvang van het
kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen) tot 24 april 1941
(de datum van de laatste benoeming) korter is dan het
tijdvak van 24 april 1941 tot 6 juni 1945 (de over-—
1ijdensdatum van Rost van Tonningen), is niet voldaan aan de
eis van artikel 4 lid 3 dat het tijdvak waarin het gewezen
kamerlid moet zijn overleden gelijk is aan de periode waarin
hij laatstelijk kamerlid is geweest.

pe stelling dat Rost van Tonningen op grond van de Kieswet
van 1896 zijn kamerlidmaatschap van rechtswege heeft
verloren, is onjuist. Appellanten zien er namelijk aan
voorbij dat het voorschrift waarop zij een beroep doen, niet
meer gold toen Rost van Tonningen deel uitmaakte van de
Tweede Kamer. Dit ocorspronkelijk in de Kieswet van 1896
voorkomende verbod tot het aannemen van een bezoldigd
staatsambt door een 1id der Tweede Kamer, is immers
opgeheven bij gelegenheid van de grondwetsherziening van
1917. Het hof wijst in het bijzonder op de Wet van
29 november 1917, staatsblad 662, waarbij artikel 144 van de
Kieswet van 1896 werd gewijzigd.

pe achtergrond van de opheffing van deze onverenig-
paarheid is gelegen in het feit dat onder het vroeger
bestaande districtenstelsel wel tussentijdse verkiezingen
mogelijk waren, doch onder het in 1917 ingevoerde stelsel

der evenredige vertegenwoordiging niet of nauwelijks.
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Het gevolg van die wetswijziging was dat het tussentijds
aannemen van een bezoldigd gtaatsambt door een kamerlid niet
meer automatisch leidde tot het yerlies van zijn kamerzetel;
net werd aan de kiezers overgelaten om aan die handelwijze

bij qe eerstvolgende verkiezingen zonodig consequenties te
wverbinden.

voorts betogen appellanten [daqvaardinq blz. 16—-24 en blz.
62-63) dat Rost van Tonningen zijn 1idmaatschap der Tweede
Kamer, gelet op verschillende andere wettelil jke regelingen,
van rechtswege is kwijtgeraakt dan wel vrijwillig heeft
neerggleqd door de aanvaarding van de onder 30 vermelde
functies, zodat hij geacht moet worden alstoen te zijn
afgetreden, zulks met dezelfde gevolgen VoOOr de toepas-—
selijkheid van artikel 4 1id 3 als reeds zijn aangegeven
onder 30.

Wat het eerste petreft, moet worden vastgesteld dat de door
appellanten in dit verband genoemde wettelijke regelingen,
zoals de crondwet en de Hon—activiteitswet (Wet van 17 juli
1923, staatsblad 364) jo. het Incompatlbxliteitenbesluit
(Koninklijk Besluit van 1 mei 1925, staatsblad 175),
onvoldoende aanknopingspunten bieden voor de opvatting dat
een lid der Tweede Kamer van rechtswege zijn 1idmaatschap
van die kamer yverliest, indien hij een functie aanvaardt
welke krachtens die regelingen onverenigbaar is met het
kamerlidmaatschap c.q. welke niet gelijktijdig met het
kamerlidmaatschap kan worden waargenomen. EnN in elk geval is
het onder de in Nederland pbestaande staatsrechtelijke
yerhoudingen niet de burgerlijke rechter die daarover
nitspraken behoort te doen.

wat verder de vraad petreft, of Rost van Tonningen door het
aannemen van de genoemde functies zijn kamerlidmaatschap
vrijwillig heeft prijsgegeven, geldt het volgende. Tegen de
achtergrond van de buitengewone omstandigheden waarin ons
land en zijn staatsinstellingen verkeerden in de periode
waarover het hier gaat, is het hof van cordeel dat het die
kwestie mag en kan onderzoeken en peslissen. In dit wverband
wijst het hof er oOp; dat de reguliere gang van zaken

— namelijk het nemen van ontslag door een kamerlid en
yervolgens de aanwijzing van een opvolger door het centraal
stembureau — zoal niet juridisch dan toch feitelijk
onmogelijk was als gevolg van de door de pezetter ulitgevaar=
digde maatregelen, terwijl ook de besluitvorming door de
Tweede Kamer over onderwerpen als de onderhavige al evenzeer
onmogelijk was als gevolg van de Verordening van de
Eijkscomnissaris van 21 juni 1940, Nr. 22/1940 waarin was
pepaald dat de werkzaamheden van de beide kamers der Staten—
Generaal zouden blijven rusten.
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Niet doorslaggevend is dat Rost van Tonningen tijdens zijn
leven bij voortduring in woord en daad blijk heeft gegeven
van (in de termen van artikel 3 van het onder 15 gencemde
Besluit Tijdelijke Staten-Generaal) ontrouw aan de zaak van
het koninkrijk en aan de koningin, een nationaal-socialis-
tische geestesgesteldheid en een in ernstige mate tekort-
schieten in het betrachten van de Jjuiste houding in verband
met de bezetting. Wel is van belang dat hij tevens bij
herhaling heeft blijk gegeven van een diepe afkeer van de
langs democratische weg gekozen staatsinstellingen,
waaronder de Tweede Kamer, waarvan hij zelf deel uitmaakte.
Aannemelijk is dan ook dat Rost van Tonningen - een
overtuigd aanhanger van de "nieuwe orde"™ van de Duitsers -
na de bezetting geen prijs meer stelde op zijn lidmaatschap
van de Tweede Kamer, een typisch onderdeel van het oude
bestel dat onder de "nieuwe verhoudingen" geen functie meer
had, en meer bepaald niet nadat de Tweede Kamer door de
Rijkscommissaris op non-actief was gesteld.

Daarbij past ook de aanvaarding door Rost van Tonningen van
functies die onder normale omstandigheden door leden der
Tweede Kamer niet plegen of behoren te worden vervuld.
paarbij heeft het hof - gelet op het bepaalde in de Non-
activiteitswet en het Incompatibiliteitenbesluit - vooral
het cog op de benceming d.d. 24 april 1941 tot secretaris-
generaal van het departement voor bijzondere economische
zaken en tot waarnemend secretaris—generaal van het
departement van financién, aangezien deze betrekkingen in
elk geval moeten worden aangemerkt als uit ’s lands kas
bezoldigde ambten welke niet gelijktijdig met het lid-
maatschap der Tweede Kamer kunnen worden waargenomen.

Tegen deze achtergrond houdt het hof het ervoor dat Rost van
Tonningen in elk geval op 24 april 1941 zijn lidmaatschap
der Tweede Kamer heeft priijs gegeven en dat hij derhalve
geacht moet worden met ingang van die datum vrijwillig als
kamerlid te zijn afgetreden.

Op grond hiervan moet worden geconcludeerd dat - gelet op
het bepaalde in artikel 4 lid 3 van de in 1956 gewijzigde
wet van 1924 — bij de herberekening van het pensioen van de
weduwe in 1956 is uitgegaan van een onjuiste pensioen-
categorie en dat haar als gevolg daarvan toen een te hoog
pensiocen is toegekend.

In het licht van deze slotsom behoeft niet meer te worden
ingegaan op het door appellanten aangesneden vraagstuk van
de verlenging der mandaten van de in 1937 gekozen leden van
de Tweede Kamer (dagvaarding blz. 11-16). De beantwoording
van deze vraag in de ene dan wel in de ander zin, zou immers
alleen van belang zijn voor de pensioengrondslag die in 1950
is gekozen voor de berekening van het pensioen, te weten
naar de maatstaf van een in actieve dienst overleden
kamerlid (artikel 4 1lid 1-oud) dan wel naar de maatstaf van
een gewezen kamerlid (artikel 4 1id 3 - oud), doch voor de
hoogte van het pensioen zou de keuze van een onjuiste
grondslag geen verschil hebben gemaakt.
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Met het 0og op de rechtsgevolgen 1S de mandaatskwestie wel
van belang bij de herberekening van het pensiocen aan de hand
van de in 1956 tot stand gekomeén regeling. Uit het voren-—
overwogene volgt echter reeds dat en waarom het pensiocen 1I
1956 foutief is berekend. Bovendien volgt daaruit ook dat
het mandaatvraagstuk zich in deze -aak niet voordoet,
aangezien Rost van Tonningen in april 1941 zijn mandaat
heeft opgegeven, zodat van verlenging van dat mandaat in
september 1941 reeds daarom geen sprake kan zijn.

Na het voorgaande kan ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 28-30) over de uitleg van de wet van 1956
onbesproken blijven. Hetzelfde geldt voor het gestelde onder
het hoofd "misleiding omtrent de ministeriéle bereidwil-
ligheid tot pensioentoekenning™ (dagvaarding blz. 47-48) en
voor het hoofdstuk "ministerieel geknoei met de pensioen-—
categorieén in 1950 en 19567 (dagvaarding blz. 50-58) .

Hetgeen appellanten naar voren brengen als nyerdere
ongepastheden in het rapport van de ambtelijke werkgroep"
(dagvaarding blz. 58-60) wordt door het hof gepasseerd.
Appellanten vorderen ijmmers een verklaring VoOOr recht dat de
toekenning in 1950 en de herziening in 1956 van het pensioen
van de weduwe in strijd met en met schending van het recht
hebben plaatsgevonden. Deze rechtmatigheidsvraag dient het
hof zelfstandig te beantwoorden. Daarbij is niet van belang
wat de ambtelijke werkgroep van het Ministerie van Binnen-—
landse Zaken in haar rapport van 13 juni 1986 heeft
geschreven over de rechtmatigheid van die pensioentoeken-
ning en herziening. pit geldt overigens niet alleen voor dit
onderdeel der dagvaarding, doch voor alle andere plaatsen
waar appellanten de juistheid van dit rapport bestrijden.
Hetzelfde lot treft ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 61-62) over de strijdigheid van de
pensioenbesliSEingen met een consistent regeringsbeleid.
Voor de rechtmatigheid van de onderhavige pensioenbeslis—
singen is immers slechts van belang of die beslissingen
rechtmatig en regelmatig zijn genomen en niet of de regering
wisselende opvattingen heeft verkondigd omtrent de voortdu-
ring der mandaten van de in 1937 gekozen leden van de Tweede
Kamer, gelijk appellanten in dit verband aanvoeren.

Tot slot behoort ook het hoofdstuk "verdere manifeste
onjuistheden in de pensioenheschikkingen met betrekking tot
Dieters en Woudenberg” (dagvaarding blz. 63-64) buiten
beschouwing te worden gelaten, omdat die beweerde on—
juistheden irrelevant zijn voor de terzake van het pensioen
van de weduwe ingestelde vordering.

resteert het betoog van appellanten over de "onregel-
matigheden bij de voorbereiding en totstandkoming van de
pensioentﬂekenning in 1950 aan de weduwe Rost van Tonningen"
(dagvaarding blz. 48-50).
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{astﬁtaat dat op voordracht van de Minister van Binnen—
andse Zaken bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950 aan de
weduwe met ingang van 27 augustus 1947 een pensioen is
toegekend.

Appellanten stellen zich o©P het standpunt dat de weduwe 1n
}94? door een advocaat een pensiaenaanvrage heeft laten
indienen. Gelet op het bepaalde in artikel 11 1id 2 van de
wet van 1924, strookt de pensioentoekenning met deze
stelling van appellanten.

Reeds hierom behoeft niet dieper te worden ingegaan op de
door appellanten in het ambtelijk apparaat gesiqnaleerde

tegenstrijdigheden op dit punt.

artikel 8 van de wet van 1924 schrijft voor dat de pen—
sipenaanvrage moet worden ingediend bij de Minister van
Financién. Artikel 9 bepaalt dat het pensioen OP voordracht
van deze minister wordt toegekend pij Koninklijk Besluit.
perecht brengen appellanten dan ook naar yoren dat de
Minister van Binnenlandse Zaken niet bevoegd was de
voordracht te doen tot toekenning van een pensiocen aan de

weduwe -

Uit het onder 35 €n 42 overwogene volgt dat is voldaan aan
de voorwaarden VOOL toewijzing van de primaire vordering .
paartoe zal het hof dan ook overgaan; aan de behandeling van
de subsidiaire yvordering komt het hof niet toe.

overigens plijkt uit dit arrest dat appellanten een groot
aantal onjuist en/of irrelevant pevonden stellingen aan hun
primaire vordering ten grondslag hebben gelegd. In het licht
daarvan acht het hof termen aanwezig de proceskosten te

compenseren in voege als hierna te vermelden.

BESLISSING
Het gerechtshof:
vernietigt het vonnis waarvan beroep;

verklaart VvoOOI recht dat de bij Koninkliijk Besluit van

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de nerziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsqevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van

het pensioen als ﬂnreqelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke partij
haar eigen xosten — zowel die van de eerste aanleg als die

yan het hoger beroep ~ dient te dragen.
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Aldus gewezen door mrs. Jansen: vierhout en van Dorst en
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 26 september
1991.
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Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

S N

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servié,

eisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. G.J.H. Houtzagers.

L. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van het volgende uitgegaan.

De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door

Nederland aan militaire luchtacties van de NAVO tegen de

Federale Republiek Joegoslavié, hierna te noemen 'de FRJ,

besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien ten-

minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet

duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door

de gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-
stemming moet bestaan over de legitimiteit van een militair op-
treden.

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat
-onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-
mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit te vaardigen.(..)"

Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dat alle mogelijkheden om met diplomatieke
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middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,

- Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRIJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.

- Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servié, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de FRI, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.
- Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAVO-verband
luchtaanvallen op de FRI uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het
handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende
lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk
NAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier
gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen cisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.
- De interpretatie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmatig.
- Het uitvoeren van onrechtmatig ocorlogsgeweld is een misdrijf tegen de
vrede. Zo gedaagde van mening is dat zijn optreden niet onrechtmatig is
rust bij hem de bewijslast.
- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar
gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de
rechter de bevoegdheid roe het beleid van gedaagde op rechtmatigheid te

toetsen.
- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van 18 maarr 1999:

- Anders dan toen is er thans sprake van een oorlogssituatie: eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen.

- Ook indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend berekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht met
een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.

- De wet op het Oorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.

- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld.

Gedaagde voert als volgt verweer,

Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van corlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn uitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden. Dat is het
oordeel van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAYO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199.

Met betrekking tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde jus cogens is niet relevant: het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een
ieder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999, Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,
quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogs-
recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou

kunnen blijken.

3. Beoordeling van het geschil

3.1

Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vordering beheerst wordt door
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de toepasselijkheid van

Nederlands recht gekozen.

3.2. Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechtmatigheid mag worden
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getoetst is in beginsel juist.

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRI op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend,

Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvloeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke normen tot het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol [I bij de Verdragen
van Geneve. In wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechten
kunnen ontlenen, In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
“alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
IVBP. Qok eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechistreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art, 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechtmatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking toekomt.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blootgesteld te
worden aan deze luchtaanvallen. In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar-
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digd zijn indien sprake is van rechtmatige oorlogshandelingen.

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. In deze resolutie wordt de situatie in
Kosovo niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
begindigen.De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort weergege-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(:25)

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

i)

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 (1198),
implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June [998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
population and order the withdrawal of security units used for
civilian repression;

(oed

(c) Facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

(.-

Notes, in this connection, the commitments of the President of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) not o carry out any repressive actions against the peaceful
population;

(..)

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

(...)

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measures to maintain and restore
peace and stability in the region.”

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door

de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van vluchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
Integendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen

maar toegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde
de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
zeker risico met zich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niet worden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel

oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ook het beroep op Protocol I bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire corlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-

deeld in de kosten van dit geding.
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4. Beslissing

De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,--, waarvan f 400, aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Heden, de april negentienhonderd negenennegentig,
Op verzoek wvan:

1. Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

2. Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

3. Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

4. Filip Gavric, wonende in Belgrado,

5. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

6. Goran Vasic, wonende te Pristina,

7. Milorad Seslija, wonende te Ajvaliija,

8. Mija Seslija, wonende te Ajvaliia,

9. Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servié,

te dezer zake domicilie kiezend te ‘s-Gravenhage aan de
Valkenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

heb ik,
AAN:
de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te ‘s-Gravenhage aan de

Kazernestraat 52, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden, aldaar mijn exploit doende, sprekende
met en afschrift dezes latende aan:

AANGEZEGD:

dat mijn verzoekers in hoger beroep komen van het door de
President van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage op

7 april 1999 onder rolnummer KG 99/339 in kort geding gewezen
vonnis tussen mijn requiranten als eisers en gerequireerden als
gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden



EDA :

om op donderdag negenentwintig april negentienhonderd
negenennegentig, des morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door
een procureur, te verschijnen ter terechtzitting van het
Gerechtshof te ’‘s-Gravenhage, welke terechtzitting zal worden
gehouden in het Paleis van Justitie te ’s-Gravenhage aan de
Prins Clauslaan 60 aldaar:

TENETNDE:

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het
Hof moge behagen te vernietigen het wvonnis, op 7 april 1999
onder rolnummer KG 99/339 in kort geding door de President wvan
de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage tussen partiijen
gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover
mogelijk uitvoerbaar bij wvoorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties die tot het gebruik van geweld tegen de Federale
Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald
machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met
onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond wvan in kennis te
stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
Federale Republiek Jcegoslavié onthoudt, en tevens de Staat
te veroordelen tot het betalen wvan een schadevergoeding wvan
f 1000.- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige
en vooralsnog alleen immaterié&le) schadevergoeding, vanwege
de grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben
gestaan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun
leven en hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig
ocorlogsgeweld van de zijde van de Staat Jjegens hen,

met veroordeling van geintimeerden in de kosten in beide
instanties.

DE GRIEVEN

Inleiding

In appél dienen de vorderingen van appellanten - uit hun aard -
uitdrukkeliijk ook aldus te worden verstaan dat het daarin
gevraagde bevel om zich met onmiddellijke ingang te onthouden
van (deelname aan) verder oorlogsgeweld tegen de FRY geacht moet
worden eveneens betrekking te hebben op een situatie waarin
weliswaar een staakt-het-vuren tot stand is gekomen, dan wel een
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vredesakkoord, doch de staat, in samenwerking met de NAVO-
partners, zich niettemin het recht voorbehoudt om, indien de FRY
naar hun ocrdeel niet of niet in voldoende mate aan de termen
voor dat staakt-het-vuren, dan wel dat akkoord, tegemoetkomt,
het oorlogsgeweld tegen de FRY te hervatten, zonder dat de
Veiligheidsraad een resolutie zal hebben aanvaard die tot het
gebruik van zodanig oorlogsgeweld opdracht geeft of daartoe
bepaaldelijk machtigt.

Adanvulling van de eis

Voorts willen appellanten de vorderingen aanvullen met de eis
dat de Staat wordt veroordeeld tot het betalen van de
schadevergoeding van f 1000.- aan elk der appellanten, biij wijze
van (voorloplige en vooralsnog alleen immateriéle)
schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan zij bloot
staan als gevolg van de voortdurende bedreiging wan hun leven en
hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld
van de zijde van de Staat jegens hen.

Zodat het gevorderde in appél komt te luiden zoals hierboven
weergegeven.

Alles wat appellanten in eerste aanleg hebben aangevoerd en
gesteld en al hetgeen zij daartoe in het geding hebben gebracht,
maakt opnieuw deel uit van deze procedure in hoger berocep.

Ten onrechte heeft de President in het bestreden vonnis het
gevorderde in eerste aanleg afgewezen.

Dit vonnis wordt bestreden op de navolgende gronden:

Grief T

Ten onrechte zijn - aanvankelijk - eisers in eerste aanleg in de
Kosten vercordeeld.

Het gevorderde had dienen te worden toegewezen, zodat de
kostenveroordeling ten onrechte bij - aanvankelijk - eisers is
terecht gekomen.

Grief II
onderdeel 1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 2.2., waarin de
belangrijkste rechtsgronden geacht moeten worden te zijn vervat
waarop - aanvankelijk - eisers zich beroepen om hun vorderingen
te schragen, geen melding gemaakt van het feit dat de
belangrijkste rechtsgrond waarop - aanvankeliijk - eisers, allen
gemobiliseerde soldaten in werkelijke dienst wan het
Joegoslavische leger, zich beroepen, is de onrechtmatige
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dreigende aantasting van het belangrijkste hun toekomende
mensenrecht, namelijk het recht op leven, dat door het ‘
onrechtmatige ocorlogsgeweld waaraan de Staat der Nederlanden in
het kader van geintegreerde NAVO-akties deelneemt, dan wel
eventueel opnieuw dreigt deel te nemen, doelgericht en
opzettelijk in de waagschaal wordt gesteld.

In het kader van deze geintegreerde NAVO-akties, waarin
Nederland participeert, is het zelfs de expliciete opzet om hen,
als combattanten van het Joegoslavische leger, fysiek uit te
schakelen.

Daarnaast wordt onder 2.2, eveneens ten onrechte, onvermeld
gelaten dat door - thans - appellanten ook een beroep wordt
gedaan op de evenzeer dreigende schending van andere subjectieve
rechten als gevolg van onrechtmatig oorlogsgeweld, zoals een
schending van het recht op gezondheid, het recht op eigendon,
benevens van een groot aantal andere mensenrechten en
subjectieve rechten, die door het streven om hen middels
onrechtmatig oorlogsgeweld zoveel mogeliijk afbreuk te doen,
geschonden dreigen te worden.

Het bepaalde in de artikelen 6 IVBPR en 2 EVRM waarop -
aanvankelijk - eisers primair een beroep doen, heeft bij uitstek
rechtstreekse werking, terwijl hetzelfde geldt voor de normen
die andere hierboven bedoelde subjectieve rechten bescherming
bieden.

Ook in oorlogssituaties is bescherming van het recht op leven in
het geding, zoals nog maar kort geleden in de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 onder 85 (prod. 4 in
eerste aanleg) wordt bevestigd.

Het recht op leven is slechts dan - nader geclausuleerd -
opgeschort, indien het gaat om rechtmatige oorlogshandelingen,
zoals in artikel 15 1lid 2 EVRM wordt aangegeven.

Dit wordt ook door de Staat nog eens onderschreven in het
Memorandum van de Staat der Nederlanden, ingebracht in de
procedure voor het Internationaal Gerechtshof leidend tot de
uitspraak van het Hof van 8 juli 1996 (prod. 4 in eerste aanleg,
ad 27).

Hieruit valt af te leiden dat de bescherming van het recht op
leven ook als absoluut heeft te gelden in situaties wvan
onrechtmatig oorlogsgeweld.

Dit veronderstelt echter noodzakelijkerwiijs dat voor de rechter
ook kenbaar en beoordeelbaar moet zijn of er in enige
omstandigheid van (dreigend) oorlogsgeweld sprake is van
(dreigende) "lawfull acts of war", dan wel "unlawfull acts of
war'".

Hetgeen op zijn beurt weer zonder meer veronderstelt dat een
oordeel over de vraag of het in het geval van oorlogsgeweld
sprake is van (dreigende) "lawfull acts of war", dan wel
"unlawfull acts of war", - d.w.z. schending van het
agressieverbod, van het interventieverbod, wvan het verbod tot
het gebruik van disproportioneel corlogsgeweld, van het gebruik
van ontoelaatbare wapensystemen of ontoelaatbare methodes van
oorlogvoering, etc. - , niet alleen aan staten is voorbehouden,
doch dat noodzakelljkerwijs ook de rechter geacht moet worden
daarover te kunnen en ook te moeten oordelen.




Zou aan de norm van het agressieverbod, het interventieverbod,
het verbod van disproportioneel wapengeweld, het verbod van
verboden wapens en verboden methoden van corlogvoering, etc.,
rechtstreekse werking worden ontzegd, dan zou dat impliceren dat
de rechter daarover geen oordeel zou kunnen vellen, hetgeen dan
Zzou betekenen dat rechtstreekse werking van fundamentele mensen-
rechten als het recht op leven in oorlogssituaties geheel zou
zijn geblokkeerd en gefrustreerd.

Dit zou ook niet te rijmen zijn met het feit dat voor een
ocordeel of een (dreigende ) aantasting van het recht op leven
onrechtmatig is, dan wel de situatie zich voordoet als bedoeld
in artikel 15 1id 2 EVRM, een rechterlijk cordeel ook hierover
onontbeerlijk is.

Of de mogelijkheid tot een zodanig rechterliijk oordeel nu
ontleend wordt aan de rechtstreekse werking van
verdragsbepalingen, waarin de normen die uitmaken of een bepaald
oorlogsgeweld rechtmatig is of niet zijn vervat, aan het
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke karakter met jus cogens -
status van deze normen zelf, of aan een zekere reflexwerking
hiervan, is daarbij om het even.

Aldus overwegend had de President in het bestreden vonnis met
veel grotere kracht en stelligheid dienen vast te stellen, dat
uiteraard een rechterlijk oordeel over de rechtmatigheid van het
(dreigen met) oorlogsgeweld als in het onderhavige geval niet
alleen mogelijk is, maar zelfs een obligatoir karakter draagt,
dan door de voorzichtige formulering te kiezen onder 3.5 van het
bestreden vonnis, dat "bij deze stand van de jurisprudentie (..)
rekening (moet) worden gehouden met de mogelijkheid dat onder
omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde verbod tot
agressie en tot non-interventie (bedoeld zal zijn: het
interventieverbod) rechtstreekse werking wordt toegekend", is
gebeurd.

derdeel 2

Ten onrechte wordt onder 2.2. voorts geen melding gemaakt van
het feit dat - aanvankelijk - eisers er bij pleidooi
uitdrukkeliijk op hebben gewezen dat (het) (dreigen met) (verder)
oorlogsgeweld van Nederland in NAVO-verband om de FRY tot
instemming met enige akkoord met volkenrechtelijke status te
dwingen ook alleen al daarom onrechtmatig is, aangezien artikel
52 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt dat:

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt
door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de
beginselen van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest
van de Verenigde Naties."

Mitsdien heeft de Staat zich ook uit dien hoofde van (het)
(dreigen met) (verder) oorlogsgeweld jegens de FRY en jegens
eisers te onthouden.

Ten onrechte wordt een zodanig oordeel in het bestreden vonnis
gemist, nu immers het afdwingen van (implementatie van) een door
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de FRY te ondertekenen vredesakkoord als een belangrijk doel -
en tevens rechtvaardiging - voor (dreiging met) (nieuw)
oorlogsgeweld jegens de FRY wordt gegeven. o
(Dreigen met) (hernieuwd) corlogsgeweld om een dergelijk
resultaat af te dwingen is echter ock alleen al daarom
onrechtmatig en ontoelaatbaar, zo had bepaaldelijk in het
béstreden vonnis behoren te worden vastgesteld.

onderdeegl 3

Onder 2.2 wordt er weliswaar melding van gemaakt dat -
aanvankelijk - eisers aan het gevorderde mede ten grondslag
hebben gelegd dat het gebruik van onrechtmatig ocorlogsgeweld een
misdrijf vormt tegen de vrede, maar wordt ten onrechte
achterwege gelaten er melding van te maken dat - aanvankelijk -
eisers tevens hebben aangevoerd dat ook reeds het beramen van
een dergelijk onrechtmatig oorlogsgeweld een misdrijf tegen de
vrede vormt.

Zou na een staakt-het-vuren of na een vredesakkoord, het
onrechtmatig oorlogsgeweld door de Staat dreigen te worden
hervat, zal reeds dit voornemen derhalve opnieuw een misdriijf
tegen de vrede vormen.

cnderdeel 4

Wat een misdriijf tegen de vrede is, wordt omschreven in

artikel 6 van het Handvest van Neurenberg.

In het bestreden vonnis wordt er onder 2.2 ten onrechte geen
melding van gemaakt dat - aanvankelijk - eisers zich ook
rechtstreeks beroepen op artikel 6 van het Handvest van
Neurenberg, waar 2zij zich keren tegen het onrechtmatig
oorlogsgeweld dat door de Staat doelbewust op hen wordt gericht,
teneinde hen fysiek uit te schakelen.

Artikel 6 van het Handvest van Neurenberg luidt, wvoor zover hier
van belang:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen
van initiatieven tot, of het voeren van een aanvalsocorlog of
een oorlog in strijd met internationale verdragen,
overeenkomsten of verzekeringen, of deelneming aan een
gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het verrichten
van bovengenoemde handelingen",

worden gekwalificeerd als misdrijven tegen de vrede.
Artikel 6 van het Handvest van Neurenberg besluit dan:

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt en
medeplichtigen, die hebben deelgenomen aan het opstellen of
uitvoeren van een gemeenschappelijk plan of samenzwering om
€én van de bovengenoemde misdrijven te begaan, zijn
aansprakelijk voor alle daden, die door personen ter
uitvoering van dit plan zijn verricht", (Stert. 1946,18)



Grief TII

Ten onrechte wordt onder 3.1 van het bestreden vonnis overwogen
dat - toen - eisers ter zitting zouden hebben gesteld dat de
vorderingen zouden worden beheerst door Nederlands recht.
Elsers hebben duidelijk aangegeven dat de vorderingen worden
beheerst door Nederlands recht en het op deze casus betrekking
hebbende internationale recht.

ief IV

onderdeel 1

Terecht wordt door de President in het bestreden vonnis onder
3.7 overwogen dat - aanvankelijk - eisers als militairen in het
leger van de FRY de kans lopen het slachtoffer te worden van
luchtaanvallen.

Ook in de situatie van een staakt-het-vuren, waarin de Staat
zich het recht voorbehoudt de akties in NAVO-verband te
hervatten dreigt opnieuw een situatie te ontstaan waarin - thans
— appellanten doelbewust en opzettelijk tot slachtoffer worden
gemaakt.

Terecht wordt dan ook onder 3.7 voorts overwogen, dat in zoverre
de mogelijkheid bestaat dat hun recht op leven wordt aangetast.
Terecht wordt ten slotte onder 3.7 overwogen, dat een dergelijke
aantasting gerechtvaardigd kan zijn, indien er sprake is van
rechtmatige ocorlogshandelingen.

Terecht wordt voorts onder 3.8 overwogen dat de Staat zich ter
rechtvaardiging van zijn oorlogshandelingen, dan wel in de
toekomst eventueel opnieuw dreigende oorlogshandelingen, beroept
op resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het feit dat deze
resolutie in het teken van Hoofdstuk VII wvan het Handvest van de
Verenigde Naties is gezet.

Terecht overweegt de President onder 3.10 voorts dat

resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen van
Hoofdstuk VII van het Handvest.

En voor zover met de zinsnede: "Dit hoofdstuk staat de
mogelijkheid van het ondernemen van militaire aktie toe", onder
3.10, wordt bedoeld dat indien een Veiligheidsraadsresolutie in
het teken van dit hoofdstuk wordt gesteld, het treffen van
dwangmaatregelen daarmee voor de Veiligheidsraad tot de
mogelijkheden gaat behoren, wordt ook dit terecht overwogen.
Volkomen terecht - en dat kan niet genoeqg benadrukt worden -
wordt dan ook in de daarop volgende zinsnede onder 3.10
overwogen:

"7Zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door de
Veiligheidsraad."

Daaraan is echter diametraal tegengesteld, daarmee is volkomen
inconsistent en een en ander laat zich in geen enkel opzicht
ermee rijmen dat vervolgens onder 3.12 wordt overwogen als daar
weergegeven:
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"De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-
raad vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van
militaire akties teneinde de FRJ te bewegen tot naleving wvan
de resolutie 1199 kan niet op voorhand als onrechtmatig
worden aangemerkt, ock al brengt dit voor eisers een zeker
risico met zich mee voor hun recht op leven."

Zoals blijkt uit het overwogene onder 3.8 berocept de Staat voor
de beweerde rechtmatigheid van ziin ocorlogsgeweld zich op
resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het Handvest van de
Verenigde Naties.

De gchending van deze resolutie zou oorlogsgeweld tegen de FRY
legitimeren, omdat deze resolutie in het teken van Hoofdstuk VII
van het Handvest van de Verenigde Naties zou staan.

Maar vervolgens geeft de rechter zelf, volkomen terecht, onder
3.10 aan, dat voor het zover kan komen, "daartoe dan besloten
dient te worden door de Veiligheidsraad".

Het is wvan algemene bekendheid dat een dergelijk besluit door de
Veiligheidsraad nimmer is genomen.

En dan plotseling, als een deus ex machina, komt de President
met de overweging dat het feit dat niet de Veiligheidsraad, maar
de NAVO een dergelijk besluit heeft genomen evenzeer
legitimerend zou werken als wanneer de Veiligheidsraad zelf een
derdgelijk besluit zou hebben genomen.

Dat staat weliswaar niet letterlijk zo in 3.12.

Wat er staat is dat het feit dat de NAVO heeft besloten tot
militair geweld jegens de FRY niet als onrechtmatig kan worden
aangemerkt. Maar ook al zou strikt genomen het louter nemen van
een besluit door de NAVO tot het toepassen van corlogsgeweld op
zich niet onrechtmatig zijn, het gaat natuurlijk om het
uitvoeren van een dergelijk besluit en dat is dan ook precies
wat hier aan de orde is (dan wel opnieuw aan de orde dreigt te
komen bij een blijvende dreiging van hervatting van het
oorlogsgeweld na een akkoord of staakt-het-vuren).

En dat is wat hier in overweging 3.12 bij een redelijke
interpretatie ook geacht moet worden bedoeld te zijn.

De President geeft hiermee derhalve onder 3.12 aan dat
toepassing van oorlogsgeweld door de NAVO voor rechtmatlig moet
worden gehouden, nu daartoe niet door de Veiligheidsraad 1s
besloten, maar door de NAVO.

De President is hier kennelijk een gloednieuw leerstuk op het
spoor in het volkenrecht, inhoudende dat de NAVO-raad even
competent is als de Veiligheidsraad, als het gaat om besluiten
die zijn gebaseerd op het Handvest van de Verenigde Naties.

Tot de ontdekking van dit nieuwe volkenrechtelijke leerstuk is
de President kenneliijk krachtig opgewekt door de Staat, die -
net als zijn NAVO-bondgenoten - de openbaring van dit nieuwe
leerstuk al eerder deelachtig was geworden.
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Dat leerstuk luidt dus kennelijk - kort en goed - dat de
NAVO-raad, op gelijke voet met de Veiligheidsraad, competent is
in aangelegenheden van het Handvest van de Verenigde Naties,
2odat overal waar in dit Handvest gesproken wordt wvan

"de Veiligheidsraad" tevens gelezen kan worden "de NAVO-raad",
met bovendien de aantekening dat in aangelegenheden waar de
Veiligheidsraad "er verder niet uit komt", de besluitvormings-
bevoegdheid automatisch verschuift van de Veiligheidsraad naar
de NAVO-raad.

Deze herschrijving van het Handvest van de Verenigde Naties,
waarin de NAVO-raad als besluitvormend orgaan in de
oorspronkelijke ook aan appellanten bekende versie geheel
ontbreekt, zou inmiddels in stilte zijn beklonken en is
appellanten tot hun spijt geheel ontgaan.

En omdat de NAVO-raad inmiddels, op gelijke voet met de
Veiligheidsraad, geacht moet worden in aangelegenheden wvan het
Handvest van de Verenigde Naties competent te zijn, is een
besluit tot geweldstoepassing van de NAVO-raad thans even
legitimerend als een besluit van de Veiligheidsraad dat is, zo
simpel is het voortaan.

Voortaan is dan ook oorlogsgeweld waartoe door de NAVO wordt
besloten in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties, in beginsel even rechtmatig als ocorlogsgeweld
waartoe in dat Handvest-kader door de Veiligheidsraad wordt
besloten.

Toen de President tot zijn geloofsaanname van zijn dit door de
Staat verkondigde nieuwe leerstuk geraakte, verloor hi
klaarblijkelijk uit het oog dat onafhankelijkheid de enige echt
wezenlijke bestaansgrond vormt van de institutie die hij
vertegenwoordigt.

Een onafhankelijkheid die hij in zo’n cruciale kwestie had hoog
te houden tegenover de Staat, die in dit verband in processu
niets beter te berde heeft weten te brengen dan het als een
Tibetaanse gebedsmolen herhalen van de steeds in dezelfde
afgepaste bewoordingen gestelde, armetierige frase:

"De Nederlandse regering is van ocordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate
legitimeert.”

(zie bladzijde 3 pleidooi van de Staat in eerste aanlegq)

Diezelfde frase wordt ook, in dezelfde afgepaste bewocordingen,
door de andere NAVO-landen voortdurend op exact dezelfde wijze
gebezigd, waaruit op zich al duidelijk kan worden afgeleid dat
hier sprake is van onderlinge afstemming en van een gezamenli jk
besloten strategie van de NAVO-landen.

Van deze gezamenlijke strategie maakt onmiskenbaar deel uit dat
uitdrukkelijk is besloten met deze pseudo-juridische argumenta-
tie te volstaan.

Er wordt dan ook geen titel of jota aan toegevoegd. De plaat
wordt alleen steeds weer opnieuw afgedraaid.
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Er was voor de President geen enkele reden om deze geheel niet
onderbouwde, in onderling NAVO-verband bekokstoofde quasi-
juridische prietpraat als nieuwe geloofsleer te omhelzen.

Des te kwalijker is hier het prijsgeven van de rechterlijke
onafhankelijkheid door het klakkeloos volgen van de Staat, nu
het hier in de meest letterlijke zin gaat om een zaak van leven
of dood van - thans - appellanten en op deze wijze de
rechtsbescherming die appellanten bij de onafhankelijke rechter
probeerden in te roepen tegen de Staat der Nederlanden, die hen

rechtstreeks en direct naar het leven staat, op voorhand al werd
verkwanseld.

Aanvankelijk-eisers hebben bij pleidooi in eerste aanleg
uitvoerig uiteengezet dat, in een zaak als deze waarin hun recht
Op leven rechtstreeks door de Staat wordt belaagd, het aan de
Staat is om te bewijzen, dan wel toch in elk geval aannemelidk
te maken, dat deze aanslag van de Staat op hun leven op een
rechtmatige grondslag berust.

Waarbij voorts door - toen - eisers is aangevoerd dat het
gebruik van oorlogsgeweld en het dreigen daarmee sinds de tot-
standkoming van het Handvest van de Verenigde Naties in beginsel
buiten de wet is gesteld en nog slechts in nauwkeurig in het
Handvest omschreven gevallen is toegestaan, zodat hier sprake is
van een situatie van nee, tenzij.

Ook hieruit volgt dat de Staat met duideliijke bewijzen moet
komen, dat het oorlogsgeweld dat hij toepast, c.g. eventueel
opnieuw dreigt toe te passen, rechtmatig is.

Slaagt de Staat daar niet in, dan dient de onafhankelijke
rechter zulk oorlogsgeweld te verbieden en ogenblikkelidk een
einde te maken aan de aanslagen die de Staat onderneemt op het
leven van - thans - appellanten, dan wel meent in de toekomst,
na een staakt-het-vuren, te kunnen ondernemen tegen appellanten.

Het is niet de bedoeling van onafhankelijke rechtspraak dat de
rechter de Staat dan laat wegkomen met een voortdurend jegens de
Tweede Kamer, de politici, de pers, de media en de rechter in
exact dezelfde bewoordingen herhaalde standaard-frase, waaraan
geen titel of jota wordt toegevoegd en die niet anders kan
worden betiteld als pseudo-juridische fraseologie.

Nochtans is dat wel wat onder 3.12 van de bestreden uitspraak
heeft plaatsgevonden.

onderdeel 2

En het kan ock niet zo zijn dat de rechter, in een dergelijke
zaak van leven of dood van appellanten, er zelf mee wegkomt zijn
oordeel op dit punt volstrekt ongemotiveerd te laten en ermee te
volstaan hier alleen maar dicht tegen de Staat aan te kruipen.
Voor zijn cruciale oordeel onder 3.12 dat - aanvankeliik -
eisers, ook al is hun recht op leven in het geding, zoals de
President hier zelf vaststelt, geweld in NAVO-verband van de
Staat maar op gelijke veoet als rechtmatig hebben te accepteren
als wanneer daartoe door de Veiligheidsraad zou zijn besloten,
wordt immers werkelijk geen schijn van argumentatie gegeven.
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nietig verdrag, en ook daarom nog eens ipso facto als
disproportioneel ocorlogsgeweld is aan te merken;

3. de grootscheepse en wekenlange verwoestingen aangericht op
het grondgebied van de gehele FRY in geen enkele verhouding
staan tot de "ernst" van het door de FRY gepleegde "delict",
namelijk het weigeren van NAVO-troepen op zijn grondgebied.
Hier is immers van een "delict" dat dergelijke grootschalige
verwoestingen zou rechtvaardigen in het geheel geen sprake;

4. de NAVO is inmiddels begonnen met het vernietigen van grote
delen van de civiele infrastructuur van de FRY.
Ook dit is ipso facto disproportioneel oorlogsgeweld, ook al
omdat het vernietigen van de civiele infrastructuur geen
gerechtvaardigd militair doel is.
Aanvankeliijk-eisers hebben in eerste instantie bewijsstukken
overgelegd, waaruit blijkt dat in de Golfoorlog de civiele
infrastructuur van Irak grotendeels in vernietigd, hetgeen
een belangrijke oorzaak vormt voor de verdergaande
verpaupering en massasterfte die zich op het ogenblik in
Irak onder burgerbevolking voordoet (prods. 7 en 8 in eerste
aanleq).
Datzelfde scenario dreigt zich ock in de FRY te gaan
voltrekken.

Grief VI

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 3.13 overwogen:

"Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze
wet ziet op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen".

Ook al zou het in de laatste zin gestelde juist zijn - quod

non -, dan nog sluit dit een berocep op de Wet Oorlogsstrafrecht
in een zaak als deze in het geheel niet uit.

De Wet Oorlogsstrafrecht stelt immers normen. Die normen maakt
mitsdien deel uit van de Nederlandse rechtsorde en moeten dan
ook gewoon gehandhaafd worden. Zoals dit geldt voor de normen
van het reguliere Wetboek van Strafrecht, zo geldt dit ook voor
de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.

Om maar eens een norm uit het reguliere Wetboek wan Strafrecht
te noemen - het verbod tot mishandeling.

Als een persoon er weet van heeft dat een ander persoon
voortdurend de intentie heeft om hem te mishandelen, kan hij bij
de civiele rechter handhaving van het verbod tot mishandeling
vragen door het vragen van een bevel tot maatregelen daartegen.
Zoals bij voorbeeld een straatverbod.

7o geldt dit ook voor de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.
Indien de Staat schending daarvan beraamt of pleegt, kan degene
die door dit onrechtmatig handelen gedupeerd dreigt te worden
bij de civiele rechter terecht voor een voorlopige voorziening

daartegen.
Zoals ook in kwestie wordt gevraagd.
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Of de Wet Oorlogsstrafrecht nu ziet op misdrijven gepleegd door
natuurlijke personen of niet, staat daarbuiten.

Overigens is de opvatting van de President natuurlijk volstrekt
onjuist. .

Geen enkele strafwet beperkt strafbaarstelling uitsluitend tot
natuurlijke personen, dus ook de Wet Oorlogsstrafrecht niet.
Behalve als het gaat om delicten die naar hun aard alleeg door
natuurlijke personen kunnen worden begaan. Voor veel delicten
als bedoeld in de Wet Oorlogsstrafrecht gaat dit niet op.

Met name ook niet voor het bepaalde in artikel 8 van de

Wet Ocorlogsstrafrecht, waarop expliciet een bercep wordt gedaan.

Grief VII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonis onder 3.13 tenslotte
nog overwogen:

"Ook het beroep op Protocol I bij de Verdragen van Genéve
van 12 augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete
omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er
ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire recht".

Aanvankelijk-eisers hebben zich in die zin op het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve beroepen, dat
zij aan hun vorderingen mede ten grondslag hebben gelegd
schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 van Protocol I,
dat aanvallen strikt tot militaire doelen moeten worden beperkt.
Uiteraard worden appellanten erdoor ge-affecteerd - als burgers
van de FRY, als soldaten en verdedigers wvan hun vaderland -, als
de Staat in NAVO-verband zich schuldig maakt aan vernietiging
van de civiele infrastructuur van hun land, in strijd met dit
gebod!

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, fF
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2.1

2.2

Inleiding

In de periode van 24 maart 1599 tot 10 juni 1999 heeft de Staat in NAVO-verband
deelgenomen aan militaire luchtacties gericht tegen de Federale Republiek Joegoslavia
(hierna: FRJ). Bij kort geding dagvaarding van 26 maart 1999 hebben eisers - kort gezegd
- gevorderd de Staat te bevelen zich te onthouden van (het dreigen met) verder
oorlogsgeweld. De President van de Rechtbank te Den Haag heeft de vorderingen van
eisers bij vonnis in kort geding van 7 april 1999 afgewezen en eisers veroordeeld in de
proceskosten. Eisers zijn van dit vonnis in hoger beroep gekomen. In appél hebben eisers
hun eis aangevuld met een vardering tot betaling van een voorschot op hun beweerdelijk
toekomende immaterigle schadevergoeding, Het Gerechtshof te Den Haag heeft bij arrest
in kort geding van 23 november 2000 het vennis van de President bekrachtigd. In cassatie
richten eisers negen cassatiemiddelen tegen dit arrest.

Het arrest van het Hof

Het Hof maakt in zijn arrest een onderscheid tussen de vraag of de vorderingen van eisers
in hoger beroep alsnog dienen te worden toegewezen (rov, 3-6) en de vraag of de
vorderingen van eisers in eerste aanleg toegewezen hadden moeten worden (rov, 7-19),

Het Hof gaat in de eerste plaats in op de vraag of er grond is voor toewijzing van het doar
eisers gevorderde bevel aan de Staat om zich te onthouden van (het dreigen met) verder
oorlogsgeweld, Op grond van het feit dat de luchtacties ten tijde van het pleidooi waren
beéindigd heeft het Hof gecordeeld dat Op dat moment geen reéle dreiging aanwezig was
dat de Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zou overgaan. Daarmee ontbreekt
naar het cordeel van het Hof (spoedeisend) belang bij het door eisers gevorderde bevel.
De vordering dat de Staat zich onthoudt van verdere dreiging met geweld jegens de FR)
komt naar het oordeel van het Hof evenmin voor toewijzing in aanmerking, nu niet js
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2.3

2.4

3.1

3.2

3.3

3.4

gebleken dat de Staat dreigt met geweld en het Hof niet aannemelijk acht dat de Staat
daartoe zal avergaan,

Het Hof begrijpt de vordering van eisers tot betaling van immateriéle schadevergoeding
aldus dat een voorschot wordt gevorderd op in een bodemprocedure toe te kennen
szhade»*ergneding wegens geleden immateriéle schade. Nu eisers onvoldoende hebben
gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, acht het Hof
onvoidoende aannemelijk gemaakt dat eisers nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
als bedoeld in artikel 6:106 BW hebben geleden als gevolg van &én of meer van de in die
bepaling genoemde ocorzaken.

Omdat eisers tevens een grief hebben gericht tegen de proceskostenveroordeling in eerste
aanleg, onderzoekt het Hof vervolgens of de President de vorderingen van eisers terecht
heeft afgewezen. Het Hof bespreekt daartoe de grondslagen van de vorderingen van eisers
(rov, 7-19). Het Hof kamt in rav. 20 tot het oordeel dat de grondslagen die eisers voor
hun vordering hebben sangevoerd falen en dat de President de gevraagde voorziening
terecht heeft geweigerd.

Algemene opmerkingen

Voorafgaand aan de bespreking van de afzonderlijke cassatiemiddelen maakt de Staat
enkele algemene opmerkingen met betrekking tot het betoog van eisers,

De Staat wijst erop dat dit niet de eerste procedure is, waarin de desalname van de Staat
aan de luchtacties in NAVO-verband aan de orde is gesteld. In de zaken met rolnrs, KG
99/69 en KG 99/523 zijn vorderingen van gelijke strekking afgewezen door de President
van de Rechtbank te Den Haag.

Zie het vonnis van 18 maart 1999 in de zaak met rolnr, 99/69 (prod. 2 bij
pleitnotities in eerste aanleg zijdens de Staat) en het vonnis van 28 mei 1999 in
de zaak met roinr. 99/523 (prod. 1 bij memorie van antwoord),

De Staat constateert dat eisers in cassatie niet klagen over het oordeel van het Hof in rov.
3 dat ten tijde van de beslissing van het Hof geen reéle dreiging aanwezig was dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zou overgaan en dat de vordering die
ertoe strekt dat de Staat wordt bevolen om zich van (deelname aan) verder oorlogsgeweld
te onthouden niet kan worden toegewezen wegens het ontbreken van (spoedeisend)
belang. Eisers hebben evenmin een klacht gericht tegen het oordeel van het Hof in rov. 4
dat voorshands niet aannemelijk is dat de Staat tot het dreigen met geweld zal overgaan,
zodat de vordering dat de Staat zich van verdere dreiging onthoudt niet voor toewijzing in

aanmerking komt,

In cassatie gaat het derhalve slechts om de vraag of het Hof op goede gronden de
vordering tot betaling van een voorschot op vergoeding van immaterigle schade heeft
afgewezen (rov. 5-6) en - zulks uitsluitend met het 00g op de vraag of de President eisers
terecht heeft veroordeeld in de kosten van het geding in eerste aanleg - om de vraag of
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het Hof op goede gronden heeft gesordeeld dat de President de vorderingen van eisers in
£erste aanleg terecht heeft afgewezen (rov. 7-19). Bij dit laatste gaat het nog slechts om
de vordering dat de Staat zich van (het dreigen met) ooriogsgeweld onthoudt. Eisers
hebben immers eerst in appel hun eis vermeerderd met de vordering tot betaling van een
voorschot op schadevergoeding wegens geleden immateriéle schade.

Zie p. 3 van de appeldagvaarding.

Terughoudende toetsing

Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie. Op dit gebied komt de Staat
van oudsher een ruime beleidsvrijheid toe.

Zie:

= Van Maanen/De Lange, Onrechtmatige overheidsdaad (Studiepockets
privaatrecht nr, 28, 2000), p. 67 e.v.

* Asser-Hartkamp II (1998}, nr. 290b e.v.

Het beleid van de Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie hangt in
sterke mate af van politieke afwegingen. Het is niet aan de burgerlijke rechter deze
politieke afwegingen te maken. Een grote terughoudendheid van de burgerlijke rechter is
derhalve geboden,

Vgl. HR 21 december 2001, RvdW 2002, 8, rov. 3.3 sub C,
Het agressieverbod

De Staat wijst erop dat naar zijn overtuiging van een schending van een agressieverbod
geen sprake is.

Zie pleitnotities zijdens de Staat in eerste aanleg sub 2 en prod. 2 daarbij sub 2.

Het Hof is er in zijn beoardeling veronderstellenderwijs van uitgegaan dat de deelname
van de Staat aan de NAVO-acties tegen de FRJ in strijd was met artikel 2 lid 4 Handvest
VN respectievelijk dwingende normen van ongeschreven velkenrecht die dezelfde of een
vergelijkbare strekking hebben als die bepaling (rov. 8, slot). In de negen middelen gaan
eisers er vanuit dat er sprake was van een schending van artikel 2 |id 4 Handvest VN
(hierna aan te duiden als: het agressieverbed) en dat er daarom jegens hen onrechtmatig
is gehandeld. Het Hof is niet van een dergelijke veronderstelling uitgegaan. Dat van een
schending van het agressieverbod sprake was, staat allerminst vast. Het Hof heeft dit ny
Jjuist uvitdrukkelijk in het midden gelaten en geoordeeld dat, zelfs indien moet worden
aangenomen dat van een schending sprake is, eisers vorderingen niet voor toewijzing in
aanmerking komen, Anders dan eisers telkenmale veronderstellen, impliceert overigens de
(veronderstelde) schending van het agressieverbod niet dat er dus onrechtmatig is
gehandeld jegens alle burgers en/of militairen van de FR) (zie ook hierna sub 3.10),
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3.10

Nog daargelaten dat naar het oordeel van de Staat van een schending van het
agressieverbod geen sprake is, geldt dat eisers zich niet rechtstreeks kunnen beroepen op
artikel 2 lid 4 van het Handvest VN noch op dwingende normen van ongeschreven
volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben. Het feit dat het Hof
veronderstellenderwijs vitgaat van een schending van het agressieverbod laat dit onverlet.
De vraag van rechtstreekse werking dient beoordeeld te worden aan de hand van de
inhoud van de bepaling. Is eenmaal vastgesteld dat de in de bepaling neergelegde norm
geen rechtstreekse werking heeft, dan kan hieraan niet afdoen dat dezelfde norm in
andere verdragen en/of hat volkenrechtelijke gewoonterecht voorkomt - in tegenstelling
tot hetgeen eisers in de cassatiedagvaarding lijken te betogen.

Een terugkerende stelling in de cassatiedagvaarding is dat artikel 2 lid 4 Handvest VN
dient te worden toegepast en dat eisers hierop een beroep toekomt, omdat de hierin
neergelegde norm een dwingendrechtelijk karakter heeft. De vraag of een norm
dwingendrechtelijk van aard is, is echter niet beslissend voor de vraag of die norm in de
zin van artikel 93 Grandwet als een ieder verbindend moet worden aangemerkt. Artikel 93
Grondwet maakt immers geen onderscheid tussen bepalingen die een dwingendrechtelijke
norm en bepalingen die een niet-dwingendrechtelijke norm bevatten. Ook van
volkenrechtelijk gewoonterecht dient derhalve vastgesteld te worden of de betreffende
norm naar zijn inhoud een ieder kan verbinden. Dat is in casu niet het geval, hetgeen
reeds volgt uit het feit dat er aan artikel 2 lid 4 van het Handvest geen rechtstreekse
werking toekomt. Een andere zienswijze zou leiden tot een ongerechtvaardlgd onderscheid
tussen volkenrechtelijke normen die we/ en volkenrechtelijke normen die niet zijn
neergelegd in een verdrag. Dit zou er bovendien toe leiden dat aan een ongeschreven
volkenrechtelijke norm indirect een hogere status kan toekomen dan aan een geschreven
volkenrechtelijke norm.

Zie:
» 1.B. Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter, Zwolle 1996, p. 64;
= noot van Koeijmans sub 11 bij HR 10 november 1989, NJ 1991, 248,

Onderscheld ius ad bellum en ius in bello

Eisers maken in hun betoog ten onrechte geen onderscheid tussen het jus ad bellum en
het ius in bello. Zij beroepen zich gelijkelijk op normen die deel uitmaken van het ius ad
bellum en van het ius in bello. In de literatuur over het oorlogsrecht wordt traditioneel een
onderscheid tussen het ius ad bellum (regels tot de oorlog) en het ius in bello (regels van
de oorlog). Het ius ad bellum, ook wel aangeduid als het politieke oorlogsrecht, heeft
betrekking op de vraag of het voeren van oorlog of het aanwenden van ander
wapengeweld rechtmatig is. Het ius in bello, ook wel aangeduid als het humanitaire
corlogsrecht, geeft aan hoe partijen zich indien eenmaal een oorlog of ander gewapend
conflict is uitgebroken, ten opzichte van elkaar hebben te gedragen.

Anders dan eisers tot uitgangspunt nemen, leidt schending van het politieke oorlogsrecht
niet automatisch tot schending van het humanitaire oorlogsrecht. De door het Hof
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veronderstelde schending van het agressieverbad rechtvaardigt als zodanig niet de \
conclusie dat jegens alle ingezetenen van de FRJ - onder wie eisers — onrechtmatig is

gehang,elé. De veronderstelling van eisers dat dit wel het geval is, vindt geen steun in het
recht.

3.11  Qok een schending van het humanitaire oorlogsrecht door een partij in een gewapend
conflict rechtvaardigt als zodanig niet de gevolgtrekking dat deze partij onrechtmatig
handelt jegens alle ingezetenen of jegens alle militairen van het land waarin het gewapend
conflict plaatsvindt c.q. waartegen militaire acties gericht zijn. Een eventuele schending
van humanitair oorlogsrecht dient geindividualiseerd te worden.

VST DI g VI QEFT REDEL) va %7
T BIES P A DT AL Clrinsl)

4.1 Het eerste middel is gericht tegen rov. 5, waarin het Hof heeft gepordeeld dat eisers "qﬂi‘gfﬁ}a
onvoldoende aannemelijk hebben gemaakt dat zij schade hebben geleden die op de voet —_
van art. 6:106 BW voor vergoeding in aanmerking komt. Op grond daarvan meent het Hof
dat de vordering van eisers tot betaling van een voorschot op schadevergoeding wegens
immateriéle schade niet kan worden toegewezen,

4 Het eerste middel

4.2 Eisers klagen in cassatie dat dit oordeel van het Hof blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting en voeren daartoe aan dat het entameren van een oorlog in strijd met het
agressieverbod - waarvan het Hof verondersteilenderwijs uitgaat - eo ipso een recht op
immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt voor alle derden die door een dergelijke
corlog worden getroffen. Eisers betogen dat in geval van oorlog onvermijdelijk is dat de
“aanvallende” staat of staten het ocogmerk hebben de inwoners - en in het bijzonder de
militairen - van het land dat door oorlog wordt getroffen nadeel toe ta brengen en in hun
persoon aan te tasten. Eisers stellen dat dit een “ervaringsgegeven” is.

4.3 Het eerste middel ziet eraan voorbij dat het Hof niet heeft geoordeeld dat eisers zich
rechtstreeks jegens de Staat op het agressieverbod kunnen beroepen, noch heeft
gecordeeld dat de veronderstalde schending van het agressieverbod impliceert dat
onrechtmatig jegens eisers is gehandeld, Het Hof is kennelijk - en terecht - van oordeel
dat het enkele feit dat een staat in strijd handelt met het ius ad bellum niet meebrengt dat
onrechtmatig wordt gehandeld jegens alle burgers van de staat/staten tegen wie de
betreffende militaire handelingen zich richten.

4.4 De Staat betwist uitdrukkelijk dat hij het oogmerk had de ingezetenen van de FR)
(onrechtmatigerwijs) nadeel toe te brengen en/of in hun persoon aan te tasten. Dit volgt
ook niet uit het enkele feit dat de Staat in NAVO-verband heeft deelgenomen aan de
militaire acties gericht tegen de FR). Dit feit rechtvaardigt evenmin een omkering van de
bewijslast, zoals eisers betogen. Het Hof heeft derhalve terecht tot uitgangspunt genomen
dat eisers de bewijsiast dragen van feiten en omstandigheden waaruit volgt dat de Staat
onrechtmatig jegens hen heeft gehandeld. Het Hof deelt kennelijk - en terecht - niet da
mening van eisers dat een ervaringsgegeven is dat een staat die in strijd met het

agressieverbod militaire acties verricht eo ipso het oogmerk heeft de ingezetenen van het
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getroffen land nadeel toe te brengen of in hun persocn aan te tasten op zedanige wijze
dat dit aanspraak geeft op schadevergoeding als bedoeld in artikel 6:106 BW.

Het Hof meent dat eisers in deze procedure onvoldoende naar voren hebben gebracht
omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, Het Hof bedoelt hiermee dat
eisers niet concreet hebben aangegeven waarin het beweerdelijk onrechtmatig handelen
van de Staat jegens hen persoonlijk zou bestaan. Het algemene betoog over de effecten
van de NAVO-luchtacties tegen de FRJ heeft het Hof onvoldoende geoordeeld om de
slotsom te rechtvaardigen dat de Staat jegens hen persoonlijk onrechtmatig heeft
gehandeld. Nu eisers niet nader hebben onderbouwd of en in hoeverre elk van eisers
concreet te lijden heeft gehad van de luchtacties, is het cordeel van het Hof juist te achten
en voldoende gemotiveerd.

Eisers stellen dat onweersproken is dat de Staat er middels de oorlogshandelingen
mede op uit was om hen van het leven te beroven of anderszins uit te schakelen
(p. 5, onderaan, van de cassatiedagvaarding). Dit is niet juist. In de stellingname
van de Staat in de onderhavige procedure ligt de betwisting van de stellingen van
eisers besloten. Zie bijvoorbeeld pleitnotities zijdens de Staat in eerste aanleg sub
2, p- 5 en pleitnotities zijdens de Staat in hoger beroep sub 4,

Het tweede middel

Het tweede middel is gericht tegen rov. 15, waarin het Hof het beroep van eisers op
onrechtmatige daad wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezondheid
bespreekt. Het Hof cordeelt dienaangaande dat eisers niets hebben aangevoerd over hun
persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties, zodat niet kan worden vastgesteld of
de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig waren, althans niet zonder nader
feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is. Het Hof voegt daar nog aan
toe dat het enkele feit dat de acties waren gericht tegen het leger van de FR) en dat eisers
van dat leger deel uitmaakten onvoldoende is om tot de conclusie te leiden dat de
luchtacties jegens eisers persoonlijk onrechtmatig waren.

Zoals hiervoor reeds uiteengezet, gaat de redenering van eisers - inhoudende dat het feit
dat het agressieverbod is geschonden meebrengt dat de luchtacties jegens hen persoonlijk
onrechtmatig waren - niet op. De Staat verwijst op dit punt naar hetgeen hierover in het
kader van de bespreking van het eerste middel is opgemerkt (zie 4.3; zie ook 3.6).

De Staat betwist dat niet ontkend zou zijn - zoals eisers stellen - dat de Staat eisers naar
het leven zou hebben gestaan (zie ook hiervoor 4.4). Van "het koesteren van een volstrekt
onrechtmatige intentie” is geen sprake en is ten processe ook niet gebleken (vgl. p. 8,
midden, van de cassatiedagvaarding).

Het betoog van eisers komt er voorts op neer dat de omstandigheden van het individuele
geval - zoals de mate waarin eisers getraumatiseerd uit de oorlog zijn gekomen (p. 8,
voorlaatste alinea van de cassatiedagvaarding) - niet van belang zou zijn voor de vraag of
de Staat onrechtmatig jegens eisers heeft gehandeld. Dit is onjuist. Een schending van het
humanitaire oorlogsrecht - die, zoals reeds opgemerkt, niet eo ipso volgt uit de
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(veronderstetdej schending van het agressieverbod - dient immers geconcretiseerd en
geindividualiseerd te worden, Het Hof is hier bij zijn beoordeling terecht van uitgegaan.
Het is niet aannemelijk dat eisers niet in staat zouden zijn, zoals door hen wordt
gesuggereerd (p. 9, tweede alinea van de cassatiedagvaarding), om informatie over de
hen persoonlijk betreffende omstandigheden te geven,

Het derde middel

Het derde middel valt uiteen in zeven onderdelen, welke zijn gericht tegen 's Hofs
overwegingen in rov. 9 betreffende het beroep van eisers op artikel 2 lid 4 Handvest
respectievelijk dwingende normen van ongeschreven volkenrecht met dezelfde of een

vergelijkbare strekking.

Het eerste onderdeel (3.1 van de cassatiedagvaarding) is gericht tegen - kort gezegd -
het oordeel van het Hof dat eisers geen stopzetting van de militaire acties kunnen
vorderen op grond dat de Staat in strijd met internatfonaa!rechtelijke verplichtingen
handelt. Eisers betogen in dit onderdeel dat de grandslag van hun vordering niet primair
de deelname aan militaire acties tegen de FRJ is, maar veeleer het feit dat de Staat erop
uit was om eisers “onrechtmatfgemfjs te vermoorden of anderszins grof in hun
mensenrechten aan te tasten”. De Staat betwist in de eerste plaats uitdrukkelijk de
juistheid van deze stelling. Van een dergelijke bedoeling van de Staat is geen sprake en
daarvan is ten processe opk niet gebleken. Los daarvan ziet de klacht voorbij aan het
onderscheid tussen jus ad bellum en het ius in bello. De door het Hof hier besproken
grondslag van de vordering van eisers is het - ongeschreven dan wel geschreven -
agressieverbod. Deze norm heeft betrekking op het ius ad bellum. De handelingen waar
eisers het blijkens hun klacht over hebben betreffen het jus in bello. De overwegingen van
het Hof hebben daar geen betrekking op, zodat de klacht geen doel treft,

Het tweede onderdeel (3.2 van de cassatiedagvaarding) is gericht tegen ‘s Hofs oordeel
dat de normen waarop eisers zich beroepen zich tegen staten richten en in beginsel
slechts tussen staten rechtsgevolgen hebben. Naar de Staat begrijpt, bedoelt het Hof
hiermee dat deze normen niet een jeder verbindend in de zin van artike| 93 Grondwet zijn,
rodat eisers zich hierop niet rechtstreeks kunnen beroepen. Dat oordeel s juist te achten.
In de toelichting op het onderdes| verwarren eisers wederom het onderscheid tussen jus
ad bellum en jus in bello. De Staat verwijst dienaangaande naar de bespreking van het
eerste onderdeel van het derde middel (zie 6.2),

Het derde onderdeel (3.3 van de cassatiedagvaarding) klaagt dat het Hof een gordeel had
moeten geven ten aanzien van de vraag of schending van het agressieverbod een
grondslag biedt om schadevergoeding te vorderen, Bedacht dient te worden dat het Hof de
vorderingen van eisers in hoger beroep - zonder meer - heeft afgewezen. Bij de vordering
tot stopzetting van de (deelname aan de) luchtacties hebben eisers naar het cordeel van
het Hof geen (spoedeisend) belang meer. Ten aanzien van de door eisers gevraagde
voorziening betreffende betaling van een voorschot op schadevergoeding heeft het Hof in
rov. 5 geoordeeld dat eisers onvoldoende hebben gesteld omtrent de hen persoonlijk
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betreffende omstandigheden. Uitsluitend omdat eisers in hoger beroep een grief hebben
gericht tegen de in eerste aanleg uitgesproken proceskostenveroordeling, heeft het Hof
onderzocht of de vorderingen van eisers in eerste aanleg terecht zijn afgewezen. Eisers
hebben eerst in appel hun eis aangevuld met de vordering tot betaling van een voorschot
op schadevergoeding. Het Hof hoefde derhalve in het kader van de beoordeling van de
gegrondheid van de grief tegen de proceskostenvercordeling uitsluitend nog te
onderzoeken of de President de vordering van eisers tot - kort gezegd - stopzetting van
de luchtacties al dan niet terecht heeft afgewezen, Er bestond derhalve geen reden voor
het Hof in te gaan Op de vraag of op grond van een schending van het agressieverbod
schadevergoeding kan worden gevorderd. De klacht faalt op grond daarvan. Naar het
oordeel van de Staat dient vorenbedoelde vraag overigens ontkennend beantwoord te
worden. De Staat is met het Hof van cordeel dat niet aangenomen kan worden dat
individuele personen voor de burgerlijke rechter stopzetting van militaire acties kunnen
vorderen, zelfs indien er sprake is van een schending van het agressieverbod. Eisers
kunnen zich op deze norm immers niet rechtstreeks beroepen,

Het vierde onderdeel bevat geen nieuwe gezichtspunten, zodat de Staat verwijst naar
hetgeen in het kader van de bespreking van de eerste drie onderdelen van het derde

middel is opgemerkt (zie E.2-6.4),

Het vijfde onderdees| is, zo begrijpt de Staat, gericht tegen het cordeel van het Hof dat het
agressieverbod geen een ieder verbindende bepaling in de zin van artikel 93 Grondwet is.
Anders dan eisers betogen, geeft dit cordeal geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting,
De Staat verwijst naar hetgeen hiervoor sub 6.3 is opgemerkt.

Het Hof gaat er blijkens rov. 9 vanuit dat er geen mogelijkheid is voor individuele
personen om voor de burgerlijke rechter van één van de in een conflict betrokken landen
stopzetting van militaire actie te vorderen. Daartoe overweegt het Hof dat dit ook
bezwaarlijk in overeenstemming te brengen zou zijn met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Gerechtshof. In het zesde onderdeel betogen eisers
dat het Hof hierdoor blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting, aangezien dit zou
betekenen dat eisers verstoken blijven van een forum waar zij de beweerdelijke schending
van het agressieverbod aan de orde zouden kunnen stellen (3.6 van de
cassatiedagvaarding). Deze - door eisers kennelijk als onaanvaardbaar beschouwde -
consequentie van ‘s Hofs oordeel doet niet af aan de juistheid daarvan. Aan het betoog
van eisers lijkt de veronderstelling ten grondslag te liggen dat individuele personen de
beweerdelijke schending van enige norm aan een rechter(lijk) forum moeten kunnen

voorleggen, Dit is echter een misvatting.

Het Hof heeft terecht tot uitgangspunt genomen dat het agressieverbod een norm is die
zich richt tot staten. Schending van die norm - hier door het Hof veronderstellenderwijs
aangenomen - heeft rechtsgevolgen tussen staten. Dat brengt mee dat staten zich jegens
de normschendende staat op die norm kunnen beroepen. Staten kunnen zich bij een
(dreigende) schending tot het Internationaal Gerechtshof wenden en zich op het
agressieverbod beroepen. De nationale rechter heeft geen rechtsmacht ten aanzien van
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kwesties die de eerbiediging van volkenrechtelijke normen zoals het agressieverbod
betreffen, Anders dan eisers veronderstellen is het derhalve niet aan de nationale rechter
te becordelen of van een schending van het agressieverbod sprake is. Dit zou indruisen
tegen de soevereiniteit van staten.

Het zevende onderdeel richt zich tegen het oordeel van het Hof dat ten aanzien van
dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare
strekking als het agressieverbod hebben hetzelfde geldt als ten aanzien van het
agressieverbod (3.7 van de Cassatiedagvaarding). Dit oordeel is juist, De Staat verwijst
naar hetgeen dienaangaande is opgemerkt sub 3.7-3.8.

Het vierde middel

Het vierde middel is gericht tegen het cordeel van het Hof dat eisers zich in de
onderhavige kwestie nist jegens de Staat kunnen beroepen op artikel 6 IVBPR en artikel 2
EVRM, Eisers betogen dat ‘s Hofs uitleg van die bepalingen blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting.

Ten aanzien van artike| 6 IVBPR heeft het Hof als volgt geoordeeld. Het Hof heeft in rov.
11 vooropgesteld dat artikel 2 IVBPR. de partijen bij het IVBPR verbindt de in het IVBPR
erkende rechten te eerbiedigen en deze te verzekeren aan “een ieder die binnen zijn
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen”. Het Hof heeft voorts
vastgesteld dat eisers zich ten tijde van de uitspraak van de President - met andere
woorden: ten tijde van de luchtacties waarvan de stopzetting wordt gevorderd - nigt op
het grondgebied van Nederland bevonden. Op grond daarvan oordeslt het Hof dat eisers,
die niet onder artikel 2 IVBPR vallen, zich niet op de in het IVBPR erkende rechten kunnen
beroepen. In het licht van het vorenstaande valt niet in te zien op grond waarvan het
oordeel van het Hof dat eisers zich niet op artikel 6 IVBPR kunnen berpepen onjuist is,
zoals eisers betogen. Het betoog van eisers dat tenminste enige vorm van extraterritoriale
werking aanwezig moet worden geacht, vindt als zodanig geen steun in het recht,

Naar het cordeel van het Hof komt eisers evenmin een beroep toe op artikel 2 EVRM. Voor
toepasselijkheid van het EVRM is vereist dat de partij die zich daarop jegens een staat
beroept ressorteert onder de rechtsmacht van die staat. Van een dergelijk “ressorteren
onder de rechtsmacht van een staat” kan volgens het Hof ook sprake zijn, indien een staat
effectieve zeggenschap uitoefent over een gebied buiten zijn eigen territoir.

Zie § 54 e,v. van de beslissing van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
van 12 december 2001 in de zaak van Bankovic c.s. tegen Belgié c.s. (nr.
52207/99).

Het Hof acht echter - voorshands - niet aan nemelijk dat van een dergelijke effectieve
zeggenschap sprake is. Het feit dat militaire luchtacties worden uitgevoerd acht het Hof
daartoe onvoldoende. Dit oordeel is rechtens juist en niet onbegrijpelijk. De klacht van
eisers {onder 4.2 van de cassatiedagvaarding) die erop neerkomt dat van effectieve
zeggenschap wel sprake is, gaat niet op. Voor zover de klacht betoogt dat het Hof
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Overweegt dat het uitvoeren van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land
niet beschouwd kan worden als “effective control” in de zin van hat EVEM, mist deze
bovendien feiteiijke grondsiag, nu het Hof het uitvoeren van de door eisers gestelde
"massieve agressie” niet heeft aangenomen.

In rov. 12 heeft het Hof bovendien overwogen dat eisers hun stellingen onvoldoende
hebben gespecificeerd om te kunnen beoordelen of en in welk opzicht specifiek jegens hen
sprake was van een (dreigende) schending van de doer het EVRM gewaarborgde rechten.
De enkele deelname van de Staat aan de |uchtacties alsmede het feit dat eisers soldaat
zijn in het Joegoslavische leger acht het Hof onvoldoende om een dergelijke schending aan
te nemen. Voor zover ‘s Hofs pordeel aldus begrepen dient te worden dat het Hof meent
dat een schending van de door het EVRM gewaarborgde rechten geindividualiseerd dient
te worden en concreet dient te worden onderbouwd, is dit naar het ocordeel van de Staat
juist. Nu het Hof het beroep van eisers op artikel 2 EVRM reeds heeft afgedaan op grond
van zijn oordee| dat de Staat geen effectieve zeggenschap over het grondgebied van de
FRJ had, betreft het hier overigens een overweging ten overvioede. Reeds op die grond
hebben eisers bij de hiertegen gerichte klacht (4.3 van de cassatiedagvaarding) geen
belang. De klacht dat het Hof eisers "in de schoenen tracht te schuiven” dat zij gesteld
zouden hebben dat de enkels deelname aan de luchtacties en het feit dat eisers soldaat
zijn in het Joegoslavische leger de grondslag zouden vormen voor hun beroep op het
EVRM mist feitelijke grondslag, nu het Hof heeft overwogen dat eisers “wellicht” menen
dat dit anders is. Daarmee heeft het Hof in het midden gelaten of eisers daadwerkelijk
menen dat deze omstandigheden voldoende grond vormen voor het beroep op het EVRM.
Welk belang eisers erbij hebben hierover te klagen, ziet de Staat overigens niet in.

Het vijfde middel

Eisers hebben in de procedure een beroep gedaan op artikel 6 van het Handvest van
Neurenberg, Het Hof heeft dienaangaande in de eerste plaats geocordeeld dat het Handvest
van Neurenberg als zodanig niet van toepassing is op mogelijke oorlogsmisdaden begaan
door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ (rov. 13). Nu artikel 1 van het
Handvest van Neurenberg bepaalt dat dit betrekking heeft op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdadigers van de toenmalige Europese As, valt de onjuistheid van dit
oordeel - anders dan eisers betogen - niet in te zien.

Op grond van het vorenstaande faalt het vijfde middel.

Het feit dat de beginselen van Neurenberg unaniem zijn aanvaard in VN-resoluties brengt,
anders dan eisers kennelijk veronderstellen, niet zonder meer mee dat eisers zich op het
Handvest van Neurenberg rechtstreeks kunnen beroepen noch brengt dit mee dat het
Handvest van Neurenberg rechtstreeks van toepassing is op de handelingen die in het
kader van de NAVO-luchtacties hebben plaatsgevonden, Uit hetgeen eisers naar voren
brengen, volgt niet meer dan dat deze beginselen algemeen aanvaard zijn en deel
uitmaken van het volkenrechtelijk gewoonterecht. Uit de aanvaarding van die beginselen
(in een VN-resolutie) volgt niet dat het toepassingsgebied van het Handvest van
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Neurenberg wordt vergroot, Die aanvaarding vormt uitsluitend een bevestiging van de
geldigheid van die beginselen.

Eisers hebben in de procedure met een beroep op het Handvest van Neurenberg betoogd
dat het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen de
vrede js,

Zie bijvoorbeeld de appeldagvaarding, onderdeel 4 van grief I1.

Het Hof heeft hierin aanleiding gezien bijzondere aandacht te besteden aan de vraag wat
rechtens geldt voor zover eisers zich op dit beginsel beroepen. Het Hof schaart dit beginsel
kennelijk — en niet onbegrijpelijk - onder de normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die een verbod op agressie inhouden. Op die grond oordeelt het Hof dat dienaangaande
geldt hetgeen het Hof reeds ten aanzien van het - geschreven c.q. ongeschreven -
agressieverbod heeft overwogen in rov. 8. Het Hof verwijst dan ook naar deze overweging
in rov, 13,

Het zesde middel

Het zesde middel is gericht tegen het oordeel van het Hof in rov. 14 dat artikel 8 Wet
Oorlogsstrafrecht (hierna: WOS) ziet op het jus in bello en niet op het jus ad bellum, zoals
eisers betogen. Vooropgesteld zij dat eisers niet hebben geklaagd over het ocordeel van het
Hof dat de President de vordering niet behoefde toe te wijzen, aangezien de vordering van
eisers tot een algeheel verbod strekte waarvoor - op grond van artikel 8 WOS - geen
ruimte is. Reeds op grond hiervan faalt het zesde middel. Dit oordeel van het Hof is
overigens juist te achten. Het behoort immers niet tot de taak van de rechter een
vordering zodanig te herformuleren dat deze voor toewijzing in aanmerking komt,

Val. HR 21 december 2001, RvdW 2002, 8, rov. 3.3 sub A,

Het betoog van eisers komt erop neer dat het Hof ten onrechte een scheiding aanbrengt
tussen het ius ad bellum en het jus in bello, terwijl deze volgens eisers slechts
onderscheiden kunnen worden. Nog daargelaten dat de Staat eicers niet kan volgen in hun
stelling dat er in deze een verschil is tussen “scheiden” en "onderscheiden”, is het door het
Hof aangebrachte (onder)scheid juist, De Staat verwijst naar hetgeen hiervoor is
opgemerkt sub 3.9-3.11, Dat er verschil Is tussen schending van het agressieverbod (ius
ad bellum) en schending van de wetten en gebruiken van de oorleg (ius in bello) wordt
door het door eisers aangehaalde citaat slechts bevestigd,

Vgl, "To initiate a war of aggression (...) differing only from other war crimes ...~

In het licht van de tekst en strekking van de WOS is juist - en begrijpelijk - ‘s Hofs
oordeel dat de WOS ziet op het jus in bello en piet op het jus ad bellum, De Wet
Qorlogsstrafrecht ziet op de strafrechtelijke aansprakelijkstelling van uitsluitend individuen
wegens schending van het oorlogsrecht, Met de invoering van de WOS is bij uitstek de
individuele strafbaarstelling wegens schendingen van de wetten en gebruiken van de

i1

Pels Rijcken & Droogleever Forwijn  advecaton o wnee s



9.4

10

10.1

10.2

10.3

corlog - het humanitaire oorlogsrecht - beoogd. Dit moge ook blijken uit het feit dat
artikel 8 WOS bepaalt dat de daar omschreven misdrijven worden bestraft met
gevangenisstraf of een geldboete,

Vgl. ook de memorie van antwoord sub 3.17,

De delictsomschrijvingen in de WOS voorzien niet in strafbaarstelling van de Staat. De
vorderingen van eisers - die zich nu Juist richten tegen de Staat - kunnen derhalve niet op
de WOS gebaseerd worden. Het agressieverbod - dat slechts tot staten is gericht — kan
ook niet, zoals eisers betogen, in de WOS worden “ingelezen”,

Eisers klagen in het zesde middel tot slot over s Hofs overweging dat artikel 8 WOS
hoogstens een grondslag zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog
tegen de FRJ volgens de wetten en gebruiken van de oorlog te voeren en niet voor een
algeheel verbod. Niets indiceert immers volgens eisers dat zij met een beroep op de WOs
tegen schending van het oorlogsrecht zouden kunnen opkomen. De Staat ziet niet in welk
belang eisers bij hun klacht hebben, nu het oordeel van het Hof, voor zover dit inhoudt dat
er een mogelijkheid is om een bevel tegen bepaalde oorlogshandelingen van de Staat te
verkrijgen, in het belang van eisers is, Overigens deelt de Staat de zienswijze van het Hof
niet. Artikel B WOS biedt naar het oordeel van de Staat geen grondslag voor een beve|
aan de Staat om in een oorlog of gewapend conflict de wetten en gebruiken van de oorlog
in acht te nemen, nu deze bepaling niet tot de Staat gericht is. De vraag of er andere
normen zijn die de grondslag zouden kunnen vormen voor een dergelijk bevel kan naar
het oordeel van de Staat in het midden blijven, nu van een (dreigende) schending van de
beginselen van humanitair oorlogsrecht geen sprake is.

Het zevende middel

Het zevende middel is gericht tegen 's Hofs oordeel dat voor het epleggen van een beve|
aan de Staat om zich te onthouden van overtredingen van artikel 8 WOS slechts grond zou
kunnen zijn indien aannemelijk zou zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
zou geven of deze desbewust zou toelaten, dan wel indien het militair optraden niet
anders dan met systematische overtredingen van die aard zou kunnen worden uitgevoerd.

De Staat stelt voorcp dat de klacht niet kan leiden tot vernietiging van s Hofs oordeel, nu
deze is gericht tegen een overweging ten overvioede van het Hef, althans tegen een
overweging die niet beslissend is voor de houdbaarheid van ‘s Hofs oordeel. Het Hof heeft
immers reeds in de tweede alinea van rov. 14 uitgemaakt dat de President de vordering
van eisers niet behoefde toe te wijzen, aangezien de vordering strekte tot een algehes|
verbod aan de Staat om deel te nemen aan de luchtacties en artikel 8 WOS voor een
dergelijk verbod geen grondslag bood. Dit - in cassatie onbestreden - oordeel kan 's Hofs
verwerping van het beroep cp artikel 8 WOS zelfstandig dragen. Daarop stuit het Zevende

middel, voor zover dit is gericht tegen rov, 14, af,

De tweede grond waarop het Hof het beroep van eisers op artikel 8 WOS verwerpt, is dat
aan de voorwaarden voor het opleggen van een bevel aan de Staat op grond van die
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bepaling niet is voldaan. De Staat begrijpt de overwegingen van het Hof aldus dat naar
het oordeel van het Hof slechts sprake is van (dreigend) onrechtmatig handelen van de
Staat indien de Staat zou aanzetten tot het overtreden van artikel 8 WOS. Slechts in dat
geval zou er naar het oordeel van het Hof ruimte zijn veor het opleggen van een bevel op
grond van artikel B WOS. In het geval de Staat geen verwijt kan worden gemaakt van de
(dreigende) overtreding van artikel 8 WOS is er naar het oordeel van het Hof geen grond
voor een dergelijk bevel. Dit uitgangspunt kemt de Staat juist voor, nog daargelaten dat
van (dreigende) overtreding van artikel 8 WOS geen sprake was, laat staan dat de Staat
daar de hand in zou hebben gehad. Voor zover eisers sub 7.a van de cassatiedagvaarding
betogen dat ook van belang is of niet bewust wordt opgetreden in strijd met het
humanitair oorlogsrecht, vindt deze opvatting geen steun in het recht.

Indien en voor zover er reeds grond is om de door eisers bedoelde
medeverantwoordelijkheid van de Staat voor overtredingen van artikel 8 WOS aan
te nemen, dan is dat in elk geval niet rechtstreeks op grond van artikel 8 WOS, nu
deze bepaling zich niet richt tot de Staat.

Het Hof is kennelijk van cordeel dat er geen sprake is van (dreigend) onrechtmatig
handelen van de Staat in die zin dat de Staat - kort gezegd - tot overtreding van artikel 8
WOS zou hebben aangezet. Het Hof acht hetgeen eisers daartoe hebben aangevoerd
(voorshands) enveldoende in het licht van de gemotiveerde betwisting door de Staat, die
zich in dat kader heeft bercepen op het "Final Report to the Prosecutor by the Committee
Established to review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of
Yugoslavia”., Op basis van dit rapport is de Prosecutor van het Joegoslavié Tribunaal,
mevrouw Del Ponte, tot de conclusie gekomen dat er geen grond is een strafrechtelijk
onderzoek te openen tegen NAVO-personeel wegens overtreding van regels van
humanitair (oorlogs)recht. De klacht van eisers sub 7.b van de cassatiedagvaarding komt
erop neer dat hetgeen de Staat tegenaver de stellingen van eisers heeft gesteld niet
beschouwd kan worden als "gemotiveerde betwisting”. Eisers zien er in hun tegen dit
oordeel gerichte klacht aan voorblj dat de waardering van het bewijs aan de feitenrechter
is voorbehouden. Slechts indien deze waardering onbegrijpelijk te noemen is, kan
hiertegen met succes in cassatie worden opgekomen. Van een onbegrijpelijk oordeel is
gelet op de inhoud van het door de Staat overgelegde rapport evenwel geen sprake.
Evenmin kan gezegd worden dat het oordeel van het Hof onvoldoende gemotiveerd is.
Inzichtelijk is immers op grond van welke gedachtegang het Hof tot het cordeel komt dat
de stellingen van eisers onvoldoende aannemelijk zijn gemaakt.

Het Hof geeft in de laatste alinea van rov. 14 nog een derde reden waarom het beroep van
eisers op artikel 8 WOS niet opgaat. Naar het cordeel van het Hof zou voor de beoordeling
van de juistheid van de stellingen van eisers een uitgebreid feitenonderzoek nodig zijn,
waarvoor het onderhavige kort geding zich niet leent. Eisers klagen dat een uitgebreid
onderzoek, anders dan het Hof tot uitgangspunt neemt, niet nodig is, aangezien hun
stellingen niet bestreden zijn. Zoals hiervoor al aangegeven, heeft het Hof - niet
onbegrijpelijk - vastgesteld dat de Staat de stellingen van eisers gemotiveerd heeft
betwist. De klacht van eisers mist derhalve feitelijke grondslag, nu de stellingen van eisers
wel degelijk bestreden zijn,
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Zie ook de pleitnotities zijdens de Staat in hoger beroep, p. 7-8.

Onder 7.c van de Cassatiedagvaarding kiagen eisers dat het Hof zich verstrikt in innerlijke
tegenspraken, nu het in rov, 14 overweegt dat Staat slechts indien aannemelijk zou
kunnen worden gemaakt dat de Staat opdracht geeft tot schendingen van ocorlogsrecht of
deze desbewust toelaat dan wel dat het militair optreden niet anders dan met
overtredingen van deze aard kan worden uitgevoerd, er grond zou zijn voor een bevel aan
de Staat om zich van dergelijke gedragingen te onthouden dan wel om het militair
optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervolgens in rov. 16 overweegt dat
schendingen van corlogsrecht hoogstens zouden kunnen leiden tot een verbod gericht
tegen de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken. De Staat ziet njet
in wat hieraan tegenstrijdig is. De overwegingen hebben immers betrekking op
verschillende situaties. In rov. 14 behandelt het Hof het beroep van eisers op artikel 8
WOS. Hetgeen het Hof dienaangaande Gverweegt dient naar het cordeel van de Staat
aldus begrepen te worden dat voor een bevel om militair optreden volledig te beéindigen
slechts grond zou bestaan indien "het militair optreden niet anders dan met systematische
overtredingen van deze aard kan worden uitgevoerd.” Het ligt voor de hand dat optreden
dat niet anders dan met systematische overtredingen zou kunnen plaatsvinden, gehee!
beg€indigd zou kunnen worden. Rov. 16 heeft betrekking op het beroep van eisers op
artikel 52 lid 2 Protocol | bij de Verdragen van Genéve. Op grond van deze bepaling
dienen aanvallen strikt te worden beperkt tot militaire doelen. Het is dan ook logisch dat
een geslaagd beroep op deze bepaling naar het oordee| van het Hof niet kan Ieiden tot een
algeheel verbod op militair optreden: uit de bepaling blijkt immers juist dat aanvallen op
militaire doelen op zich niet verboden zijn. Nu de overwegingen van het Hof betrekking
hebben op bepalingen met een verschillende inhoud, valt de door eisers gestelde
tegenstrijdigheid niet in te zien.

Eisers klagen voorts onder 7.d en 7.e van de cassatiedagvaarding - kort gezegd - dat het
Hof ten onrechte geen oordeel heeft gegeven over de vraag of sprake is van een
schending van artikel 52 lid 2 Protocol I en voorbij is gegaan aan hun stelling dat zij door
een dergelijke schending warden geaffecteerd. De Staat ziet niet in waarom het Hof in had
moeten gaan op de vraag of van een schending van artikel 52 Iid 2 Protocol 1 sprake was.
Het Hof heeft in rov, 16 geoordeeld dat artikel 52 lid 2 Protocol I hoogstens grond zou
kunnen bieden voor een verbod aan de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te
beperken. Dat is echter, naar het Hof de vorderingen van eisers - niet onbegrijpelijk -
uitlegt, niet gevorderd. Bij die stand van zaken was het Hof niet gehouden nader in te
gaan op de vraag of artikel 52 lid 2 Protocol 1 geschonden was. Tegen die achtergrond
behoefde ook de stelling van eisers dat zij door een schending van die bepaling
geaffecteerd worden geen behandeling.

Tot slot klagen eisers onder 7.e van de cassatiedagvaarding dat het Hof had moeten
ingaan op de vraag of er sprake is van disproportioneel oorlogsgeweld, Dat is niet juist. In
appel is nog slechts de vraag aan de orde of de President de vorderingen van eisers in
eerste aanleg terecht heeft afgewezen. De President heeft in zijn vonnis van 7 april 1999
geoordeeld dat eisers "geen concrete omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan

14

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  advocaten c notarizsen



10.9

11

i1,

11.2

12

12.1

blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een schending van het
humanitaire oorlogsrecht.” Het oordeel van de President dat bij de toen malige stand van
zaken niet beoordesld kon worden of er sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld
dient in dat licht te worden bezien. Uit ‘s Hofs arrest volgt dat het Hof meent dat de
President terecht tot het oordeel is gekomen dat eisers onvoldoende hadden aangevoerd
om te kunnen beoordelen of er ten opzichte van hen persoonlijk sprake was van een
schending van het humanitaire oorlogsrecht (vgl. rov. 19), Daarin ligt besioten dat het Hof
meent dat de President terecht heeft geoordeeld dat niet kon worden beoordeeld of er
sprake was van disproporticnee| carlogsgeweld. Het Hof behoefde dit niet nader te
motiveren. Het cordeel van het Hof is evenmin onbegrijpelijk.

Het vorenstaande brengt mee dat het zevende middel in al zijn onderdelen faait.

Het achtste middel

Het achtste middel klaagt dat de uitspraak van het Hof erop neerkomt dat eisers geen
enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij de Nederlandse rechter tegen de
opzet van de Staat om hen met onrechtmatig geweld naar het leven te staan. Een
dergelijke déconfiture van de rechtsstaat valt volgens eisers niet aan te nemen.

Vooropgesteld zij dat de klacht van eisers feitelijke grondslag mist. In de eerste plaats is
van enig opzet aan de zijde van de Staat om eisers met onrechtmatig geweld naar het
leven te staan - zoals eisers stellen - geen sprake, Van het door eisers veronderstelde
opzel is ten processe niet gebleken, noch heeft het Hof het bestaan daarvan aangenomen,
In de tweede plaats is de conclusie van eisers dat zij geen enkele rechtsbescherming
zouden kunnen inroepen bij de Nederlandse rechter onjuist. Het Hof heeft nu Jjuist
aangegeven voor welke voorzieningen onder welke voorwaarden plaats zou zijn, Daaraan
doet niet af dat het Hof vervolgens (voorshands) heeft geocordeeld dat aan die
voorwaarden niet voldaan is of dat eisers de bedoelde voorzieningen niet gevorderd
hebben, zodat er geen aanleiding is voor het treffen van enige voorziening. Qok dit middel

faalt.

Het negende middel

Het negende middel bouwt voort op het achtste middel en moet reeds op die grond het |ot
van het achtste middel delen. De Staat kan eisers bovendien niet volgen in hun betoog dat
het Hof ambtshalve de rechtsgronden had moeten aanvullen. Eisers bedoelen daarmee
kennelijk dat het Hof rechtsgronden had moeten aanvullen op grond waarvan rechterlijk
ingrijpen als door eisers gewenst mogelijk was geweest, Eisers geven echter niet aan
welke rechtsregel het Hof ambtshalve had moeten aanvullen en/of welke rechtsregel door
het Hof is miskend. Waarin de door eisers beweerde schending van artike! 48 Rv Zou

bestaan, is de Staat dan ook niet duidelijk. Ook op die grond faalt het negende middel.

Conclusije
Als in de conclusie van antwoord.
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