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ZATERDAG 20 APRIL & ZONDAG 21 APRIL 2024

1k? Kroongetuige?
Ik dacht: hoe durft men'

Een jaar geleden werd strafpleiter Inez Weski opgepakt. Ze zou lid zijn van de drugsbende
van Ridouan Taghi. In dit eerste interview sinds haar arrestatie blikt ze terug op haar
.nallucinante” belevenissen. Ik wilde er niet meer zijn."

Tekst Marcel Haenen Fotografie Lars van den Brink

INTERVIEW

Inez Weski

EX-ADVOCAAT

De Vervolgers. Met een hoofdletter, Zo
omschrijft Inez Weski gemakshalve alle
personen en instanties die betrokken zijn
bij de strafzaak tegen haar. Op 21 april
2023 om 07.30 uur wordt zij in haar wo-
ning aangehouden terwijl ze haar katten
nog niet eens brokjes heeft kunnen ge-
ven, Ze wordt verdacht van deelname aan
de criminele organisatie van haar voor-
malige cliént Ridouan Taghi. In een busje
voeren ze de strafadvocate af en sluiten
haar op. ,,Op een onbekende, volledig
stille plek, bijna luchtdicht verpakt in een
gebouwtje onder de grond”, wordt ze
»kaltgestellt”, schrijft ze in Het geluid van
destlte.

Het boek, dat Weski in het grootste ge-
heim schreefen dat deze vrijdag ver-
schijnt, is volgens de 69-jarige juriste een
»beschouwend relaas” over de , traumati-
sche, maar ook absurde gebeurtenissen”
die zij sindsdien meemaakte. ,,Na 45 res-
pectabele jaren als advocaat” zit ze op-
eens in een isoleercel met als luchtplaats
cen ,betonnen koker overdekt met een zo
dicht traliewerk dat de lucht niet te zien
was”.

Door het kraken van de versleutelde
berichtenservice die de mensen rond
Taghi gebruikten, is volgens het Open-
baar Ministerie gebleken dat advocaat
Weski berichten naar hem smokkelde.
Dat zou zijn gebeurd in de periode dat
Taghi in de Extra Beveiligde Inrichting in
Vught zat nadat hij in december 2019
vanuit zijn schuilplaats in Dubai naar Ne-
derland was overgebracht,

Het OM heeft aangekondigd Weski, die
op 1 juni vorig jaar na 41 dagen voorarrest
op vrije voeten kwam, voor de strafrech-
ter te zullen dagen. Een procesdatum is
nog niet bekend. Taghi werd in februari
veroordeeld tot levenslang. Hij was vol-
gens de rechtbank ,.de onbetwiste leider”
van een criminele organisatie, verant-
woordelijk voor vijf moorden, twee po-

gingen tot moord en meerdere voorberei-
dingen van moord.

Voor het eerst na haararrestatie geeft
Weski eeninterview. Ze praat over haar
boek, waarin ze verslagdoet over het ,le-
venineenvoortrazende orkaan®, Hetis
haarverhaal; hetis niet steeds helemaal
verifieerbaar, omdat ze ,uit veiligheids-
overwegingen” en vanwege haar ..geheim-
houdingsplicht” details nietaltijd noemt.

NRC heeft geprobeerd verschillende as-
pecten van haar relaas bij het OM te veri-
fiéren. Dat liet in een reactie weten “haar
zaak en persconlijke omstandigheden’
niet ‘in de media’ te willen bespreken.

Weski gebruikt niet zelden grote woor-
den. Ze spreekt over het ,vergiftigde
recht”, over ,wild om zich heen bijtende”
aanklagers, over de ,geheimhoudings-
plichten” van een advocaat en aver ,,de
zoektocht naar de eigen ziel”, Maar de
memoires doorspekt ze ook af en toe met

Weskiaanse zwarte humor. Zo belooft ze
de lezer ,,een beetje wrok”,

Weski opent met hoe ze ,.begraven
wordt” in een gevangeniscel diein ,.een
verbouwde bunker” is aangelegd. ,,Diep
onder de grond. Het was hallucinant”.
Het deed haar ,.onherroepelijk denken”
aan de Zesdaagse Oorlog (1967) in Israél,
het land waar de familie Weski in de jaren
2estig een paar jaar woonde, De twaalfja-
rige Inez leeft er dagenlang in de schuil-
kelder ,waar ik het gevoel kreeg als een
ratin de val te zitten”.

De arrestatie in 2023 hakt erin. Tijdens
de aanhouding krijgt Inez Weski toestem-
ming om haar twee jaar oudere zus Miri-
am, met wie ze jarenlang het advocaten-
kantoor in Rotterdam deelde, naar haar
woonhuis te laten komen, Agenten met
een hond, sommigen ,.in een soort ge-
vechtstenue met wapens” zijn er bezig
met het doorzoeken van haar woning, on-
der toezicht van de deken van de Rotter-
damse orde van advocaten, twee rech-
ters-commissaris en twee officieren van
justitie. ,,Tk beloof haar dat ik zal probe-
ren te overleven voor mijn naasten. Dat
blijkt later nog erg lastig.”

Nachtmerrie

Bijna exact een jaar na het begin van deze
»nachtmerrie” zit Weski klaar voor dit
vraaggesprek. Ze is, comme d’habitude,
geheel in het zwart gekleed. ,,De rede] ijk
verbitterde oud-advocaat”, zoals ze zich
in het boek omschrijft, is het afgelopen
jaar vele kilo’s lichter geworden. ,,1k lijk
nu terug te keren naar hoe ik er ooit uit-
zag. Ellende kan ook voordelen hebben”,
zegt ze en voegt er geruststellend aan toe.
»De geest is er nog steeds.” Verdere vra-
gen over haar welbevinden wuift ze weg.
Op zo'n moment en als het over haar
naasten gaat, weet ze haar tranen niet al-
tijd te verbijten, _

Weski wil dat de locatie van het onder-
houd geheim blijft. Uit ,veiligheidsover-
wegingen.”

Bent u bang?

»Daar ga ik het ook niet aver hebben. Ik
beweeg in een parallel universum, gees-
telijk en fysiek.” .

Weski schermt regelmatig met de zor-
gen aver haar veiligheid en die van haar
naasten, waardoor ze niet alles kan zeg-
gen wat ze zou willen. .,Je wilt je verdedi-
gen tegen alle aantijgingen en anderzijds
onder een steen kruipen. Je weet niet
waar gevaar vandaan komt” Vooraf heeft
ze laten weten geen vragen te zullen be-
antwoorden over het Marengo-proces en
haar ‘toenmalige cliént T?, zoals ze de oli-
fant in de kamer noemt.

Vrienden en collega’s van u vertelden
me dat u het afgelopen jaar onbereik-
baar was. Waarom hield u alle contac-
ten af?

»Ja, ik was voor de buitenwereld geheel
afwezig. Eerst was ik onder de grond ver-
dwenen en op 1 juni kwam ik op vrije voe-
ten. Toen zat ik in een situatie waarin ik
me afvroeg: wil ik hier nog doorheen? Ik
zakte het liefst in een grot. Vergeet mij
maar. Ik wilde er niet meer zijn. Niet an-
deren betrekken in mijn lot”

Waarom schreefu dit boek?
»Toen ik na gevangenschap buiten stond,
kreeg ik pas enigidee welke speculaties

Cv

1955 Geboren in Rotterdam als
Inez Natali Weski

1972-1979 Studie straf- en privaat-
recht aan de Nederlandse Econo-
mische Hogeschool, later Eras-
mus Universiteit

1976-1978 Wetgevingsambtenaar
ministerie Milieuhygiéne

1978 Advocaatin Rotterdam.

Tot Weski's bekendste dossiers
behoren: de CoPa-zaak over een
Surinaams cocainehandel- en wit-
waskartel, de Ramaola-zaak over
een Marokkaanse groep diein
drugs handelde en geld witwaste
en de Dover- of Sister P- zaak over
een Chinese groep die asielzoe-
kers naar Engeland smokkelde
met fatale gevolgen, de ‘Zwolse
dj*-zaak over handel in xtc-pillen
met de VS,de Schiphol-diaman-
troof, waarbij voor 75 miljoen euro
uiteen waardetransport op het
platform werd gestolen, de ‘Guus
K.-zaak over wapenhandel met
Liberia en het Mare ngo-proces,
over liquidaties.

en misvattingen de ronde deden. Sommi-
gen dachten dat ik op een gepamperde
plek zat”

Een speculatie was dat u zich welbewust
had laten oppakken om in veiligheid ge-
bracht te kunnen worden.
»lk nam kennis van de meest wilde theo-
rieén. Ik kreeg tegelijkertijd enorm veel
post van mensen die heel vriendelijk hun
steun betuigden en me vroegen wat er
aan de hand was. Toch waren het vooral
mijn zorgen over het afkalven van de
rechtsstaat, zoals ik dat al jaren waar-
neem, die me deden besluiten dit boek te
schrijven. Ik was nu een insider gewor-
den, Er wordt steeds meer desinformatie

verspreid om steun te krijgéT voor-het-
idee dat er eigenlijk geen plaats meer is

voor advocaren; voor getelmiotders.

Mijn verbanning uit de rechtszaal kwam
Jjustitie wellicht goed uit »

U had met schrijven toch ook kunnen
wachten tot na de behandeling van uw
strafzaak?

»Jamaarnu ben ik er nog ™

Weski schrijft dat haar boek niet bedoeld
is ,,als klaagzang of pleidooi”. Toch doet
ze vergaande uitspraken over sommige
mensen binnen het opsporingsapparaat,
die ze ,,een wild bunch” noemt.

«+1k ben hen Vervolgers gaan noemen,
omdat ik bemerkte dat zich een enorme
hoeveelheid diensten met mijn zaak en
detentie bemoeide, maar dat zij vooral
onbenoemd op de achtergrond opereer-
den. Dan verwordt dat tot een soort ano-
nieme ploeg aan Vervolgers” Weski voegt
er aan toe dat er ook magistraten zijn die
wel naar eer en geweten ,,hun onafhanke-
lijke taken moedig proberen uit te oefe-
nen”.

Al'snel na haar arrestatie raakt iﬁﬁh
ervan overtuigd dat de autoriteiten de
hoop hebben dat de verdachte advoca
de arrestatie, detentie en behandeling
niet zal overleven. Weskiheeftaljaren
last van ,een wankele fysieke conditie®
- details geeft zij niet - en is afhankelij
van medicatie, bepaald voedsel&n =«
»hulp bij nood”. Medicijnen moet ze
»OP vaste tijden” krijgen ma.nmn.mmamuﬁ
de volgens haar niet. Alsof men haar wil
»neutraliseren”, schrijft ze. Ze raakte in
de cel een keer ,0p de rand van eeiflco-
ma’. o

Waarom zou justitie het op uw leven ge-
munt hebben?

»Ik werd met een enorme machtaange-#
houden enin cen cel gestopt met deuren
enramen zo dik, dat er geen enkel geluid
doordrong, Ik moest communi i:
een intercom die vaak niet we
wijl bekend was dat men een geval
nood zou kunnen meemaken Walris
hulp nodig zou hebben. Dan speelt he
wel door je hoofd; dat het voor justitie

I

n

—



» Vervolg van pagina 11

vertrouwd, geheim te houd
en anderén eadvocaat in vertrou-
wen némen, mogen erop rekenen dat een
advocTaraarTecht Tespecteatt en zich op
zijn verschoningsrecht als geheimhouder
kan befoepen.”

Weski zegt daarom ook nooit te zullen
praten over zaken als de verdachte ap-
pjes. Ze kan immers de geheimhoudings-
plicht , niet verloochenen, zelfs als dat

— )
mijzelf zou kunnen redden”,

Kroongetuige

Weski denkt dat de justitiéle diensten
haar door ,,shock and awe” wilden
»murw’ maken; zodat ze zou ingaan op
het ,,genereuze aanbod” van het OM om
haar geheimhoudingsplicht te doorbre-
ken, ,;Mijwerden hardnekkig door ver-
schillende diensten allerlei onheilstijdin-
gen voorgehouden over gevaar, overdrei-
gingenendat ik hun bescherming moest
aanvaarden.” Een keer hebben tweeagen-
ten geprobeerd de verdachte advocaat tij-
dens haarvoorarrest te verhoren. Ze wei-
gerde teantwoorden, verteltze.

Het eigenaardigste dat de verdachte tij-
dens haar gevangenschap naar eigen zeg-
gen beleefde, speelde zich afin de Peni-
tentiaire Inrichting Nieuwersluis, waar ze
werd geplaatst na haar tien dagen duren-
de verblijf in de bunker. Ze vertelt dat ze
in die gevangenis bezoek krijgt van twee
officieren van justitie, een man en een
vrouw. Een is van de afdeling die over
kroongetuigen gaat en de ander is belast
met het beschermingsprogramma. ,,Mij
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worden allerlei wollige opties en verhul-
de toezeggingen voorgeschoteld, kenne-
lijk in de sfeer van het worden van
kroongetuige of hoe dan ook het geven
van informatie. Men kan wat voor mij be-
tekenen, ik zou naar het buitenland kun-
nen.”

Weski zegt dat de mannelijke officier
van justitie haar vraagt of zij zijn naam
kent. Die kent ze. ,,1k zeg dat ik nota bene
geheimhouder ben, om te zien hoe daar-
op wordt gereageerd. Daar schijnt vol-
gens hen een mouw aan gepast te kunnen
worden.” De officieren ,.blijven aandrin-
gen”. Weski zegt dat ze het gesprek na
~een kwartiertje” heeft bedindigd.

»1k mag er vanuit gaan dat dit niet een
privé-hobby was van de officieren van
justitie. Ze kunnen niet ontkennen dat ze
me veorstelden om een soort kroongetui-
ge of bijzondere informant met gunsten
te worden, want ik weet wie het waren en
een medewerker van de inrichting was
getuige” .

Zeis nog steeds verontwaardigd over
ditin haar ogen grensoverschrijdende
voorstel. , Ik hoorde het aan. Ik dacht:
hoe durft men.” Als advocaat heeft ze
zich in het Marengo-proces nog nadruk-
kelijk gekeerd tegen het gebruik van
kroongetuigen. Een ,terminaal giftig qua-
sibewijsmiddel”. Het middel kroongetui-
gen heeft volgens Weski niets met waar-
heidsvinding te maken. Verklaringen zijn
niet goed te controleren.

Tijdens het Marengo-proces zijn drie
advocaten gedwongen hun werk te sta-
ken. Derk Wiersum, advocaat van de
kroongetuige, werd vermoord op 18 sep-
tember 2019. Youssef Taghi, advocaat en

neef van Ridouan Taghi, is vorig jaar tot
5,5 jaar cel veroordeeld omdat hij on-
rechtmatig boodschappen deelde met Ri-
douan. En nu wacht ook Weski, die zich
op 24 juli 2023 heeft laten vitschrijven als
advocaat, een strafproces.

Hoe blijfje als strafadvocaat overeind
onder de drul die verdachten en hun
omgeving in dit scort grote sirafzaken
Irunnen uitoefenen?

Wederhoor

NRC heeft het Openbaar Minis-
terie vragen gesteld over de
detentie van advocaat Weski en
het voorstel om haar kroonge-
tuige te maken, Dit is de reactie:
.Zoals bekend is mr. Weski
verdachte in een nog lopend
strafrechlelijk onderzoek. Het
OM zal haar zaak en persoonlij-
ke omstandigheden nietin de
media bespreken. Deze komen
aan de orde wanneer de straf-
zaak kan worden behandeld
doaor de rechtbank. Op dit mo-
ment is nog niet bekend wan-
neer dat kan zijn. Het OM wilde
het strafdossier vorig jaar aan
de rechtbank voorleggen. Door
de verdediging warden bij de
rechtbank Rotterdam meerdere
formele procedures gevoerd.”

!
1

‘Ik heb alleen maar gewerkt.
Altijd. Nu denk ik: was ik maar
eerder opgehouden’

»Ik heb een dodelijke drive naar de jacht
op het recht. Natuurlijk zag ik om mij
heen advocaten soms volledig afbranden,
niet meer kunnen. De empathie, het je
aantrekken van andermans leed kan je
ten val brengen. Je ziet enorme ellende,
aanhoudend. Dus je moet er wel geschikt
voor zijn om de toeschouwer, de chirurg
te blijven. Je moet altijd onafhankelijk
proberen te blijven.”

Maakt u zich zorgen over de zware mis-
daad in Nederland?
Het lijkt wel of niet veel mensen nog kij-
ken naar de realiteit. Uit cijfers en rappor-
ten blijkt niet dat de criminaliteit emsti-
ger is geworden. Er zijn altijd gruwelijke
misdaden geweest. Seriemoordenaars.
Wat dat betreft is de mensheid nooit ver-
anderd. Maar er is wel inmiddels een lijn
van verharding in de aanpak van ver-
dachten en het niet meer in acht nemen
van grondrechten. De volgende maatre-
gel is het invoeren van het vierendelen
van verdachten. Gewoon het ambachte-
lijke werk. En dan zonder advocaat en
rechter, die moeten er uit”

Weer uw roenmalige cliént T. dat dit boek
verschijnt? Wat vindt kij ervan?

«Daar heb ik het niet over. Daar doe ik ab-
soluut geen uitspraak over.”

U schrijft nu als geheimhouder toch ecok
impliciet over Ridouan Taghi?

»Ik ben in die bunker beland vanwege de
verdenkingen over de banden met hem.
Dus beschrijf ik wel wat zich in die perio-
de rond zijn komst uit Dubai naar Neder-
land heeft afgespeeld. De geheimhouder
moet het in het oog van de storm maar
oplossen. Je wordt als advocaat aan je lot
overgelaten. 1k ga uiteraard niet in op in-
houdelijke dingen over hem en zijn zaak.
Over mijn contacten met hem kan ik niets
zeggen.”

Verwacht u dat er definitief een straf-
proces komt tegen u?

-1k weet niet wie er allemaal belang bij
heeft en wat het scenario is. Ik weet niet
wat men allemaal bedacht heeft. Het kan
zijn dat justitie tegen de klippen op zal
doorgaan.”

Uw voormalige collega Youssef Taghi zit
een celstrafuit van 5,5 jaar. Bent u niet
bang ook jarenlang achter de tralies te
verdwijnen?

»lk denk daar niet aan en ga er ook niets
over zeggen. Je kunt beter nooit zeggen
waar je wel of niet bang voor bent. Dat
raad ik iedereen aan. Never say you are af
raid of the dark. Rage, rage against the
dying of the light™.

Maakt u zichzelf ook verwijten in deze
zaak?

»1k kan alleen zeggen, dat iedereen hoe
dan ook af en toe eens om zou moeten
kijken. We erven uiteindelijk ook de trau-
ma's van onze voorvaderen.”

Had u niet beter eerder met pensioen
kunnen wnn:m X

»Ik was al jaren bezig met afbouwen. Je
kan niet eeuwig doorgaan. Ik heb alleen
maar gewerkt. Altijd. Absurd. Het is niet
normaal, maar ik dacht: dat moet. Dat is
de blik van de bezetene. Nu denk ik: was
ik maar eerder opgehouden. Quit while
you are ahead. Tk wens dit wat ik mee-
maak in elk geval niemand toe”
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een aardige bijvangst zou zijn geweest als
ik in de cel was overleden. Dan is er ook
geen weerwoord meer van mij. Maar mijn
bewakers zullen ongetwijfeld ook hebben
gedacht: ‘Straks zitten we hier meteen
lijk. Hoe leggen we dat uit?” Dus die lieten
op een gegeven moment maar overdag
mijn celdeur open staan.”

Weski schrijft dat niemand haar wilde
vertellen waar ze gedetineerd zat. En:
..De man die als een soort boodschapper
soms iets kwam vertellen, wilde zelfs zijn
functie of zijn naam niet geven. Ik mocht
em ‘aanspreekpunt’ noemen.”

Antropologische zoektocht

Tijdens haar loopbaan als advocaat heeft
Weski de publiciteit nooit geschuwd. Ze
werd een bekend strafpleiter en was ook
jarenlang juryvoorzitter van het Groot
Dictee der Nederlandse taal. Vier jaar ge-
leden toonde ze als ‘Zomergast’ bij de
VPRO haar favoriete televisieprogram-
ma’s aan 535.000 kijkers.
Publiekelijk iets zeggen over haar per-
soonlijke achtergrond, zoals praten over
haar Joodse wortels, deed Weski bij der-
gelijke gelegenheden nooit. Ze voelde al-
tijd ,een fundamentele drang tot het be-
| waken van mijn privacy”. Die houding
laat ze nu varen.
De gevangenschap en de hele zaak heb-
ben geleid tot introspectie. Zij begon af-
gelopen jaar aan ,.een bijna antropologi-
sche zoektocht naar mijn corsprong, naar
mijn wantrouwen in macht en overheer-
sers”.
] Haar Joodse achtergrond heeft Weski
| gevormd. Ze schrijft over verre verwan-
ten uit Estland, Siberié en Jeruzalem, on-
der wie ,belangrijke, wijze geleerden”,
Velen waren volgens Weski voorzitter van
gerechtshoven, rabbiin, astroloog, weten- : '
schapper of filosoof. Mensen die streef- b
den ,naar rechtvaardigheid”.
Weski praat over de levenslessen van
haar Joodse moeder. ,,Al vanaf mijn vroe-
gejeugd kreeg ik vanuit mijn moeders
kant in feite een eeuwige rouw mee over
de strijd en al dat onrecht dat specifiek
mijn ‘volk’ ten deel viel. Al die duizenden
jaren om het Joodse volk te elimineren is
letterlijk deel van mijn dna.”
Het maakte van Weski, zegt zij, een
hardwerkende advocaat. Ze zat naar ei-
| genzeggen 6.5 dag per week tussen de
strafdossiers en nam nauwelijks vakan-
ties. Het hoort, schrijft ze, bij haar ,.gene-
tisch bepaalde lot” om onrecht te bestrij- ]
den en altijd ,,met moed door te gaan™.
Uit die achtergrond en opvoeding ver- |
klaart zij dat de rol van geheimhouder |
~een genetisch deel van mijn persoonlijk-
heid” is geworden. , Ik ben als advocaat
doordrenkt van de noodzaak, van het le-
vensbelang van zwijgen bij gevaar voor
anderen. Vertrouwen mag niet verraden
worden.”
Dat is ook de kern van haar verdediging
in de strafzaak die het OM tegen haar
voert. Justitie maakte op de dag van haar
arrestatie bekend dat er verdenkingen te-
gen de advocaat zijn ontstaan door het
ontsleutelen van ,berichten van Sky-
ECC”. Via deze berichtenservice zou Wes-

e

; N . = - ; S e S ki onder meer hebben gecommuniceerd
Als advocaat in het Marengo-proces heeft Inez Weski het gebruik van kroongetuigen al eens een terminaal giftig quasibewijsmiddel” genoemd. met de oudste zoon van Ridouan Taghi.
Weski zou zich op ontoelaatbare wijze
; . als boodschapper hebben laten gebruiken.
Yp v L\emka\oﬂ..&( Al el door de familie van Taghi. Ze wil nietin- .
-~ gaan op het bewijsmateriaal in haar eigen
Pl ol 333\ davgn N €2 iy _
7 & buulic P 5 In zijn algemeenheid betoogt zij dat al
Soant bualeey gpygalorte e fv Je kunt beter nooit zeggen die PGP-berichten die justitie de afgelo-
nm.g_l ApLAS0 v = 2 pen jaren instrafzaken decodeerde en
| M = Wi~ ol waar .—0 dc.ﬁw Qm.. H-.mm..ﬁ —um—.-m voor door rechters veelal als bewijs werden ge-
d ay N.}Ju e 2o n A e e ; bent. Dat raad ik iedereen aan’ accepteerd, vaak onvolledig en onbe-
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of haar in de functie van advocaat is tge-

Lees verder op pagina 12 »
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Inez Weski: Het geluid van de
stilte. Een joor levén in een
voortrazende orkaan. Lux,
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ken zeldzame blik in de spiegel van
een zeltbewuste strafadvocaat

RECHTSSTAAT Strafrechtadvocate Inez Weski was altijd gereserveerd over EE.
persoonlijke leven. Als verdachte schrijft ze nu uitgebreid over haar diepe ambities.

Door onze redacteur Folkert Jensma

ersoonlijke belevenissen, as-
sociaties en gedachtespron-
gen, belooft oud-strafadvo-
caat Inez Weski haar lezers in
Het geluid van de stilte. En dat is geen
woord te veel gezegd. Haar boek is
een kettingbotsing van barokke aan-
klachten, radicale opvattingen en
persoonlijke ontboezemingen. Vaak
melodramatisch, hoog van de toren
en ook nogal ongeorganiseerd. Bij-
eengehouden door een (vast onge-
wild) droogkomisch verslag van de
41 dagen voorarrest dat als rode lijn
het boek enige structuur geeft. Die
bracht ze ‘in alle beperkingen’ door
in een kennelijk speciaal voor haar
ingericht ondergronds (?) cellencom-
plex op een onbekende locatie en
deels in de P.I. Nieuwers|uis. Ze werd
in april vorig jaar gearresteerd omdat
Ze als advocaat van Ridouan Taghi
berichten naar hem zou hebben ge-

smokkeld, waardoor ze feitelijk on-
derdeel van diens criminele organi-
satie zou zijn geworden.

A

LSl ]

Het resultaat is een relaas waarin
de auteur veel van zich afschrijft,
maar ook veel vragen vermijdt. Haar
belevenissen als verdachte in voorar-

restredden het boek omdat ze daarin
de val beschrijft die ze als advocaat
van ‘statuur’ meemaakte, zoals ze
zelf schrijft, naar die van verdachte
handlanger. Waarmee feitelijlk aan
haar beroepsleven en haar reputatie
een einde kwam. Ze laat goed de ab-
solute macht van de Staat over de
verdachte Inez W. zien, die haarloca-
tie niet mag weten, geen band met
haar dagelijks wisselende bewaar-
ders mag krijgen, voor alles afhanke-
lijk is van een slecht bereikbare
meldkamer. Terwijl ze medicatie- en
dieetafhankelijk is en daardoor
kwetsbaar voor flauwtes, coma of er-
ger. Dat roept natuurlijk vragen op
over haar bejegening door Justitie.
Verder wordt glashelder dat Weski
er helemaal doorheen zit. Ze is aan

het einde van haar Latijn, schrijft in
pessimistische, duistere termen over
derechtspleging, over Justitie, het
openbaar bestuur, de samenleving
en ook over haar eigen levensver-
wachting. Alles komt langs: de Toe-
slagenaffaire, de PV V-overwinning,
het proces van Neurenberg, Big Bro-
ther in turbostand dankzij Spyware,
de Verelendung van het Openbaar
Ministerie, de Shoah, Westerbork,
haar vermoorde familie, Ze noemt
zich een ‘redelijk verbitterde oud-ad-
vocaat’, tegen wie straks een proces
wordt gevoerd op basis van bij elkaar
geknipt bewijsmateriaal, ‘op schim-
mige wijze verkregen uit bulktaps’.
Het OM duidt ze consequent aan als

‘de Vervolgers'. Weski Lijkt in een ei-
gen ‘film noir’ te zitten.

Kroongetuige

In één passage richt ze zich impliciet
tot haar ‘voormalige cliént R? met de
belofte dat ze haar geheimhou-
dersplicht als advocaat nooit zal ver-

ANP REASH

Advocaat Inez Weski op weg naar de zitting voor het Marengo-proces.

zaken. Alsindit land ooit nog een ad-
vocaat wordt doodgeschoten dan is
zij kandidaat, leid ik daar uit af. Dat
Justitie haar bescherming aanboaod,
mogelijkals kroongetuige, past daar

. bij. Het OM moet tevoren hebben ge-
| weten hoe levensbedreigend haar ar-
| restatie zou zijn. Het maakt van het

komende strafproces tegen Weski

i ook een schimmenspel. Ookals ze al

zou willen ‘verklaren’ in de rechts-
zaal, dan kan ze dat niet. Ze s gegij-

- zeld door de kennis die ze heeft, En

decliént die ze had.
De grimmige passages over het ge-
heimhoudersrecht van advocaten en

i destructurele schending ervan door
; het OM, zijn daar niet los van te zien.
| Weski doet haar best haar boosheid

te camoufleren, maar vermoedelijk
kookt ze inwendig. Ze is in een val

| gelopen, waar ze ook zelf mee ver-
i antwoordelijk voor s,

In Het geluid van de stilte is de au-

i teurnadrukkelijk op zoek naar zich-

zelf. Hoewel een publiek figuur, be-

kend van vele media-optredens, was |
| 1s. Maar die ook nog steeds haar kaar-

| zealtijd gereserveerd over haar per-

soonlijk leven. Nu lijkt ze vaor het

eerst openhartig. Ze schrijft uitge-
breid over haar Joodse achtergrond,
haar diepe ambitie om recht te doen
en de generaties die haar daarin zou-
den zijn voorgegaan. Het leidt tot
nogal zonderlinge passages over niet
bij naam genoemde rabbijnen,

 schriftgeleerden, filosofen en weten-

schappers in haar familie met wortels
in het Midden-Oosten, maar ook Est-

i land. Met wie ze diepe verwantschap
i voelt. Als geéngageerd jurist positio-

i neert Weski zichzelf ergens halver-

wege Rosa Luxemburg en Richard
Dreyfus: collega-martelaren van de

- rechtsstaat, op de barricade tegen

i onrecht dat diepe historische wortels
© heeft, waar zij, genetisch geprogram-
: meerd naar ze zelf meent, de strijd

' mee aanbindt.

Wie op zelfreflectie rekent van een
strafadvocaat over decennia belan-
genbehartiging van vooral zwaardere

| criminelen, komt bedrogen uit. Wat
| Jewel krijgt is een zeldzame blik in

de spiegel van een zelfbewuste
strafadvocaat die nog altijd strijdbaar

| ten tegen de borst houdt,
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Genocide in Srebreni
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Strafzaak

Weski vers

zelfin e

7ATERDAG 20 APRIL 2024

Ridouan T.

DE VOl e

F 05}3 e Kievit / de Volkskrant

en boek

Het Openbaar Ministerie heeft Inez Weski na :m_.m,a_m_mmmﬁmmm in april 2023 voorgesteld om kroongetuige te Eo.&mu. Dat schrijft
de strafrechtadvocaat in een vrijdag verschencn Ho=k. Ze doet daarin onder meer verslag van haar zes weken in de cel.

Menno van Dongen
Irene de Zwaan
Amsterdam

Nadar Inez Weski wekenlang alleen
maar tegen beton heeft aangekeken, is
haar eerste confrontatie met de buiten-
wereld een vervreemdende ervaring.
De strafrechtadvocaat, die vastzit op
verdenking van deelname aan de cri-
minele organisatie van haar cliént
Ridouan T., wordt in een busje naar de
penitentiaire inrichting Nieuwersluis
gebracht en constateert dat de bomen
er ‘bijna fluorescerend parlietgroen’
uitzien.

In de gevangenis waar Weski (69) tot
dan toe vastzat, sleet ze haar dagen in
eén Kleine cel zonder ramen en zonder
natuurlijk licht. ‘Kalltgestellt', zoals ze
hel omschrijft in haar nieuwe boek
Hel geluid van de stilte. In deze ‘onder-
gromdsebunter verblecef ze in isolatie,
afgesloten van alles en iedereen, Op
haar ‘bed’ lag een rubberen matras,
met een papieren ‘laken’. Ze deed geen
oog dicht. :

in die tijd - eind april 2023 - heeft
Weski, net als haar advocaren en naas-
ten, geen idee waar ze is. Niemand wil
hetzeggen. In de bedompte ruimte die
naarverf-en lijmlucht stinke, vraagg ze
zichaf of ze nog levend naar buiten zal
lopen. De advocaat heeft al jaren last
van:‘een-wankele fysieke conditie’,
waar ze verder niets over prijsgeeft. Ze
isafhankelijk van medicatie en een spe-
ciaal dieet.-

‘Al snel raakte ik overtuigd van het
kennelijk ingecalculeerde risico en

misschien zelfs van de hoop dat ik d

arrestatie, detentie en behandeling

geestelijk en lichamelijk niet zou overy
leven', schrijft ze. Een keer raak ze zelfs
‘op de rand van een coma'. Door haa
constant bloot te stellen aan stress, w
justitie haar ‘muriv’ maken, denkt z@.
'Shock-and-awe": een beproefde stratfe-
gie.

=

Traumatisch

In haar boek schuwt Weski de groffe
woorden niet. Tot in detail omschri
ze haar detentie - ‘een traumatisc
ervaring' - en wat dit met haar he
gedaan. ‘De Vervolgers', noemt ze
personen en instanties die betrokk
zijn bij haar strafzaak, en overwie ze

‘wild om zich heen bijtende aank
gers' _

Her Openbaar Ministerie (OM)
niet op het boek reageren, omdat
ki verdachte is in een lopend ondger-
zoek. Het is nog niet bekend wann
haar strafzaak zal worden behand
zegteen woordvoerder.

Almet al heeft Weski zes weken v.
gezeten. Ze mag haar zaak in vrijh
afwachten en heeft haar werk als adfivo-
caat neergelegd, na een carriére
45 jaar. Hev OM denkt dat ze misb:
heeft gemaakt van haar positie.
raadsvrouw van T. had Wesld, in
stelling tot anderen, toegang tot
in de Extra Beveiligde Inrichtin
Vught{EBI).Ze zou toen baodscha

vanT.hebben doorgespeeld.
Op 21 april, in de vroege ocht@end,
wordt Weski gearresteerd. Nog voofdat

_ze haar katten brokjes heeft kunnen

. T

Jeven dendert ‘een enorm gezelschap
vai opsporingsambtenaren haar huis
binnen, schrijft ze in haar boek. Haar
hiis wordroverhoop gehaald, op zoek
nzar bewijsmateriaal. ‘Een soort beel-
denstorm’, merkt ze droogjes op.

informant

Een paar weken later, in de gevangenis
in Nieuwersluis, gebeurt erietsopmer-
kelijks. Weski wordt naar een achteral-
kamertje gedirigeerd, waar twee offi-

&7

Al snel raakte ik
overtuigd van het risico
en misschien zelfs van de
hoop dat ik de arrestatie,
detentie en behandeling
niet zou overleven

Inez Weski
strafrechtadvocaat

cieren van justitie haar opwachten. In
omfloerste bewoordingen vragen ze
haarom kroongetuige of informantte
worden en belastende verklaringen af
te leggen over andere betrokkenen.
Mogelijk doelen ze onder anderen op
Ridouan T, de hoofdverdachte in het
liquidatieproces Marengo. Hij is dit
jaar veroordeeld tot levenslang.

‘Ikzou naar het buitenland kunnen’,
noteert Weski in haar boek. Tk hoor het
aan en vraag wat er precies wordt
bedoeld.’ Ze slaat hetr aanbod meteen
af. Ditvalt niet te verenigen met haar
geheimhoudingsplicht, legrze uit, en
ook niet met haar eigen verleden, als
nakomeling van Joodse voorouders
van wie een groot deel is vermoord in
vernietigingskampen. ‘Het zouverraad
zijnaan wie ik ben.'

In het boek legt ze omstandig uit
waarom ze niet kin en mag praten
over voormalige cliénten, zoals Ridou-
an T: een verdachte moet zich vrij voe-

len om alles te bespreken met zijn

advocaat, dat is een fundament van de
rechtsstaat. Volgens justitie kan daar in
dit geval wel ‘een mouw aan worden
gepast'. Als een raadsvrouw flink onder
drukis gezet, zou ze de vrijheid hebben
om dat te onthullen.

Ontsleutelde berichten

De verdenking tegen Weski is met
pame gebaseerd op ontsleutelde
berichten op cryptotelefoons. Daaruit
blijkt volgens justitie dat familieleden
van T. zijn advocaten wilden inzetten
als boodschapper. Youssef T., die zijn
oom bijstond als raadsman in media-

zaken, is vorig jaar vercordeeld voor
het doorgeven van informatie van en
naar Ridouan T. - die in de EBI vrijwel
alleen met zijn advocaren mocht com-
municeren.

Youssef T. kon niet anders, legde zijn
toenmalige raadsman André Seebregts
uit. T. kwam volgens hem in een spa-
gaat terecht ‘tussen enerzijds zijn
morele kompas als advocaat en ander-
zijds de veiligheid voor zichzelf en zijn
gezin'.

stond Weski voor een vergelijkbaar
dilemma? Op datsoortvragen geeft ze
in haar boek geen antwoord. Ze houdt
het bij de constatering dat er beschul-
digingen naar buiten zijn gekomen die
niet kloppen, waartegen ze zich niet
kanverdedigen. ‘Tegenover jestaateen,
vuurpeloton, dat ongehinderd met
dumdumkogels op jou en je geheim-
houdingsplicht mag schieten.’ Ze kan
niets vertellen over ‘eventuele geva-
ren’, schrijft ze, ‘niet voor wie en waar-
om'. Datis haar ‘noodlot’.

Het is opvallend dat Weski dit op-
tekent. Strafzaken moeten plaatsvin-
den in de rechrszaal, zegt ze altijd, niet
in de media. Maar met haar boek lijkt
ze nu voor de viuchr naar voren te kie-
zen. Want als ze zich in de rechtszaal
blijft beroepen op haar geheimhou-
dingsplicht, is het de vraag of haar
verhaal daar goed tot zijn recht komt,
zeker voor het grote publiek.

Hoe nu verder? Het is een vraag die
Weski zelf opwerpt in haar nawoord en
waarop ze hetantwoord nogniet weet.
*7al dit boek mijn laatste teken van
leven zijn? De laatste zwanenzang?'
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28-03-2024 11:05 Serbien schatzt Schaden durch NATO-Bornbardierung auf 500 Milliarden Euro — RT DE

Serbien schatzt Schaden durch NATO-
Bombardierung auf 500 Milliarden Euro

28 Mar, 2024 10:10 Uhr

Die NATO sollte Serbien fiir die durch die Bombardierung Jugoslawiens verursachten Schidden in Héhe von 500
Milliarden Euro entschédigen, erklirte die Gesundheitsministerin des Landes, Danica Gruji¢i¢. Die Zahl der

Krebsfdlle in dem Land sei aufgrund der NATO-Bombardements gestiegen. ;
Quelie: Sputnik € Grigor Syssojaw

P =M ANmEY

~ Die Ministerin sagte:

"Sie haben uns damals so viel zerstért, lassen Sie uns ihnen diesen Betrag geben und
vielleicht werden wir dariiber nachdenken, ob wir Freunde werden."

Zuvor hatte der ehemalige jugoslawische AuBenminister Zivadin Jovanovic in einem Interview mit RIA
Nowosti den direkten Schaden durch die NATO-Bombardements auf 100 Milliarden US-Dollar (etwa 92
Milliarden Euro) geschétzt.

Am 24. Marz 1999 startete die NATO die Militaroperation "Operation Allied
"Wir sind Mahner in der Wiiste"  Force" gegen Jugoslawien ohne die Zustimmung des UN-Sicherheitsrates.
— AfD-Abgeordnete erinnern an Als Grund wurde die Weigerung der jugoslawischen Regierung genannt,
NATO-Luftangriffe auf den Konflikt friedlich beizulegen, was nicht erlaubte, Kriegsverbrechen
Jigostmuien und ethnische Sauberungen zu beenden. Die Bombardierung der
serbischen Stddte dauerte 78 Tage, bis zum 10. Juni 1999, NATO-
Generalsekretar Jens Stoltenberg benannte im Jahr 2018 als Ziele der Operation den Schutz der
Zivilbevdlkerung und den Sturz des damaligen jugoslawischen Prasidenten Slobodan MiloSevic.

Nach Angaben der serbischen Behorden fielen dem Bombardement etwa 2.000 Menschen zum Opfer, die
genaue Zahl der Todesopfer ist jedoch nicht bekannt. Die russische Seite hat den NATO-Einsatz in
Jugoslawien wiederholt verurteilt.

httos://freedert.onlinefinternational/200808-sarbien-schaetzt-schadan-durch-nato/ mn



RAAD VOOR DE JOURNALISTIEK
- Wie een klacht heeft over de media, kan terecht bij de
voor de Journalistiek. Veel journalisten zijn ontevreden
Raad zou te juridisch zijn en behandelt elk ‘wissewasj€ -
Door onze redacteur Wilfred Takken Foto's Olivier Middendorp

Hier k

-

Klager

un je
over

de media

ijs van Dam zegt zelf bijna

niets. Maar met instem-

mend knikken, veront-

waardigd schudden, ver-

baasde wenkbrauwen en

lachjes van ongeloof geeft
de tv-producent aan wat hij van de spre-
kers denkt. Zijn lichaamstaal wordt beke-
ken door twee tv-camera’s van roddelru-
brieken, diverse fotografen en journalis-
ten, en'maar liefs zeven aanwezige juris-
ten.

Het is vrijdagmiddag en Van Dam zit bij
de Raad voor de Journalistiek om te kla-
gen over het verkrachtingsverhaal van
Jelle Brandt Corstius in Trouw en bij De
Wereld Draait Door. Hoewel Brandt Cot-
stius de naam van Van Dam niet noemde,
voelt de tv-producent zich toch zwaar be-
schadigd door de beschuldiging. De Raad
moet nu gaan beslissen of Trouw en
DWDD zorgvuldig hebben gehandeld,
Uitspraak in zes tot acht weken.

Als het onzorgvuldig was, krijgen ze
dan straf? Nee. Meer dan een bericht over
het oordeel zit er niet in. Van Dam zal het
dan verder moeten doen met het gevoel
dat er naar hem is geluisterd, en dat hij
gelijk kreeg. De Raad voor de Journalis-
tiek is een onafhankelijk klachtenbureau
van de Nederlandse pers. De Raad geeft
een oordeel over journalistieke zorgvul-
digheid. Geen sancties.

ledere maand houdt de Raad zitting in
een vergaderzaal, op een bedrijventerrein
in Amsterdam. Burgers komen dan kla-

gen over kranten en programma’s diehen |

beschadigd zouden hebben. De Raad

hoort hen aan, luistert naar het weer-
woord van de beklaagde media, enoor- |
deelt dan of het betreffende dagblad of |
programma zorgvuldig of onzorgvuldig
heeft gehandeld.

Aan de raamkant, met achter zich een
theekar met waterkan en minirepen, zit
de Raad. Met in het midden de dagvoor-
zitter, een rechter. In de Raad zitten tien
journalisten, acht mensen die elders wer-
ken in de media (vooral de communica-
tie) en twee echte leken. Per zitting zijn er
vier van hen aanwezig, plus een wisse- i
lende dagvoorzitter, |

De Raad, opgericht in 1960 als opvolger |

Juridische
taal wordt

- vermeden.

Z0 heet een

oordeel of een

uitspraak een
‘conclusie’ -

Raad
T1: &.m

van de nacorlogse Raad van Tucht, wordt
gezien als een invloedrijke bewaker van

. de persethiek. Zo zegt zelfs Ronald Ock-
' huysen, hoofdredacteur van Het Parool,

die de Raad niet erkent: »Op zichishetge

i zond om een onafhankelijk instituut te

hebben dat met je meekijkt ” En Philippe
Remarque, hoofdredacteur van de Volks-

i krant, toont zich een tevreden klant:

»Goed dat de branche zo'n zelfcorrigeren
de organisatie heeft, goed dat wij ter ver-
antwoording kunnen worden geroepen.”
Maar de Raad krijgt ook kritiek uit het
veld, wat de legitimiteit ondergraaft. Dat
ligtaan het vrijblijvende karakter van de
Raad (,,papieren tijger”), aan de onduide-
lijke status (,,pseudorechtbank™), en aan
omstreden uitspraken die van amateuris-

- me zouden getuigen.

Dat leidde ertoe dat verschillende kran
ten en media afhaakten, yoor korte of lan

- getijd. Momenteel Wordt de Raad niet er-

kend door onder meer pg Telegraaf, Het
Parool, TROS Radar, TRos Opgelichten
The Post Online. De Raad behandelt geen
zaken die over deze mediy gaan. Tot on-

. genoegen van de media dje wel meedoen
| Marcella Breedeveld, adjunct-hoofdre.

dacteur van NRC: »Z0 word je beloond

| voor niet meedoen.” Da hoofdredactie

van NRC en de Raad hebben pep, gesprek



zehad over de onvrede.

AWe willen geen rechibankie spelen”,
zegt Frits van Exter, voorzitter van de
Raad. ,Wij beslissen niet wat rechtmatig
is, en wat onrechtmatig, zoals een rech-
ter. Wij kijken alleen of de journalist zorg-

vuldig heeft gehandeld. Het gaat niet om
wettelijke, maar om ethische normen.
Wij doen ook niet aan wa arheidsvinding.
Of iets waar is, kunnen wij niet vaststel-
len.”

Toch lijkt bijvoorbeeld de zitting van
Gijs van Dam sprekend op een rechtbank.
De advocaten houden een vooraf uitge-
schreven pleidooi, dan mogen ze op el-
kaar reageren. De Raad probeert steeds
om de klager en de verweerder zelf aan
het woord te laten, maar de advocaten
schuiven er steeds tussen.

im rechter stappen

Klagers gebruiken de Raad als opstapje of

tussenstapje van gerechtelijke procedu-
res. Breedeveld van NRC noemt als voor-
beeld de zaak van de Noorse Broeders -
een reeks artikelen over de sektarische
beweging: , Tussen het kort geding en de
bodemprocedure kwamen ze nog even bij
de Raad langs. Toen hebben wij gezegd:
daar gaan we niet naartoe.”

In 2013 zijn enkele hervormingen door-

! geveoerd - onder druk van klachten uit het

veld - mede om verwarring met de recht-
. spraak te voorkomen. Zo zitten er minder
juristen in de Raad. Ook juridische taal
wordt vermeden. Zo heet een oordeel of
een uitspraak sindsdien een ‘conclusie’.
Een zeker formalisme is volgens Van Ex-
- ter onvermijdelijk, en ook niet verkeerd.
- Maar we proberen het wel menselijk te
houden.”
Dat de Raad wordt misbruikt als voor-
portaal van de rechtbank was voor Het
. Parool de hoofdreden om in 2012 de
Raad niet langer te herkennen. Hoofdre-
dacteur Ockhuysen: ,Omdat we veel aan
misdaadjournalistiek doen, werden we
" doorlopend voor de Raad gesleept door
boeven en ander gespuis die de Raad ge-
. bruikten als opstapje naar de rechter, als
. proefproces. Dat vonden we zonde van
| de tijd en de moeite” Overigens is de
Raad sindsdien zozeer ten gunste veran-
derd, zegt Ockhuysen dat Het Parool
overweegt om dit jaar nog terug te ke-
i ITemn.
Zou het helpen als er geen advocaten
' meer meekomen? .Zeker”, zegt advocaat
* Jens van den Brink. Hij verdedigde inde
| zaak van Gijs van Dam dagblad Trouw, en
* ook voor NRC treedt hij vaak in het krijt.
,Het zou beter zijn als er geen advocaten

De zaak van tv-pro-
ducent Gijs van Dam

_tegen onder meern

Troww, met links
Van Dam {vijfde van

links) en hoofdre-

 dacteur Ceesvan

derLaan van Trouw.
Rechts zit de Raad
voor de Journalis-
tiek. Van Damis
boos over een arti-
kel van Jelle Brandt
Corstius in Trouw,

- waarin deze hem

ongenoemd be-
schuldigde van ver-
krachting.

meekwamen. Maarals de resenpartii het
al doet, is het wel verstandig om als krant

ook een advocaat mee te nemen.” Van Ex-
ter zegt dat een verbod op advocaten niet
mogelijk is. Het is nu eenmaal een grond-
recht. ,Maar we betreuren het soms dat

. er een advocaat meekomt.”

Sjoerd de Jong, ombudsman van NRC,

heeft een aanvullend idee: net alsin Ca-

- nada zou de Raad geen zaken moeten

- aannemen die onder de rechter zijn, of op

- weg naar de rechter. Dan maak je de

: wn_mm.am:m van Raad en rechtbank duide-
ijker,

Wissewasjes

Tegenover het verwijt van de pseudo-
rechtbank staat het verwijt dat de kran-
ten en programma’s voor ieder wisse-
wasje moeten komen opdraven. Breede-
veld van NRC: ,,Door de laagdrempelig-
heid komt er veel kaf tussen het koren.”
Na Gijs van Dam kwamen vrijdag bij-
voorbeeld twee viouwen van de Orde

. der Transformanten, een kleine Bra-

bants kerkgenootschap van naaktlopers,
die klaagden over Radio EenVandaag. In
het radioprogramma werd de schrijver
van een boek over sektes geinterviewd,
waarbij de Transformanten negatief

. werden besproken als zijnde een sekte.
. De kerkleider vond: ,,Deze duimzuigerij

. is niets anders dan kots. Horrorsprook-
i ._mm.f.:

Een van de hervormingen van 2013 was

daarom dat klagers eerst bij het medium

- zelfmoeten klagen, of bij de ombudsman
_ van het medium. De Raad vindt dat hij de
- burgers een stem moet geven: de pers

| zijnin ee

w:_s 20 machtig en ongenaakbaar, maar
nmmp een grote invloed op de levens van
e burgers die in de artikelen figureren.

Nﬂwu de futiel lijkende zaken zegt Van Ex-

hebben. We houden daarom be-

| w .
Kl mwwmmm:_ﬂuﬂw_ww. Journalisten vinden de
m . .
naar voor g Bezeur of wissewasjes,

'€ mensen is het hun leven.”

- Ontvankelijkheiq

H zumﬁ al ﬂmmﬂ— _U n —n_.mwmmm_. maar
3—& ._UO&.—.EC en en me.—m.:wm.—-_.cﬂmﬂ.uumw.m ﬂ -
es

»Wij zijn van de journalisten, maar we -
Iste instantie voor de burgers die -

_Bii de hervorming van 2013 is het voorstel
om voortaan alleen burgers toe te laten,

weggesternd. Gevolg: ook groepen die
niet direct iets met een artikel of item te
maken hebben, komen klagen. Dat raalt
aan de ontvankelijkheid: klagers moeten
een direct belang hebben dat al dan niet is

i geschaad door het gewraakte artikel of

¢ item. NRC is bijvoorbeeld twee keer ge-

- daagd door Likoed Nederland. Het filiaal

- van de Israélische politieke partij klaagde
over berichtgeving over Israél, zonder

- daar zelf rechtstreeks belanghebbende in

‘ tezijn. *

- Netals de rechtspraak kan de Raad zo

" misbruikt worden door belangengroepen

- die een podium zoeken voor hun opinies.
- Breedeveld: ,,De Raad zou er moeten zijn
- wvoor burgers die anders niet gehoord

- worden. Maar zo zet je de deur open voor
- lobbyend Nederland.” Van Exter vindt

. echter dat ook hier de lat laag moet lig-

- gen: ,We zijn wel extra kritisch-op instan-
| ties en groeperingen, maar soms kunnen

' die wel degelijk een belang hebben. Ne-

. derland organisatieland, die moeten ook

' gehoord worden.” .

. Mediahaat

. Derol van hetinstituut, en de gevoelig-

- heid daarover van de journalisten, hangt

- ook samen met het veranderde klimaat

. voor de media. De burger kan zijn onge-

| noegen jegens de media uiten via sociale
media, het wantrouwen en de weerzin je-
. gens de media lijkt toe te nemen. Van toe-
. schouwer wordt de journalist daardoor

. medespeler. Remarque van de Volks-

¢ krant: ,Wij liggen erg onder vuur op soci-
* alemedia. Er is meer wantrouwen jegens
. de instituten die vroeger vanzelfspre-

. kend gezag hadden.”

. Van Exter snapt het wel, dat journalis-
ten klagen over de Raad: ,De druk op de
pers neemt toe, ook juridisch. Dat ,ummn

. zijn effect op de redacties.” Hij ziet juist
- daardoor een rol voor de Raad als een

.~ formele omgeving waar ontevreden bur-
. gers hun klachten kwijt kunnen. ﬂ_nw_:._.._-
sen van Het Parool: ,In deze driftige
maatschappij zou de Raad voor de Jour-
nalistiek een baken van rust kunnen

+oajn
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De voormalige Servische president Slobodan MiloSevic. (Foto. AP)
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Wat is de ‘lijn Rome’?
(fcommentaar/wat-is-
de-lijn-rome)

door Jan Peeters

Er was een tijd waarin wat van
Rome kwam degelijk,
scherpzinnig, consistent en bij
de tijd was.
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Haag postuum vrijgesproken van corlogsmisdaden

die werden gepleeqd tijdens de Bosnische oorlog
van 1992 tot 1995,

Het International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (ICTY), zoals het Joegoslaviétribunaal
officieel heet, stelt dat Miloevié tijdens de Bosnische
oorlog niet betrokken was bij een zogeheten
‘gezamentlijke misdadige onderneming’ tegen moslims
en Kroaten,

Onvoldoende bewijs

Dat staat in de veroordeling door het
Joegoslaviétribunaal van de voormalige Bosnisch-
Servische president Radovan Karadzi¢ wegens
vorlogsmisdagen. Karadzic is tot veertig jaar
gevangenisstraf veroordeeld wegens volkerenmoord
tijdens de Bosnische oorlog.

In het in maart gepubliceerde 2615 pagina’s tellende

poordeel

(nttp//www.icty.ora/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement.pdf)

meldt het Joegoslaviétribunaal in punt 3460 dat er
onvoldoende bewijs is voor de betrokkenheid van
MiloSevic bij het plan om het gebied dat in handen
was van de Bosnische Serviérs te zuiveren van
moslims en Kroatén,

Bescherming alle etniciteiten

Volgens het Joegoslaviétribunaal beschuldigde:
Milogevi¢ in maart 1992 KaradZi¢ en de Bosnisch-
Servische leiding openlijk van

mensenrechtenschendingen en etnische zuivering.

Ook sprak de voormalige Servische president zich uit
voor de bescherming van alle etniciteiten in het
voormalige Joegoslavig, stelt het Joegoslaviétribunaal.

Hartaanval

MiloSevi¢ werd in 1999 door het Joegoslaviétribunaal
aangeklaagd wegens oorlogsmisdaden en misdaden
tegen de menselijkheid. In 2001 werd hij in Belgrado
gearresteerd. Vanaf 12 mei 2002 stond hij terecht
voor het Joegoslaviétribunaal in Den Haag wegens
verdenking van oorlogsmisdaden.
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Donald Trump eert de
heilige Moeder Teresa
in een filmpje:

O Goedkope
verkiezingsretoriek van
Trump.

O Mooi! Waarom zou een
multimiljonair Moeder
Teresa niet kunnen

bewonderen?

O Hypocrisie is de eer die de
zonde aan de deugd -
bewijst, zo ook hier.

Bekijk Resultaat

Stem

Steun Kathollek

Nleuwsblad door uw gift.

(http//www.arnulfus.nl)

= NIEUWS

http://www.katholieknieuwsblad.nl/nieuws/slobodan-milosevic-postuum-vrijgesproken... 10-9-2016



e

Joegoslavié-tribunaal spreekt Milosevic vrij van oorlogsmisdaden - Novini.nl pagina |1 van 3

Seinch t

NO‘ 7 l THE BIGGER
PICTURE

MIEUWS OPIMIE - ACHTERGROND BOEK EM FILIL - DOSSIERS
WOnE AR A Phaaer T Mipmwn 0 Aty P Joogoolmesandemy bl ks S0 e van ooebepsanndadin
P TR

Joegoslavié-tribunaal spreeki Milosevic vrij
van oorlogsmisdaden -

vigsger RREDWAR TIE DU EMLAND < 3 AESIGIGT Bil6 s VLRI RN

Het Intemational Criminal Tribunat for the Former Yugosiawa (ICTY), in de snigang wel LAATSTE OPIMIES
Joegoslavig-tribunaal genoemd, heefl vasigesteld dal de voormahge Servischie president
Slabodan Milosevie nict veramwoordelljx was voor ootlogsmisdaden die werden gepleegd tjdens
e Bosnische gorlog van 1992 10195,

De kamer dir: de Bosniseh-Sevische president Radovan Karadzic wegens oorlogsmisdatlen tol
A0 jaar gevangenissiral veroordeelde, concludesrde unaniem dat Slobodan Milosevic geen
onderdeel was van een gezamenlijke misdodige ondermeming’ die het Gjdens de Bosnische

oorlog op Moslims en Kroaten gemunt had.

Enorme Winst Na Dood
MeDrs Kok wint dusenden viak i ge ragiseha docd van zijn vricndin

. D vitspraak in de zaak van Karadzic van 24 maarl jongstleden stelde dal & geen toereikend
bewijs was dal Milosevic belrokken wias in hel plan ony het terditarium dat in handen was van
Bosnische Serviers le zulveren van Moslims en Kroaten,

AltRight-spesche Clinton snapt weimg
van Internetidjdperk

Hoewsel aanvankelijk rowel Karadzic als Milosevic tegen hel ontslaan van cen onalhankelijk e s i

Bosnié waien en devoortzelling van Joegoslavié len doel hadden, liepen vanal eind 1991 hun
ideeen uileen, Tegen 1994 konden 2e hel nict meer cens worden, De kamer stelde echter ook
GRS TEREORELE

vast dat Milosevic ol inmaart 1992 Faradzic en de Bosnisch-Servische laiding apenlijk
beschuldigde van mensearcehienschendingen en elnische zuivering

Toen in okloher 1991 het parlement van Bosoic, in afwerigheid van de Bosnisch-Servische

afgevaardigden, de onathankelijkheid vitrep, trok Karadzic de conclusie dat er een Servische

Republick in Bosnié gevormd moest worden, maar Milosevic had daar ernstige bedenkingen bij. Fioog tid om de NAVO up te daeken
Hij wilde niet op een illegale stap reageren mel een andere sllegale slap. Ouk wilde hij de 1 ALGUSTIZ I

Bosnische Moslims die voor het vooribestaan van Joegoslavié waren niel uilsluiten. De kamer

merkt op dat Milosevie zich ullsprak voor de bescherming van alle etniciteiten Ook was

Milosevic boos op de Bosnisch-Servische leiding, dat zi) het Vance-Owen-plan venwierpen. Hij

begreep hun bedenkingen, maar benadiukte het belang van het bedindigen van de oerlag.

MEEST GELEZEN

5 BEPTEMGER 20016 Oy 0

Blijf op de hoogte van nieuws, opinie cn achtergronden: Velg Movini! D¢ anti-racistische

demonstraties in Parjs
Vind fr leuk Dalon 1 2K prrgoner sidn dit leul Fegmtaion om b 2iem wol o enandon ok vindaen =

hitp://www.novini.nl/joegoslavie-tribunaal-spreekt-milosevic-vrij-oorlogsmisdaden/ 10-9-2016
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oslavié-tribunaal spreekt Milogevic vrij

Hetis opmerkelijk dat de madia neg geen melding hebben gemaakt van de

Milosevic naam door hot Joegoslavie-tribunaal
naar buiten geliacht. Ha

zuivering van

aar het ibunaal heelt het zelf ook niet actief
ege het 2,5 duizend paging's dikke oordeel in de

berich! dal e op wijst kan het wel even duren voor zoicts opgemerky

staal ergens halvery
zaak Karadzic Zonder pers
worg,

Milosevie word ten tijde van het uiteenvallen van Joegoslavié en de oorogen waarmee dat

gepazid ging, duor westerse media voorqasteld als een dictatori
aangewreven, Dat diende ols recht

ale leider en genocide
vaardiging voor econormsche sanchies legen Servié Die
beeldvorming speelde witeindelijk ook een ol in de rechtvaardiging van de NAVD-

bombardenienten op Servia in 1999 en de opslelling van hel Westen ten annzien van Kosova,

Milosevic bracht de laalste vijf jaar van zijn leven in een Haagse cel door, waar hij uiteindelijx
stierf aan een hartaanval onder ner altijd niel helemaal opgehelderde omstondigheden, Milosevic
vermoedde dat hij vergiitigd werd. Een ans vond inderdaad eon stof in zipn bloed, die het effect
van zijn hartmedicijnen op kon heffen, maar Milnsevic kreen dit pas maanden later 1e haren
Imussen werd Milosevic' gezondneidssituatio wel zonder 2in loestemming met do Amerikaonse
ambassade besproken, zo blijkt uit WikiLeaks-documenten. Lh no, tien jaal na zijn deod, 15 i

stilletjes wijgesproken van de voomaamste zaken waarvoar hij aangekiasnd wes

Bron: slobodar-milosevic org
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Sagitar

Van: "Gijsbert Beijen" <gijsheijen.0 l@gmail.com>
Datum: zondag 3| maart 2024 22:22

Aan: <sagitar2@kpnmail.nl>

Onderwerp:  Moskou aan de Eems, 31 03 2024 - |

Ha oerwoudbewoners,

Bij mijn FB-vrienden (zo heet dat) is een Duitser, Wolfgang Miller. Die is actief bij
onderstaande website:

http.//www.nato-tribunal.de

Heb het verder niet helemaal bekeken. Wellicht heb je er wat aan.

Groet'n,
P. Brandligt
(Ik knip en plak met groot gemak)!

3-4-2024
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Sagitar

Van: "Nedaista RD" <despot.nedaista@gmail.com=>
Datum: woensdag 3| januari 2024 14:35
Aan: "Sagittarius" <sagitac@hetnet.nl>

Onderwerp:  Groeten uit Servié

Beste Nico,

Jij wil het niet geloven hoe vaak ik aan jou denk, naar door omstandigheden aldoor niet aan toe
gekomen om op te zoeken.

[k heb zeer turbulente jaren achter de rug....

Momenteel ben ik in Servié en heb nu meer tijd om het e.e.a. te doen en zo denk ik ook aan tijden
die wij samen hebben doorgebracht om te strijden voor de waarheid....

Nico, om lang verhaal kort te maken, blijf ik hier bij en hoop dat wij in de toekomst meer
informaties kunnen uitwisselen over heel veel mensen en gebeurtenissen....

Groetjes,

Roza Despotovi¢
despot.nedaistaademail.com

2-2-2124
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The Exoneration of Milosevic: the ICTY’s Surprise Ruling
BY A_N DY WILCOXSON

The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) in The Hague has
determined that the late Serbian president Slobodan Milosevic was not responsible for war
crimes committed during the 1992-95 Bosnian war.

In a stunning ruling, the trial chamber that convicted former Bosnian-Serb president
Radovan Karadzic of war crimes and sentenced him to 40 years in prison, unanimously
concluded that Slobodan Milosevic was not part of a “joint criminal enterprise” to
victimize Muslims and Croats during the Bosnian war.

The March 24" Karadzic judgment states that “the Chamber is not satisfied that there was
sufficient evidence presented in this case to find that Slobodan Milosevic agreed with the

con:mon plan” to permanently remove Bosnian Muslims and Bosnian Croats from Bosnian
Serb claimed territory.[1]

The Karadzic trial chamber found that “the relationship between Milosevic and the
Accused had deteriorated beginning in 1992; by 1994, they no longer agreed on a course of
action to be taken. Furthermore, beginning as early as March 1992, there was apparent
discord between the Accused and Milosevic in mee

representatives, during which Milosevic and other

Bosnian Serb leaders of committing ‘crimes agains' [ o o inbhod,

the war for their own purposes.’[2]

The judges noted that Slobodan Milosevic and Rad¢

preservation of Yugoslavia and that Milosevic was 1

diverged over time. The judgment states that “from No Thanks
objective of the Accused and the Bosnian Serb lead

to prevent the separation or independence of BiH,



snian Serbs from Serbia; the Chamber notes th

il at Slobodan Mil i :
bjective and spoke 1losevic endorsed this

against the independence of BiH.”[3]

The Chamber found that ¢

. the declaration of sovereignty by the SRBiH Assembly in the
abs.

:nc_e of the Bosnian Serb delegates on 15 October 1991, escalated the situation,”’[4]but
that Milosevic was not on board with the establishment of Republika Srpska in response.

The judgment says that “Slobodan Milosevic was attempting to take a more cautious
approach”[5]

The judgment states that in intercepted communications with Radovan Karadzic,
“Milosevic questioned whether it was wise to use ‘an illegitimate act in response to another
illegitimate act’ and questioned the legality of forming a Bosnian Serb Assembly.”’[6] The
judges also found that “Slobodan Milosevic expressed his reservations about how a
Bosnian Serb Assembly could exclude the Muslims who were ‘for Yugoslavia’”’[7]

The judgment notes that in meetings with Serb and Bosnian Serb officials “Slobodan
Milosevic stated that ‘{a]ll members of other nations and ethnicities must be protected’ and
that ‘[t}he national interest of the Serbs is not discrimination’.”[8] Also that “Milosevic
further declared that crime needed to be fought decisively.”[9]

The trial chamber notes that “In private meetings, Milosevic was extremely angry at the
Bosnian Serb leadership for rejecting the Vance-Owen Plan and he cursed the
Accused.”[10] They also found that “Milosevic tried to reason with the Bosnian Serbs
saying that he understood their concerns, but that it was most important to end the
war.”[11]

The judgment states that “Milosevic also questioned whether the world would accept that
the Bosnian Serbs who represented only one third of the population of BiH would get more

than 50% of the territory and he encouraged a political agreement.”[12]

At a meeting of the Supreme Defense Council the judgment says that “Milosevic told the
Bosnian Serb leadership that they were not entitled to have more than half the territory in
BiH, stating that: ‘there is no way that more than that could belong to us! Because, we
represent one third of the population. [...] We are not entitled to in excess of half of the
territory — you must not snatch away something th: e el
can you imagine two thirds of the population being . S
while 50% is too little for you?! Is it humane, isit fa & Y OLT TG

In other meetings with Serb and Bosnian Serb offic
“declared that the war must end and that the Bosni.
corﬁplete defeat of the Bosnian Muslims.”[14] Beca
the Bosnian-Serbs, the judges note that “the FRY re
encouraged the Bosnian Serbs to accept peace prog

No Thanks




e Tri]?unal‘s determination that Slobodan Milosevic was not part of a joint criminal
nterprise, and that on the contrary he “condemned ethnic cleansing”[16] is of
tremendous significance because he got blamed for all of the bloodshed ih Bosnia, and
harsh economic sanctions were imposed on Serbia as a result, Wrongfully accusing

Milosevic ranks right up there with invading Iraq only to find that there weren't any
Weapons of mass destruction after all.

Slobodan Milosevic was vilified by the entire western

politician in every NATO country. They called him “
compared him to Hitler and accused him of genoci

press corps and virtually every
the Butcher of the Balkans.” They

de. They demonized him and made him
outto be a bloodthirsty monster, and they used that false image to justify

economic sanctions against Serbia, but also the 1999 NATO bombing of S
Kosovo war.

not only
erbia and the

Slobodan Milosevic had to spend the last five years of his life in prison defending himself

and Serbia from bogus war crimes allegations over a war that they now admit he was
trying to stop. The most serious charges that Milosevic faced, including the charge of

genocide, were all in relation to Bosnia. N ow, ten years after his death, they admit that he
wasn't guilty after all - oops.

The ICTY did nothing to publicize the fact that they had cleared Milosevic of involvement
in the joint criminal enterprise. They quietly buried that finding 1,303 pages into the 2,590

page Karadzic verdict knowing full well that most people would probably never hother to
read it.

The presiding judge in the Radovan Karadzic trial, O-Gon Kwon of South Korea, was also
one of the judges in the Slobodan Milosevic trial. Milosevic’s exoneration by the Karadzic
trial chamber may be an indication of how the Milosevic chamber would have eventuaily

ruled, at least on the Bosnia charges, if Milosevic had lived to see the conclusion of his
own trial.

It's worth recalling that Slobodan Milosevic died under a very suspicious set of
circumstances. He died of a heart attack just two weeks after the Tribunal denied his
request to undergo heart surgery in Russia.[17] He wac fannd daad in hic rall loce than 79
hours after his attorney delivered a letter to the Ru;
which he said that he feared he was being poisonec

YTTTY rA ;s VEESNaT ey

The Tribunal’s official report on the inquiry into hi:
been found in a blood sample taken from Mr. Milo:
Milosevic was not told of the results until 3 March ?
position in which Dr. Falke (the Tribunal’s chief me

No Thanks
the Dutch legal provisions concerning medical con

The presence of Rifamicin (a non-prescribed drug)
counteracted the high blood pressure medication I




peart attack that ultimately did kill him. The Tribunal’s admission that r—

pout the Rifampicin for months, but didn't tell Milosevic the results of his own blood test

until just days before his death because of “Dutch legal provisions concerning medical

A .
agupREnER s ar.l incredibly lame and disingenuous excuse. There is no provision of
putch law that prohibits a doctor from telling the patient the results of his own blood test

— thatwould be idiotic. On the contrary, concealing such information from the patient
could be seen as malpractice.

This all gives rise to well-founded suspicion that powerful geopolitical interests would
rather Milosevic die before the end of his trial than see him acquitted and have their
vicious lies exposed. U.S. State Department cables leaked to Wikileaks confirm that The
Tribunal did discuss Milosevic’s medical condition and his medical records with U.S.
Embassy personnel in The Hague without his consent.[20] They clearly didn’t care about
medical confidentiality laws when they were blabbing about his medical records to the
American embassy.

[t's an unsatisfying outcome that Milosevic has been quietly vindicated for the most
serious crimes that he was accused of some ten years after his death. At a minimum
financial compensation should now be paid to his widow and his children, and reparations
should be paid to Serbia by the western governments who sought to punish Serbia in order
to hold Milosevic “accountable” for crimes that their own Tribunal now admits he wasn'’t
responsible for, and was in fact trying to stop.

Notes.

[1] ICTY, Karadzic Judgment, 24 March 2016, Para. 3460
< hitp: [fwww.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement.pdf >

[2] Ibid., Footnote 11027

(3] Ii:)id., Para. 3276

[4] Ibid., Para. 2709

[5) 1bid., Para. 2710

(6] Ibid., Para. 2685

(7] Ibid., Para. 2687

(8] Ibid., Para. 32838

[9] Ibid., Para. 3284 K TR
[10] Ibid., Para. 3289

[11] Ibid., Para. 3295
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Van: "Arnold Koper" <amoldkoper@gmail.com>
Datum: donderdag 22 november 2018 11:30
Aan: "Nico Steijnen” <sagitar2@kpnmail.nl>

Onderwerp:  Re: Milosevic

Dag Nico,

Ik heb je berichten uiteraard gelezen. Reageer nu pas omdat ik er even over wilde nadenken.

Maar helaas zie geen kans om deze zaak in de Volkskrant of NRC-Handelsblad aan te kaarten.

Niet alleen ben ik al zo'n 10 jaar uit de running, maar belangrijker is dat het me te veel werk en
mentale (in)spanning gaat opleveren. (Reden waarom ik 0oit in de WIA ben beland.)

Als je zoiets aankaart, moet je er ook echt voor gaan en dat heeft nogal wat consequenties, zoals het
doornemen van berichtgeving over het proces en eventueel het schrijven van een ingezonden stuk
e.d. En dat zit er wat mij betreft niet meer in.

Mocht jezell nog een poging willen wagen, dan raad ik je aan je niet tot de betrokken verslaggevers
zelf te richten. maar tot de ombudsman van de krant Jean Pierre Geelen (Volkskrant) of Sjoerd de
Jong (NRC).

Je zou ze dan kunnen vragen hoe het komt dat aan dic vrijspraak geen aandacht is besteed, en of dat
niet in strijd is met de journalistieke ethiek, gezien het feit dat Milosevic van meet al als 'schuldig' is
neergezet of iets dergelijks.

Verwacht overigens niet dat er met zo'n brief direct iets gebeurt, gun de heren een beetje tijd, want
als ze je bezwaar oppikken, zullen ze zich toch moeten inlezen en eventueel een geschikt moment uit
moeten zoeken om deze kwestie, die al weer in hel vergeetboek zit. opnieuw aan te snijden.

7elf zal ik als ik weer eens een relevante ex-collega tegenkom ook eens informeren of ze iberhaupt
van die vrijspraak op de hoogte zijn, en ze eventueel attent maken op de stukken die je me stuurde.

Met vriendelijke groet

Arnold Koper
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Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl>
Datum: dinsdag 20 november 2018 18:45
Aan: Arnold Koper" <arnoldkoper@gmail.com>

Onderwerp:  Milosevic-uitspraak ICTY

P:S. : Nog even voor de duidelijkheid. Voor zover ik weet heeft tot nu toe niet alleen ik niets
hserov.er een de media gestuurd, maar ook niemand anders. Zoals Wilcoxson al aangeeft, heeft ook
h.et Tribunaal zelf daarover in zijn perspresentatie met geen woord gerept. Alleen een ha;ndvol
figuren als de stugge Tribunaal-watcher Wilcoxson zullen de vele honderden tot duizenden pagina’s
omvattende tribunaal-vonnissen werkelijk gelezen hebben.

I’; Op di 20 nov. 2018 18:56 schreef Sagitar <sagitur2@ kpnmail.nl:

PP. SS. : Dat de media toch al eerder gemeld zouden hebben dat het bewijs zwak was, betrof
enkel en uitsluitend de eerste van de drieledige klacht, nl. die met betrekking tot Kosovo. lk gaf al
aan dat deze uitlating bovendien een duidelijke anomalie was en trouwens ook direct weer werd
gevolgd door een permanente voorstelling van zaken, dat de schuld van Milosevic geen twijfel
kende en dat hij zeker zou hangen, met name ook in de Bosnié-zaak. Ik heb van dag tot dag
uitgeknipt wat de media over het Milosevic-proces verkondigden en dat is precies wat ik hier dus

in de voorafgaande zinnen kenbaar maak.

Nico

22-11-2018
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Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl>
Datum: dinsdag 20 november 2018 18:35
Aan:

"Arnold Koper" <arnoldkoper@gmail.com>
Onderwerp:  Re: test

Nee, nee, ik heb nog niks naar welke media dan ook gestuurd. Dus jij bent de eerste (oud-)
journalist die ik van de Tribunaal-uitspraak omtrent Milosevic in het Karadzic-vonnis op de hoogte
heb gesteld. Even voor de duidelijkheid, ik heb je weliswaar ook geconfronteerd met materiaal
omtrent het overlijden van Milosevic, maar dat laatste onderwerp is vooral ook een bekommernis
van mezelf, een soort persoonlijk onderzoeksterrein dus. Dat kan dan ook verder tussen ons buiten
beschouwing blijven. We hadden het hier ook nooit eerder over samen. Waar we wel eerder over
hadden was wat het Joegoslavié Tribunaal in het Karadzic-vonnis jegens Milosevic vaststelt. Ik ben
blij dat jij vindt dat Milosevic recht moet worden gedaan. Dat vindt ik ook. Maar het
allerbelangrijkste is dat de westerse mainstream-media hun eigen zelfconceptie — onafhankelijk,
vrij, objectief en waarheidszoekend — hier waar gaan maken. En over deze afloop van de Bosnié-
klacht jegens Milosevic in dit vonnis van het Tribunaal alsnog komen te berichten. Zie jij er kansen

toe om, in het spoor van de pretenties van informatieve, vrije en waarheidslievende pers te zijn,
dat te bereiken?

Nico

From: Arnold Koper
Sent: Tuesday, November 20, 2018 3:35 PM

To: Nico Steijnen
Subject: Re: test

Jazeker Nico, dat vind ik ook. Maar ik neem aan dat jij, en anderen, al het nodige materiaal aan de
kranten hebt gestuurd en dat je daar geen reactie op hebt gekregen. Ik probeerde in mijn eerdere
mailtje uit te leggen, welke excuses (‘we hebben toch al gemeld dat het bewijs zwak was') zullen
worden gebruikt om, de stilte over het Milosovic-gedeelte in het Karadzic-vonnis te verklaren.

Een ander argument zal ongetwijfeld zijn dat Milosevic geen lieverdje was, en dat er nog andere
aanklachten tegen hem liepen.

Geen enkele reden dus om de man van blaam te zuiveren.

Daar ben ik het niet mee eens, want als iemand met zulke grote aanklachten wordt
geconfronteerd, en daar blijft zo weinig van over dat de rechters van een overwinnaarstribunaal
hem (deels) vrij pleiten, dan heeft hij er, ook na zijn overlijden recht op dat hem recht wordt
gedaan.

Ik betwijfel alleen of jouw dagtotdagdocumentatie daaraan, althans in de richting van de meia,
veel zal bijdragen. Er staan namelijk nogal wat verdenkingen/beschuldigingen in die jij ook niet hard
kunt maken.

Even in mijn eigen woorden. Het mogelijk dat de Navo betrokken was, maar echte harde
aanwijzingen heb je daarvoor niet. Het is ook mogelijk dat rechters en/of ander tribunaalpersoneel
betrokken was bij het ondermijnen (en erger) van 's mans gezondheid, maar ook daarvoor
ontbreken de bewijzen.

Niettemin suggereer jij al in de eerste zin dat Milosevic mogelijk 'rechtsstreeks' om het leven is
gebracht en zelfs als dat niet zo is, draagt jouw inziens het tribunaal 'rechtstreekse
verantwoordelijkheid voor zijn dood'. Van zulke zwaarwegende beschuldigingen, die vervolgens

slechts ten dele worden onderbouwd, gaan de stekels van veel journalisten (ondergetekende
incluis) overeind staan.

22-11-2018
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concluderend, ja ik vind, op grond van de drie artikelen die jij me stuurde, ook dat '

9nderdelen moet worden gezuiverd. Ja, het is verkeerd dat de kranten enj ander: mser:iﬁl'ml:l5 et OIF‘
In 2015 hf—'bbe" ge.daan_ En ja, het is mogelijk dat er krachten aan het werk zijn gewee;:dizthnmt i
naar de uitgang wilden duwen, en ook dat die daar uiteindelijk in zijn geslaagd. En ja, dan hebirz
we het over moord. Maar helaas valt dat (nog) niet te bewijzen. De enige Dper';ing di:e ik zie is da:
artsen of de mensen die hem zijn medicatie toedienden hun verhaal gaan doen. Want, even
aangenomen dat de artsen zelf de man niet hebben vergiftigd, moeten die toch.iets m}:er kunnen

zeggej over de gang van zaken nadat die foute, giftige, medicatie in zijn bloed werd ontdekt
met vriendelijke groet |

Arnold

Op ma 19 nov. 2018 om 11:24 schreef Sagitar <sagitar2@kpnmail.nl>:
Hoi Arnold,

i Dat het ooit de teneur van de berichtgeving van de westerse mainstream-media is geweest dat

- er weinig bewijs tegen Milosevic was, is diametraal tegenovergesteld aan de waarheid. De teneur
was juist dat in het proces, dag in dag uit, zijn schuldigheid genadeloos steeds verder voor het
voetlicht werd gebracht. De door mij gesignaleerde koppen uit de NRC en de Volkskrant over het
falen van de ICTY-aanklager in de Kosovo-deelzaak vormde dan ook in dit verband een volstrekte
anomalie en kwamen als een donderslag bij heldere hemel. Daarna werd de verslaggeving
omtrent Milosevic onmiddellijk weer ‘genormaliseerd’ en was het meteen weer allemaal de
bekende voorstelling van zaken dat er in het proces niet aflatend zodanig overweldigend bewijs
tegen Milosevic op tafel kwam dat een veroordeling van hem al op voorhand een zekerheid
vormde. Mijn documentatie van het nieuws van het procesverloop van dag tot dag is daar om dit
z0 nodig nog eens keihard te bewijzen. Goed dat je (ex-)collega’s, die indertijd tegen Milosevic de
Verschrikkelijke, de Slager van de Balkan hebben gestreden zo betrokken zijn. Vindt je niet dat
ook zij moeten worden geinformeerd oer deze Nieuwe Werkelijkheid ?

groeten van Nico

— From: Arnold Koper
v Sent: Friday, November 16, 2018 5:41 PM

To: Nico Steijnen
Subject: Re: test

Dag Nico,

Ik heb de stukken die je me gaf gelezen. Ik was van de belangrijkste feiten ('vrijspraak’
Milosevic) niet op de hoogte. De grote kranten, in Nederiand althans, maar elders zal
het niet veel anders zijn, hebben aan dat impliciete vonnis geen aandacht besteed.
Daar kunnen verschillende verklaringen voor zijn. Een ervan is ongetwijfeld dat het
voor de betrokken journalisten (niet zelden hoogst betrokken types, weet ik uit
ervaring) moeilijk is om toe te geven dat ze zich in een aantal opzichten hebben
vergist; als ze al de moeite hebben genomen het hele vonnis te lezen. Maar
daarnaast speelt ongetwijfeld het 'mosterd na de maaltijd-effect: de man is dood en
de belangrijkste Nederlandse kranten hadden, zoals jij ook schrijft, wel al eerder

22-11-2018
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g

Nazi-Justitie?

...Bush en Blair pleegden zodoende het meest ernstige misdrijf naar
internationaal rechl dat bestaat. Een misdaad waarvan het Tribunaal van
Neurenberg heeft gezegd dat daarin al het kwaad van de oorlog ligt
besloten...

Lees verder

Press Release: President Milosevic's Attorney
Threatens Legal Action Against the ICTY's Dr.

van Dijkman

Slobodan Milosevic Freedom Center The Hague
July 26, 2005

Nico Steijnen, board member of the Slobodan Milosevic Freedom Center
and Slobodan Milosevic's attorney before the Dutch Courts, is threatening

legal action against the ICTY's Dr. Van Dijkman.

If Dr. Van Dijkman, in response to the tribunal's recent requests, gives the
go ahead to increase the weekly court session load on President Milosevic,
then Nico Steijnen will initiate litigation against Dr. Van Dijkman on

President Milosevic's behalf.

The following is the text of the letter served on Dr. Van Dijkman by

attorney Steijnen yesterday.

Lees verder

http://www.natosued.org/menu/nieuws.html 7-12-2016
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Pseudo-medical treatment with respect to Mr.
S. Milosevic, former President of the Federal
Republic of Yugoslavia

Law firm Steijnen, Olof & Stelling

Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

tel. 030-6956867

fax 030-6957830

e-mail: sagitar@hetnet.nl
Dr. P.R.M. Van Dijkman
Ten Hovestraat 66a

2582 RN Den Haag

25 July 2005

' re: pseudo-medical treatment with respect to Mr. S. Milosevic, former President of the Federal
Republic of Yugoslavia

Dear Mr. Van Dijkman,

The so-called 'Yugoslavia tribunal' is@@aifi about to step up its efforts to silence my client Mr.
Milosevic either by seeking to push him to the background in his own defence case which is

currently going on. Or to silence him by seriously affecting his healt condition as a result of
further deliberately deteriorating the conditions of his defence imposed on him.

@;n 'the 'tribunal' administration invoked your aid in order to achieve that well-considered aim.
fpain you are requested to allow yourself to be abused by the so-called "tribunal’ in order for the
latter to obtain an alibi for infringing the fundamental right of Mr. Miloesevic to defend himself.

As already pointed out in my initial complaint on behalf of mr. Milosevic. filed against you with
the Regional Disciplinary Board for Healthcare, by making statements regarding the ability of Mr.
Milosevic regarding the ability of mr. Milosevic to defend himself in various modalities of court
session load, you make yourself guilty on the pronouncement of a pseudo-medical judgement, and

thereby to a medically reprehensible act.

http://www.natosued.org/NL/archiefNL/050725dijkman.htm 7-12-2016 I
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This ‘because, as pointed out by me earlier, an
physically is or is not able to do regarding the

vgrious other factors. Like, for instance, the ti
his case.

Y answer to the question of what Mr. Milosevic
trial in progress, depends to a large extent on
me Mr. Milosevic daily needs for the preparation of

So the question is not, like_ put to you by the so-called 'tribunal’, whether or not Mr. Milosevic
could physically stand various modalities of more court hours a week, but whether or not it would

be ficcepiable to further severely deteriorate the amount of time left to mr. Milosevic lo prepare his
defence case.

Df)ubt}ess and prima facie these two elements are directly linked: the more time Mr. Milosevic
will be supposed to spend a week in court sessions, the more the time will be further decreased
needed by him for the daily preparation of his defence case.

And, as a consequence, there is also another direct relationship: the more time Mr. Milosevic,
despite all restraints already put upon him, will stick on appropriate defence preparations in a
situation of further increase of the weekly court session loadt session load for Mr. Milosevic will
be increased, the more he will be forced to choose between his health care and caring about his

n defence.

It is this evil dilemma the administration of the so-called 'tribunal’ is about to force on Mr.
Milosevic.

And the so-called 'tribunal’, by failing to do so I will take further juridical action against you.
Sincerely yours,
N.M.P. Steijnen

http://www.natosued.org/NL/archiefN L/050725dijkman.htm 7-12-2016



DE TOTALE ONTMASKERING VAN HET JOEGOSLAVIE-TRIBUNAAL KO... pagina 1 van 3

DE TOTALE ONTMASKERING VAN HET
JOEGOSLAVIE-TRIBUNAAL KOMT DICHTERBIJ

Door Mr MN.P Stejnen, advocaat

ledereen die de geschiedenis van het
zogenaamde 'proces’ tegen Milosevic
heeft gevolgd, weet welke dreunen
Milosevic de afgelopen jaren heeft
uitgedeeld aan het ‘Joegoslavié-
tribunaal’,

Historie

Voor een goed begrip van de recente
ontwikkelingen inzake het 'Joegoslavié-
tribunaal' nog even terug naar de dagen
dat de NAVO bommen deed regenen op
Joegoslavié.

De verwoestingen waren groot en het
aantal slachtoffers was hoog. De
protesten tegen deze naakle agressie
door de NAVO-landen zwollen aan toen
de bombardementen maar doorgingen,
maand na maand, De NAVO wilde het
karwei afmaken, en de
bombardementen nog meedogenlozer
maken. Maar intussen dreigde de
publieke opinie in het westen te
kantelen.

Het ‘tribunaal’ als bliksemafleider

Op dat moment snelde het 'Joegoslavie-
tribunaal’ de NAVO te hulp.

Na overleg op het hoogste niveau met
de Amerikanen kwam de aanklager van
het 'tribunaal’' met haar klacht tegen
president Milosevic en zijn mede-
regeringsleden. Op beschuldiging van
corlogsmisdaden in Kosovo.

Daarmee was de aandacht voldoende
afgeleid en kon de NAVO de bommen-
terreur tot ongekende hoogte opvoeren,
De Joegoslavische regering zag zich
vervolgens gedwongen om een per
saldo nadelige vitkomst te aanvaarden.
Het alternatief was dat het land een
grote puinhoop zou veranderen.

De NAVO had een Pyrrusoverwinning
behaald, duizenden waren gedoad en er
was voor meer dan 100 miljard schade
aangericht.

De agressieooriog van de NAVO tegen
Joegoslavié was evenzeer op leugens
gebaseerd als de recente oorlog tegen
Irak. Maar werd door de publieke opinie
toen niet als zodanig ontmaskerd.

De aanklacht van het 'Joegoslavig-
tribunaal’ tegen de ‘moordzucht’ van
Milosevic speelde daarin een belangrijke
rol. Die fungeerde als bliksemafleider
voor de pure agressie, waarvan hier
sprake was.

Manipulatie met de schuldvraag voor
het balkan-drama

Maar de rol van het 'Joegoslavie-
tribunaal’ strekte nog veel verder

Door Milosevic de schuld in de
schoenen te schuiven van het bloedige
uiteenvallen van de voormalige
Joegoslavische federatie, was op slag
ook de aandacht afgeleid van de
overheersende westerse rol bij de
afbraak van deze staat

Het vervolg is bekend Milosevic werd
naar Den Haag ontvoerd om zogenaamd
‘terecht te staan'.

En klachten tegen de NAVO-agressie
Jegens Joegoslavié en tegen de door de
NAVO gepleegde oorlogsmisdrijven
werden door datzelfde "Joegoslavie-
tribunaal’ eenvoudig afgewimpeld

Ook dit laatste maakt volstrekt duidelijk
dat het 'Joegoslavie-tnbunaal' niets
meer en niets minder is dan een
instrument van Amerika en de NAVO,

De mythe van de onafhankelijkheid
van het ‘tribunaal’

Desondanks wordt, met name hier in het
westen, nog steeds de objectiviteit en
onafhankelijkheid van dit ‘tribunaal’
gepredikt

Verwezen wordt dan onder meer naar
het feit dat er ook een aantal Kroaten en
Bosnische Moslims zijn aangeklaagd.
Verder hoort men dan bezweren dat
heus ook Tudjman en Izetbegovic wel
zouden zijn aangeklaagd, als deze maar
tijd van leven hadden gehad Een
verhaal waarmee thans alleen nog maar
de ware gelovigen kunnen worden
bediend.

Inmiddels zin door dit zogenaamde
‘tribunaal’ wel alle voormalige Servische
leiders, politieke zowel als militare,
aangeklaagd. Stuk voor stuk en zonder
ook maar één uitzondering De leiders
van de opstandige Servische entiteiten
incluis.

En dat is de derde boodschap die de
Amerikanen via dit ‘tribunaal’ willen doen
uitgaan: iedereen die zich militair verzet
tegen de Amerikaanse
opperheerschappij en niet ap tid inbindt,
wordt gestraft

Overigens is het ‘tribunaal’ altijd brutaal
genoeg geweest om van zijn banden
met de NAVO zelf geen enkel geheim te
maken. Kennelijk rekenend op
onuitputtelijkheid van het krediet dat het
in de westerse politiek en media zou
hebben

Zo vertelde de voormalige plaatsvervang-
ende hoofdaanklager Hewitt nog in juni jl.
in een interview aan de NRC
ongegeneerd hoe de talnjke Amerikaanse
medewerkers van het 'tribunaal’ evenzeer
kind aan huis waren bij de Amernkaanse
ambassade als op de burelen van het
‘tribunaal’

De lakmoesproef voor het ‘tribunaal’
Maar ook zonder te bekijken wat het
‘tnbunaal’ nu wel of niet in feite doet, is er
een overtuigende lakmoesproef om
helder en overtuigend in beeld te knjgen
wat werkelijk de mate van
onafhankelijkheid en onpartijdigheid
hiervan is.

Die lakmoesproef bestaat eruit de
opstelling van de Amerikanen tegenover
dit instituut te observeren en te
verdisconteren. In vergelijking met hun
opstelling jegens andere internationale
rechtsinstellingen.

Als de Verenigde Staten iets als volstrekt
verderfelijk beschouwen dan is dat wel,
zoals bekend, alleen al de mogelijkheid
dat enig onafhankelijk internationaal
tribunaal over hun onderdanen een
strafrechtelijk cordeel zou kunnen vellen
Daarom haat de VS-administratie het
Internationale Strafhof als de pest, doeter
alles aan om dit in de internationale arena
onderuit te schoffelen, en bedreigt zelfs
openlijk Nederland met een invasie als
ons land, als gastheer van dit
Internationale Strafhof, het ooit zou
wagen een Amerikaans onderdaan ten
dienste van dit Strafhof op te sluiten.

Vormt het Internationale Strafhof voor de
Amerikanen een soort baarlijke duivel,
tegelijkertijd bejegenen zij het
‘Joegoslavie-triounaal’ als een
knuffelbeer.

Dat kan maar één ding betekenen: voor
de VS is het een uitgemaakle zaak dat
het 'Joegoslavié-tribunaal’ nooit en te
nimmer zelfs maar een poging zal
ondernemen om een Amerikaans
onderdaan te vervolgen. Hoewel het
‘tribunaal’ daartee formeel wel de
bevoegdheid bezit.

http://www.afvn.nl/2004_4/afpag5_7.htm
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:;.lnnlelijk zijn de garanties, dat zo iets nimmer zal plaatsvinden
imfnoel::;ﬁ;nwac:erdlﬁzt gmders zou het 'Joegoslavié-tribunaal’

g dezellde bejegening te beurt zijn
Internationale Strafhof " o S
Beter gezegd, anders was het er nooit gekomen

Geen wonder dat de Amerikanen zich geen moment zorgen
hebben gemaakt over het pseudo-onderzoek dat het ‘tribunaal’ na
de NAVO-bombardementen van Joegoslavié zogenaamd instelde.
Hoezeer mensenrechtenarganisaties als Amne sty International en
Human Right Watch ook betoogden dat daarbij van NAVO-zijde
oorlogsmisdaden waren gepleeqd, de uitkomst van dit ‘onderzoek’
van het 'tribunaal’ stond al van tevoren vast,

De Amerikaanse controle over het tribunaal 1 volledig en sluitend

Het ‘Proces van de Eeuw’ als de flop
van de eeuw

Milosewvic heeft zich, de afgelopen twee
jaar, op magistrale wijze verdedigd Wat
voor de NAVO-triomfantalisten het
‘Proces van de Eeuw' had moeten
worden, heeft hij onmiddellijk, vanaf de
eerste procesdag, 180 graden omgekeerd
en omgesmeed tot een directe zanval op
de werkelijke schuldigen: de NAVO-
landen onder leiding van de VS.
Vervolgens is hij begonnen aan een niet
aflatende reeks, waarin hij van de ene
getuige na de andere gehakt maakte
Vele getuigen werden daarbij als pure
leugenaars ontmaskerd, zonder dat de
rechters van het ‘'tribunaal’ tegen
dergelijke meinedigheden optraden

november 2004

Noodgreep van het ‘tribunaal’

Koste wat het kos! heeft het 'tribunaal’
willen voorkomen dat Milosevic
maandenlang aldus op het
spreekgestoelte zou komen le staan.
Daarom heeft het zich gedwongen
gezien tot een noodmaatre-gel. De
noodmaatregel om, met een haast
onvoorstelbare schending van diens
fundamentele rechten, Milosevic het
woord te ontnemen. En wel door hem
voortaan het recht te ontzeggen om zijn
eigen verdediging te voeren. Een recht

Nico Stetjnen aan het woord. Foto's Jan Beentjes.

Intussen verstomde al gauw de media-
aandacht Dit was niel wat de westerse
media graag n beeld gebracht zagen'
een voortdurende ontmaskering van het
spinsel van westerse leugens en NAVO-
misdaden

Schrik en verbijstering bij het
‘tribunaal

Het ‘tribunaal’ heeft een en ander met
schrik en verbijstering moeten aanzien
Men had gehoopt, deor honderden
getuigen tegen Milosevic in stelling te
brengen en tonnen documenten over
hem wit te storten, hem fysiek tot
instorten te brengen

e Ants Fuscist

Monopoly van Michel
Collon wekt wrevel bij
regering-Bush

Door Vanessa Slojitkovic

De firma Hasbro eist van EPO 285.000
euro, omdat die het boek Monopoly
(Blufpoker) uitgegeven heeft. De
multinational had een tijd geleden de
Amerikaanse vice-minister van Defensie

http://www.afvn.nl/2004_4/afpag5_7.htm

Dat is niet gelukt, hoewel het 'tribunaal’
er zodoende wel in geslaagd i1s zin
gezondheid ernstig te ondermijnen.

En nu, na twee jaar onderhewvig te zijn
geweest aan het spervuur van getuigen
en de vloed van documenten van de
aanklager, was Milosewvic zeif aan de
beurt

Het moment was gekomen dat hij, van
zijn kant, zijn zaak naar voren zou
maogen brengen en zn getuigen zou
mogen oproepen en ondervragen
Maandenlang. Milosewvic had al
aangekandigd dat hij, evenals de
aanklager, honderden getuigen zou
doen oproepen. Waaronder de complete
westerse politieke top van destijds.

Milosevic op de spreekstoel als schrikbeeld

Met angst en beven heeft het ‘tnbunaal’ dit mement naderbij zien
komen. Milosewic, die de situatie in feite al beheerste in de
afgelopen jaren toen de aanklager bezig was haar zaak te brengen,
zou nu, maandenlang, een platform krjgen om zijn boodschap
onbelemmerd uit te dragen  Zijn boodschap dat dit proces een
grote cover-up is voor de misdaden die de NAVO jegens
Joegoslavié heeft begaan en de voor de schuld die het Westen
heeft aan het uviteenvallen van Joegoslavie En zijn boodschap dat
net tegen hem gerichte ‘proces’ er alleen maar op uit is om,
misbruik makend van de schijn van de ‘objectiviteit’ van het recht,
de CNN-'waarheid’ over de schuld aan Balkan-catastrofe definitief
in de geschiedenis te verankeren. De CNN-'waarheid’ dat deze
tragedie de schuld zou zijn geweest van Servische
grootheidswaan, onder opperleiding van het monster Milosewic.

6

Uitgeverij EPO dreigt
265.000 euro te moeten
betalen
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dat, als een fundamenteg| Mmensenrecht
IS opgenomen in alle majeure '
mensenrechtenverdragen. Een recht dat
ook klip en klaar is opgenomen in de
reglementen van het zgn. ‘tribunaay

zelf. Een recht Waarvan ook het
‘tribunaal' eerder talloze malen de
Onaantastbaarheid hag bezworen in
datzelfde Mifosevic-'pmoes'.

Ondubbelzinnige schending van
mensenrechten

Deze ondubbelzinnige schending van
de mensenrechten van Milosevic getuigt
ervan hoezeer het "tribunaal’ door het
optreden van Milosevic in pPaniek is
gebracht, En bewijst ook even
ondubbelzinnig opnieuw waar dit zgn .
‘tribunaal’ voor staat Het 'tribunaal’
ontmaskert zichzalf steeds verder g|s
het instrument dat het in feite js,

Tegenactie van Milosevic’ zijde

De strijd tegen de gevolgen van dit
Optreden gaat onverdroten voort,

In opdracht van Milosevic heb ik
inmiddels bij het advoca!entuchlcol!ege
een klacht ingediend tegen de advocaat
Kay die zich voor deze kar van het
‘tribunaal’ heeft laten Spannen, En de
verdediging van Milosevic heeft
gelisurpeerd.

Bij het medisch tuchtcollege heb ik
tevens een klacht ingediend tegen de
arts Van Dijkman, die zich door het
‘tribunaal’ voor dit spel heeft laten
misbruiken door een medische
verklaring te ondertekenen dat Milosevic
fysiek niet meer in staat zou zijn zelf zijn
verdediging te voeren. Daarmee heeft
hij zich schuldig gemaakt aan een
politiek oordeel, ander het mom van een
medische verklaring.

Maar beslissend is dat het hele circus
knarsend en krakend tot stilstand komt,
nu de door Milosevic aangezochte
getuigen massaal wegblijven.

En zo wordt de schade die het
‘tribunaal’, onder druk van het
magistrale optreden van Milosevic,
zichzelf toebrengt al groter en groter.

Will u de verdediging van Milosevic
steunen, dan kan dit op gironummer
972992 van de Stichting Steunfoncds
Juridische Hulp te Zeist o.v.v, ‘Proces
Milosevic',

Milosevic zelf is zowel in eigen land als
in het buiteniand vrijwel volledig
kaalgeplukt.

De multinationaj US Hasbro heeft op 16
mei 2003 de uitgeverij EPQ gedagvaard
voor de rechtbank van Parijs. Hij eist
150.000 euro voor schade aan zijn
merk, 100.000 Euro voor ‘parasitisme’
en 15.000 euro vaor ‘kosten'. Waarom
In Parijs, hoewel EPQ een Belgische
uitgeverij is? Omdat van Franse
rechtbanken bekend is dat ze zaken van
vrije meningsuiting en van namaak
strenger plegen te Interpreteren,

Op 9 jul 2004 heeft Hasbrc-Manopuly in
eersle termijn gelijk gekregen van een
rechtbank in Parijs en werd de uitgever
veroordeeld tot het betalen yan 20.000
euro. Die heeft beslist in beroep te

gaan Is het een gewoon
handelsconfiict? Helemaal niet.

Het ‘juridisch’ voorwendsel is grof

Hasbro zegt dat het slachtoffer is van
Plagiaat Het verbod om bestaande
handelsmerken te gebruiken dient om
oneerlijke concurrentie tegen te gaan.
Een boek met een politieke analyse is
uiteraard geen concurrentie voor de
verkoop van een gezelschapsspel. Het
boek van Michel Collon heeaft misschien
de elite van de Verenigde Staten in
verlegenheid gebracht door hun
strategie van globale oorlog te
ontmaskeren Maar wie kan in alle ernst
beweren dat het de verkoop van het
spel Monopoly zou doen dalen?

Een van de bestuurders van Hasbro
was Paul Wolfowitz. Hjj is nu vice
minister van Defensie en &én van de
strategen van de totale oorlog. Hij pleitte
al sinds 1991 voor een nieuwe aanval
op Irak. Bij zijn aanstelling tot minister
heeft hij die lucratieve activiteit
Stopgezet (Hasbro is een van de
wereldleiders in de speelgoedindustrie).
Maar business en politiek zijn
communicerende vaten,
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Het doel is de uitgever kapot maken

EPO (www epo be) is actief in Frankrijk
en Belgié en kreeg de laatste jaren
bekendheid door een aantal
opmerkelijke boeken over het Vs
imperialisme.

Zoals 11 september van Peter
Franssen, Palestina van Lucas
Catherine of de boeken van Calvo
Ospina over de banden tussen de CIA,
Bacardi en de Cubaanse maffia, Of het
boek van Mohamed Hassan en David
Pestieau over de bezetting van Irak. De
uitgever vecht om zijn onafhankelijkheid
te behouden tegenover de grote
uitgevers die in handen zijn van de
industrie en de financigle machten. Door
dergelijke hoge sommen te eisen wil
Hasbro het EPOQ duidelijk onmogelijk
maken dit werk voort te zetten

(1) Het boek is samen met Poker
Menteur naar het Nederlands vertaald
en verschenen als Blufpoker. De
grootmachten, Joegoslavié en de
komende oorlogen

(EPO, Berchem-Anw.rerpen].

Uitgeverij EPO moet worden gered]!
Wat kunt u daarvoor doen?

Een protestmail sturen naar Hasbro op
Zijn site: http:/www hasbro com of
hitpdiwwwe hasbro fr (of Hasbro, 1027
Newport Avenue Pawtucket, Rhode
Island, 02862,

USA. Kopie aan

michei.collon@skynet be,

Als teken van solidariteit, {om de
proceskosten te dekken) een of
meerdere exemplaren kopen van het
boek Blufpoker, voor uzelf, als
eindejaarsgeschenk. ..

Ock te bestellen bij de AFVN
(zie literatuurlijst),

november 2004
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WITTE HELMEN

In haar woonkamer in Amsterdam heeft weduwe Emma

FE
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De Groene Amsterdarmimer
stelde een artikel in de
Volkskrant onder kritiek. De
krant stapt vervolgens naar de
Raad voor de Journalistiek.

Door onze redacteur Karel Smouter

AMSTERDAM. Ruim een jaar na publicatie
isin journalistieke kring discussie ontstaan
over een artikel in de Volkskrant waarin Ja-
mes Le Mesurier, mede-oprichter van dein
elmen, in verband
acil met fraude, De strekking
van dit artikel werd door verschillende Ne-
derlandse—media, -waaronder ook NRC,
overgenomen.
De discussie laaide eerder deze maand
" op naar aanleiding van een publicatie in
weekblad De Groene Amsterdammer, De
Volkskran inditartikel van beticht
een ,fraudeframe” te hebben gehanteerd,
terwijl"een forensisch onderzoek Le Me-
surier juist zou vrijpleiten van raude. De,

krant leiide Volgens hiet PIad fe veel op
één br iein een arbei ict met Le
Mesurier verkegrde,

Intussen heeft de Volkskrant de zaak bij
de Raad voor de Journalistiek neergelegd.
De krant verwijt De Groene Amsterdam-
1ebben gepleegd.
ok reageert tele-
fonisch: ,,Uit bepaalde Syrische kringen
krijgen we nu te horen dat we een ‘disgrace
to journalism’ zouden zijn. Daar had ik
graag iets op teruggezegd.”

Uit e-mails in handen van NRC blijkt hoe
hoog de kwestie opliep, ,Wij zij ijs-

terd over hoe de naam van de Vallskrant

hier doo ft

ens(...)
begehadigend voor de journalistiek als ge-
heel.”

Klok schermde vervolgens met ,,publici-
taire” en ,.eventueel zelfs juridische stap-
pen” als Schutte dit niet zou rechtzetten.

chutte rdde Klok dat het haar
»juist beschadigend voor de journalistiek
als geheel” leek ,.als er geen openbare con-
currentie zou zijn in het vinden van de
‘waarheid™”.

»De zaak is uitzonderlijk, omdat het zel-
den gebeurt dat media elkaar voor de Raad
dagen”, vertelt Raadsvoorzitter Frits van
Exter. ,Journalisten doen dat onderling
wel - Peter R. de Vries was bijvoorbeeld be-
trokken bij eenentwintig zaken - maar dat
gerenommeerde media er onderling niet
uitkomen en ons om een oordeel vragen
heb ik zelf nog niet meegemaakt.”

Mayday Rescue was een vehikel waar-
mee donorlanden het werk van de Witte
Helmen financieel ondersteunden. Mede-
oprichter James le Mesurier trainde met dit

23

Het gebeurt zelden dat media
elkaar voor de Raad dagen

Frits van Exter, voorzitter Rvd)

geld reddingswerkers en zond deze zoge-
heten Witte Helmen uit naar oorlogsgebie-
den, om daar burgerslachtoffers uit het
puin te redden en in veiligheid te brengen.

Op 11 november 2019 werd Le Mesurier
dood aangetroffen onder aan zijn flat in Is-
tanbul. Enkele dagen daarvoor schreef hij
aan donoren dat hij fouten gemaakt had
dieop fraude neerkomen. Het ging voorna-
melijk om een bedrag van 50.000 dollar,
dat deels zoekgeraakt was,

Tegenover zijn eigen ‘schuldbekentenis’
staat een rapport van Grant Thomnton, een
forensisch accountantsbureau. Na zes
maanden onderzoek stelde dit bureau vast
dat van fraude geen sprake geweest was.
De kwestie zou volgens het rapport berus-
ten op een misverstand. Le Mesurier had
de 50.000 dollar via het inhouden van zijn
salaris bovendien alweer terugbetaald.

Eén van de bronnen voor het Volkskrant-
artikel werd door ditzelfde rapport, in bezit
van NRC, 66k met naam en toenaam ge-

v
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Winberg een monument voor haar meq._mam_._ am_._ James le Mesurier.
[Vlowu.c HHET Cof
Discussie over artikel de

Volkskrant komt voor de
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Raad —

noemd als ontvanger van geld dat niet ge-
dekt werd door zijn arbeidsovéreenkomat.
Heefl de Volkskrant zich daar voldoende
rekenschap van gegeven? Hoofdredacteur
Klok benadrukt dat de bron bij de beéindi-
ging van zijn contract door de rechter vrij is
gesproken. ,,Dat hebben we weggestreept
tegen die beschuldiging uit het rapport.”
Verder geeft Klok aan dat hij ,in deze kwes-
tie ook niet de definitieve waarheid in
pacht heeft. Het enige dat ik weet is dat
onze journalisten met iedereen hebben ge-
praat. Het zou goed kunnen dat we de za-
ken als we alles zouden weten net even an-
ders zouden hebben opgeschreven. Jour-
nalistiek is per definitie een tussenstand.”
Cor Vrieswijk, toezichthouder en be-
stuurder bij Rescue Mayday, stond le Me-
suriers vrouw, Emma Winberg, bij in haar
contact metde krant. De gang van zaken zit
hem nog altijd hoog. ..Ik snap best dat het
een teleurstelling is als jé hypothese wordt
ontkracht met een rapport dat de bekente-
nis van je hoofdpersoon ontkracht, Maar ik
begrijp werkelijk niet w 0 toch
publiceert.,” Vrieswijk, die zich na een car-
e eur bij onder meer Easyjet bij

riére
Mayddy Rescue aansloot, geeft aan diep te-

leurgesfeld te zijn. ,.En dat andere media,
zoals ook , dal vervolgens o en.
Daar begrijp ik werkeljjk niets van.”

Winberg verbaast zich vooral dat zij na
urenlange gesprekken daags voor publica-
tie een Nederlandstalig artikel kreeg toege-
stuurd waarop zij nog uitvoerig commen-
taar leverde. ,Je zou verwachten dat ons
commentaar hun had aangespoord tot ver-
der onderzoek, maar daar was geen sprake
van.” De auteurs laten weten haar com-
mentaar te hebben bekeken en voor zover
nodig te hebben verwerkt.

Inreactie opdestap naarde Raad voorde
Journalistiek stapte intussen ook weduwe
Winberg afgelopen donderdag naar dit or-
gaan, dat nog niet weet of ook haar klacht
ontvankelijk wordt verklaard. Op 8 novem-
ber komt de kwestie-de Volkskrant vs. De
Groene Amsterdammer voor.

.._,.)..m::mnm_.,._ﬁ_m..“r:._.u ,..ﬁ= Melvyn Ingleby.
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Sagitar

Van: "Arnold Koper" <arnoldkoper@gmail com=
Datum: vrijdag 16 november 2018 17:41

Aan: "Nico Steijnen" <sagitar2@kpnmail.nl>

Onderwerp:  Re: test

Dag Nico,

Ik heb de stukken die je me gaf gelezen. Ik was van de belangrijkste feiten (‘vrijspraak’
Milosevic) niet op de hoogte. De grote kranten, in Nederland althans, maar elders zal het
niet veel anders zijn, hebben aan dat impliciete vonnis geen aandacht besteed. Daar
kunnen verschillende verklaringen voor zijn. Een ervan is ongetwijfeld dat het voor de
betrokken journalisten (niet zelden hoogst betrokken types, weet ik uit ervaring) moeilijk
is om toe te geven dat ze zich in een aantal opzichten hebben vergist; als ze al de moeite
hebben genomen het hele vonnis te lezen. Maar daarnaast speelt ongetwijfeld het
'mosterd na de maaltijd-effect': de man is dood en de belangrijkste Nederiandse kranten
hadden, zoals jij ook schrijft, wel al eerder gemeld dat er weinig bewijs tegen hem was.
Dat is een verklaring, geen excuus, want het is evident dat die 'vrijspraak’ serieuze
aandacht van de media had verdiend.

Zorgwekkend vind ik ook dat 'medicatie'-verhaal. Hoe kon dat verkeerde medicijn
tiberhaupt in zijn bloed komen? En waarom werd hij zelf niet onmiddellijk op de hoogte
gesteld? Vreemd is natuurlijk ook dat er naderhand lulkoek over privacy wordt verkocht
om een en ander af te dekken.

Ik ben het met je eens dat dat nogal stinkt. Maar ik heb problemen met de vergaande
conclusies die jij daaraan verbindt. Zeker, het is mogelijk/denkbaar dat de gezondheid
van M. sluipenderwijs werd ondermijnd door een geheime dienst van een Navo-
bondgenoot. Maar als het zo is gegaan (en ik ben niet zo naief dat uit te sluiten), dan is
erg onwaarschijnlijk dat daarvan meer dan een persoon met 'toegang tot M’ (arts,
verpleger, cipier, kok) bij betrokken was. Anders zou het ontdekkingsrisico veel te groot
zijn.

De fouten die door het tribunaal in de behandeling van M zijn gemaakt (klachten
onvoldoende serieus nemen, extreem relevante medische informatie onthouden) komen
dan niet per se voort uit betrokkenheid bij een smerige operatie, maar mogelijk uit
bureaucratische traagheid, achteloosheid (of manipulatie van betrokkenen). En ja, dat is
misschien verwijtbare nalatigheid, maar met wezenlijk andere oorzaken.

Eigenlijk zou je de betrokken Tribunaal-artsen onder ede moeten horen, maar die hebben
waarschijnlijk een spreekverbod - als ze zelf al niet iets laakbaars te verbergen hebben.
Behalve als een paar journalisten of onderzoekers met connecties bij de geheime diensten
nog eens in deze zaak gaan spitten, lijkt de kans mij overigens klein dat het hele verhaal
over die foutieve medicatie (dan wel doelbewuste vergiftigingspoging) boven tafel gaat
komen.

Hoe is het trouwens gegaan met die juridische stappen (anti-folterverdrag) die jij aan het

slot van je betoog noemt?
Mocht er in de toekomst nog nieuwe relevant bewijsmateriaal opduiken, dan hoor ik dat

graag.
Nu in elk geval bedankt voor al deze nieuwe informatie.

17-11-2018



dagina 2 van 4

Met vriendelijke groet,

Arnold

Opdi13 :
p di 13 nov. 2018 om 16:22 schreef Arnold Koper <arnoldkoper@email.com>:

Ha Nico,

Dank voor de aanvulling. Je hoort/leest binnenkort van me.

Groet
Arnold

Op ma 12 nov. 2018 18:29 schreef Sagitar <sagitar2tkpnmail.nl:
Hoi Arnold,

In het verhaal dat ik indertijd schreef over de meer dan verdachte omstandigheden waarin
Milosevic uiteindelijk tegen een hartstilstand aanliep, ontbreekt, zoals ik nu bij herlezing
opmerk, hetgeen wél door Andy Wilcoxson op papier wordt aangegeven, maar dus niet door
mij, namelijk een expliciete vaststelling van de onzinnigheid waarmee het ICTY-rapport inzake
de dood van Milosevic tracht te verklaren dat de uitslag van de op 12 januari 2006 afgenomen
bloedtest, waarbij het voor hem fatale middel rifampicine in zijn bloed werd aangetroffen,
hem pas begin maart 2006 werd medegedeeld, luidende in dat rapport: “Mr. Milosevic was
not told of the results until 3 March 2006 because of the difficult legal position in which Dr.
Falke found himself by virtue of the legal provisions concerning medical confidentiality (an
issue which is further considered later on in this report).” Voor de vindplaats van dit rapport,
zie het artikel van Wilcoxson. Zodra dit ICTY-report uitkwam belde Wilcoxson mij en uitte zijn
verbazing over deze laatste passage, de bewering dus dat Nederlandse regelgeving het extra
moeilijk zou maken dat een arts gewoon normaal rechtstreeks zijn patiént van een
onderzoeksuitslag in kennis zou stellen, zoals het ICTY-onderzoeksrapport hier brutaalweg
durft te stellen. Ik heb hem toen verzekerd dat zulks natuurlijk baarlijke onzin is. Natuurlijk
staat de Nederlandse regelgeving er in geen enkel opzicht bij in de weg dat een patiént door
een dokter van de uitslag van een onderzoek direct zodra dit beschikbaar komt op de hcogte
wordt gebracht! Blijft dus staan het feit dat Milosevic niet aanstonds van de uitslag van de
bevinding van het voor hem verderfelijke medicijn in zijn bloed op de hoogte is gesteld en dat
hiermee langer dan een maand werd gewacht, waarvoor het ICTY-rapport zich geroepen voelt
een volstrekt nergens op slaande smoes te verzinnen, waaruit in elk geval valt af te leiden dat
het zich kennelijk voor deze ernstige vertraging aansprakelijk voelt. Ze hadden anders
natuurlijk ook het medische circuit van deze opvallende vertraging de schuld kunnen geven,
onder het motto ‘de medische molens hebben ditmaal nu eenmaal wat langzaam gemaald’,
maar dat hebben ze hier, als blijkbaar strijdig met de feiten, kennelijk niet aangedurfd, omdat
ze zich realiseerden dat de betrokken medici dit wel eens zouden kunnen gaan tegenspreken.
Nu hebben ze er dus uiteindelijk van gemaakt: het is die verdomde rare Nederlandse
wetgeving geweest die hier heeft veroorzaakt dat noch wij als ICTY, noch Milosevic zelf eerder
deze uitslag konden krijgen, dan pas weken later. Vast staat dat eerder zulke vertragingen van
medische onderzoeken van Milosevic nooit opreden.

Ik neem er zelf ook maar even nota van dat deze openlijke smoes hier door het ICTY wordt
verkondigd om een verklaring te bieden voor het feit dat gif in het bloed van Milosevic
medisch werd vastgesteld, maar meer dan een maand werd verzwegen.
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g{nﬁ:ﬁ::i;:::;]; .di:j 1E|?~|i|»1d in het voorbijgaan trouwens ook nog even een tweede
id in di -onderzoeksrapport naar de dood van Mi i ij
volgende vaststellingen daarin: 1. “ S i

! S Mr. Milosevic was not aware that the sample he gave would
?;ﬂti:f;: ;Zfdf:f]l;’l;:;r:é Ll;zombi.r}?ﬁe mgt 2. “Tl_wis wa_s .th’:e first time that a bloodtest of Mr.
P SD'IE‘CI ic Fe.stl’r:g for nfam;_ncm ,en 3. “Normal testing would not
: presence of rifampicin.” De vraag die nu hier, voor het eerst bij me opduikt
Is: waarom werd hier nu zo plotseling, voor het eerst, op een volslagen onbekend middel
getest dat met de kwalen van Milosevic niks te maken had, en dit dan kennelijk zonder dat
daarom door Milosevic was gevraagd, want die wist, zo stelt het rapport immers zelf, van niks.
Stel nou dat hiermee een poging wordt ondernomen om de suggestie te wekken dat Milosevic
op een geraffineerde manier bezig was zichzelf om zeep te helpen. De bijkomende suggestie is
dan dat ie bezig was dit te doen met behulp van rafampicine en dat het ICTY daar lucht van zou
hebben gekregen. En dat het ICTY juist ook daarom de opdracht zou hebben gegeven om hem
ook maar even op die stof te testen. Dan hebben ze dus bij het ICTY eerst zogenaamd
vastgesteld dat Milosevic bezig zou zijn geweest om zichzelf uit de weg te ruimen middels
rifampicine, zouden dan vervolgens medisch bevestigd hebben gekregen dat Milosevic
inderdaad bezig zijn geweest zichzelf aldus te vergiftigen, maar zouden dan vervolgens meer
0 dan een maand lang geen enkele aktie hebben ondernomen om hem tegen zichzelf en zijn
zelfmoordneigingen te beschermen! Ook dit indiceert dan zonder meer dat ze hem met alle
liefde en plezier de pijp zagen gaan.

Een laatste punt waarop mijn eigen verhaal aanvulling behoeft is dan tot slot de informatie uit
Wikileaks die ‘in mijn tijd’ uiteraard nog onbekend was, namelijk dat nu wel definitief vaststaat
dat de Amerikaanse ambassade en geheime diensten erg geinteresseerd waren in de
gezondheidstoestand van Milosevic. Als de ze daarop geen inv'oed ambieerden dan was
daarover niet zo intensief met het ICTY gecommuniceerd, hetgeen het geval was, zoals
Wikileaks aantoont. Wat de Amerikaanse ambassade wilde weter: over de
gezondheidstoestand werd hen door het ICTY, ondanks alle medische geheimhouding, zonder
meer meegedeeld. Er is geen reden om aan te nemen dat het daarbij bleef. En dat de
Amerikaanse administratie en geheime diensten niet alleen maar wilden weten hoe het met de
gezondheid van Milosevic ging, maar dat ze diens gezondheidstoestand ook nog eens gaarne
nader wilden bepalen.

groeten van Nico

From: Sagitar
Sent: Sunday, November 11, 2018 9:08 PM

To: Arnold Koper
Subject: Re: test

klopt.

From: Arnold Koper
Sent: Sunday, November 11, 2018 4:58 PM

To: sagitar2@kpnmail.nl
Subject: test

Test
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Arnold Koper
0617664329
Havekerweg 9
7211DA Eefde
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Saﬂitar

Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl>

Datum: maandag 12 november 2018 18:29

Aan: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl>; <arnoldkoper@gmail.com>

Onderwerp:  Re: lest

Hoi Arnold,

In het verhaal dat ik indertijd schreef over de meer dan verdachte omstandigheden waarin
Milosevic uiteindelijk tegen een hartstilstand aanliep, ontbreekt, zoals ik nu bij herlezing opmerk,
hetgeen wél door Andy Wilcoxson bp papier wordt aangegeven, maar dus niet door mij, namelijk
een expliciete vaststelling van de onzinnigheid waarmee het ICTY-rapport inzake de dood van
Milosevic tracht te verklaren dat de uitslag van de op 12 januari 2006 afgenomen bloedtest,
waarbij het voor hem fatale middel rifampicine in zijn bloed werd aangetroffen, hem pas begin
maart 2006 werd medegedeeld, luidende in dat rapport: “Mr. Milosevic was not told of the results
until 3 March 2006 because of the difficult legal position in which Dr. Falke found himself by virtue
of the legal provisions concerning medical confidentiality (an issue which is further considered later
on in this report).” Voor de vindplaats van dit rapport, zie het artikel van Wilcoxson. Zodra dit ICTY-
report uitkwam belde Wilcoxson mij en uitte zijn verbazing over deze laatste passage, de bewering
dus dat Nederlandse regelgeving het extra moeilijk zou maken dat een arts gewoon normaal
rechtstreeks zijn patiént van een onderzoeksuitslag in kennis zou stellen, zoals het ICTY-
onderzoeksrapport hier brutaalweg durft te stellen. Ik heb hem toen verzekerd dat zulks natuurlijk
baarlijke onzin is. Natuurlijk staat de Nederlandse regelgeving er in geen enkel opzicht bij in de weg
dat een patiént door een dokter van de uitslag van een onderzoek direct zodra dit beschikbaar
komt op de hoogte wordt gebracht! Blijft dus staan het feit dat Milosevic niet aanstonds van de
uitslag van de bevinding van het voor hem verderfelijke medicijn in zijn bloed op de hoogte is
gesteld en dat hiermee langer dan een maand werd gewacht, waarvoor het ICTY-rapport zich
geroepen voelt een volstrekt nergens op slaande smoes te verzinnen, waaruit in elk geval valt af te
leiden dat het zich kennelijk voor deze ernstige vertraging aansprakelijk voelt. Ze hadden anders
natuurlijk ook het medische circuit van deze opvallende vertraging de schuld kunnen geven, onder
het motto ‘de medische molens hebben ditmaal nu eenmaal wat langzaam gemaald’, maar dat
hebben ze hier, als blijkbaar strijdig met de feiten, kennelijk niet aangedurfd, omdat ze zich
realiseerden dat de betrokken medici dit wel eens zouden kunnen gaan tegenspreken. Nu hebben
ze er dus uiteindelijk van gemaakt: het is die verdomde rare Nederlandse wetgeving geweest die
hier heeft veroorzaakt dat noch wij als ICTY, noch Milosevic zelf eerder deze uitslag konden krijgen,
dan pas weken later. Vast staat dat eerder zulke vertragingen van medische onderzoeken van
Milosevic nooit opreden.

Ik neem er zelf ook maar even nota van dat deze openlijke smoes hier door het ICTY wordt
verkondigd om een verklaring te bieden voor het feit dat gif in het hloed van Milosevic medisch
werd vastgesteld, maar meer dan een maand werd verzwegen.

Ik constateer hier in dit verband in het voorbijgaan trouwens ook nog even een tweede
onverklaarbaarheid in dit ICTY-onderzoeksrapprt naar de dood van Milosevic, namelijk de
volgende vaststellingen daarin: 1. “Mr. Milosevic was not aware that the sample he gave would be
tested for rifampicin”, in combinatie met 2. “This was the first time that a bloodtest of Mr.
Milosevic had undergone the specific testing for rifampicin”, en 3. “Normal testing would not have
disclosed the presence of rifampicin.” De vraag die nu hier, voor het eerst bij me opduikt is:
waarom werd hier nu zo plotseling, voor het eerst, op een volslagen onbekend middel getest dat
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mgt de l.cwalen van Milosevic niks te maken had; en dit dan kennelijk zonder dat daarom door
Milosevic was gevraagd, want die wist, zo stelt het rapport immers zelf, van niks.

Stel nou d;ln hiermee een poging wordt ondernomen om de suggestie te wekken dat Milosevic op
.een ggraffmeerde manier bezig was zichzelf om zeep te helpen. De bijkomende suggestie is dan dat
ie bezig was dit te doen met behulp van rafampicine en dat het ICTY daar lucht van zou hebben
gekregen. En dat het ICTY juist ook daarom de opdracht zou hebben gegeven om hem ook maar
ev.en op die stof te testen. Dan hebben ze dus bij het ICTY eerst zogenaamd vastgesteld dat
Milosevic bezig zou zijn geweest om zichzelf uit de weg te ruimen middels rifampicine, zouden dan
vervolgens medisch bevestigd hebben gekregen dat Milosevic inderdaad bezig zijn geweest zichzelf
aldus te vergiftigen, maar zouden dan vervolgens meer dan een maand lang geen enkele aktie
hebben ondernomen om hem tegen zichzelf en zijn zelfmoordneigingen te beschermen! Ook dit
indiceert dan zonder meer dat ze hem met alle liefde en plezier de pijp zagen gaan.

Een laatste punt waarop mijn eigen verhaal aanvulling behoeft is dan tot slot de informatie uit
Wikileaks die ‘in mijn tijd’ uiteraard nog onbekend was, namelijk dat nu wel definitief vaststaat dat
de Amerikaanse ambassade en geheime diensten erg geinteresseerd waren in de
gezondheidstoestand van Milosevic. Als de ze daarop geen invioed ambieerden dan was daarover
niet zo intensief met het ICTY gecommuniceerd, hetgeen het geval was, zoals Wikileaks aantoont.
Wat de Amerikaanse ambassade wilde weten over de gezondheidstoestand werd hen door het
ICTY, ondanks alle medische geheimhouding, zonder meer meegedeeld. Er is geen reden om aan te
nemen dat het daarbij bleef. En dat de Amerikaanse administratie en geheime diensten niet alleen
maar wilden weten hoe het met de gezondheid van Milosevic ging, maar dat ze diens
gezondhi‘i'dstoestand ook nog eens gaarne nader wilden bepalen. £~ DANVIOR I'S-':g Hiev Iﬂ ‘\
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groeten vari Nico
Vil

S

From: Sagitar
Sent: Sunday, November 11, 2018 9:08 PM

To: Arnold Koper
Subject: Re: test

klopt.

From: Arnold Koper
Sent: Sunday, November 11, 2018 4:58 PM

To: sagitar2@kpnmail.nl
Subject: test

Test
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The Exoneration of Milosevic: the  Searn
ICTY’s Surprise Ruling

CounterPunch Magazine
by ANDY WILCOXSON

The International Criminal Tribunal for the Former

Yugoslavia (ICTY) in The Hague has determined that the late

Serbian president Slobodan Milosevie was not responsible for

war crimes committed during the 1992-95 Bosnian war.

In a stunning ruling, the trial chamber that convicted for & 11 rt

Subscribe!
Bosnian-Serb president Radovan Karadzic of war crimes and 36 Pages, 6 Times a Year
sentenced him to 40 years in prison, unanimously concluded
that Slobodan Milosevic was not part of a “joint criminal September 07,
enterprise” to victimize Muslims and Croats during the Bosnian 2016
war.
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The Karadzic trial chamber found that “the relationship TED RALL
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Mi]oscvic e i
and other Serbian leaders openly criticised Bosnian

r'imes against hy manity” and

ar for their own purposes.”[2]

Serb leaders of Committing ‘¢

it 8 :
ethnic cleansing’ ang the w

The judges noted that Slobodan Milosevic
Karadzic both favorec
Milosevie w

and Radovan

I the preservation of Yugoslavia and that
as initially supportive, but that their views diverged
over time, The judgment states that “from 1990 and into mid-
1991, the political objective of the Accused and the Bosnian Serb
leadership was to preserve Yugoslavia and to prevent the
separation or independence of BiH, which would result in a
separation of Bosnian Serbs from Serbia; the Chamber notes
that Slobodan Milosevic endorsed this objective and spoke

against the independence of BiH."[a]

The Chamber found that “the declaration of sovereignty by the
SRBiH Assembly in the absence of the Bosnian Serb delegates
on 15 October 1991, escalated the situation,"[4]but that
Milosevic was not on board with the establishment of Republika
Srpska in response. The judgment says that “Slobodan

Milosevic was attempting to take a more cautious approach”[5]

The judgment states that in intercepted communications with
Radovan Karadzie, “Milosevic questioned whether it was wise to
use ‘an illegitimate act in response to another illegitimate act’
and questioned the legality of forming a Bosnian Serb
Assembly.”[6] The judges also found that “Slobodan Milosevic
expressed his reservations about how a Bosnian Serb Assembly

could exclude the Muslims who were ‘for Yugoslavia'.”[7]

The judgment notes that in meetings with Serb and Bosnian
Serb officials “Slobodan Milosevic stated that ‘[a]ll members of
other nations and ethnicities must be protected’ and that ‘[t]he
national interest of the Serbs is not discrimination’.”[8] Also
that “Milosevic further declared that crime needed to be fought
decisively.”[9]
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Exoneration of Milosevic: the ICTY s Surprise Ruling

found that “Milosevic tried to reason with the Bosnian Serbs

saying that he understood their concerns, but that it was most
mmportant to end the war.”[11]

The judgment states that “Milosevic also questioned whether
the world would accept that the Bosnian Serbs who represented
only one third of the population of BiH would get more than
50% of the territory and he encouraged a political
agreement.”[12]

At a meeting of the Supreme Defense Council the judgment says
that “Milosevic told the Bosnian Serb leadership that they were
not entitled to have more than half the territory in BiH, stating
that: ‘there is no way that more than that could belong to us!
Because, we represent one third of the population. [...] We are
not entitled to in excess of half of the territory — you must not
snatch away something that belongs to someone else! [...] How
can you imagine two thirds of the population being crammed
into 30% of the territory, while 50% is too little for you?! Is it
humane, is it fair?!”’[131

In other meetings with Serb and Bosnian Serb officials, the
judgment notes that Milosevic “declared that the war must end
and that the Bosnian Serbs’ biggest mistake was to want a
complete defeat of the Bosnian Muslims.”[14] Because of the rift
between Milosevic and the Bosnian-Serbs, the judges note that
“the FRY reduced its support for the RS and encouraged the

Bosnian Serbs to accept peace proposals.”[15]

The Tribunal’s determination that Slobodan Milosevic was not
part of a joint criminal enterprise, and that on the contrary he
«condemned ethnic cleansing”[16] is of tremendous significance
because he got blamed for all of the bloodshed in Bosnia, and
harsh economic sanctions were imposed on Serbia as a result.

wrongfully accusing Milosevic ranks right up there with
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Slobodan Milosevic was vilified by the entire western press

corps and virtually every politician in every NATO coyntry.
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They called him “

2 1m “the Bu R o

him to Hitler teher of the Balkans.” They compared

y itler and aecused him of genocide. They demonized
im and made him out to be a bloodthirsty monster, and they

used that false image to justify not only economic sanctions

against Serbia, but also the 1999 NATO bombing of Serbia and
the Kosovo war.

Slobodan Milosevic had to spend the last five years of his life in

prison defending himself and Serbia from bogus war crimes

allegations over a war that they now admit he was trying to stop.

The most serious charges that Milosevic faced, including the
charge of genocide, were all in relation to Bosnia. Now, ten
years after his death, they admit that he wasn't guilty after all —
00pS.

The ICTY did nothing to publicize the fact that they had cleared
Milosevic of involvement in the joint criminal enterprise. They
quietly buried that finding 1,303 pages into the 2,590 page
Karadzic verdict knowing full well that most people would

probably never bother to read it.

The presiding judge in the Radovan Karadzic trial, O-Gon Kwon
of South Korea, was also one of the judges in the Slobodan
Milosevic trial. Milosevic’s exoneration by the Karadzic trial
chamber may be an indication of how the Milosevic chamber
would have eventually ruled, at least on the Bosnia charges, if

Milosevic had lived to see the conclusion of his own trial.

It's worth recalling that Slobodan Milosevic died under a very
suspicious set of circumstances. He dicd of a heart attack just
two weeks after the Tribunal denied his request to undergo
heart surgery in Russia.[17] He was found dead in his cell less
than 72 hours after his attorney delivered a letter to the Russian
Ministry of Foreign Affairs in which he said that he feared he

was being poisoned.[18]
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This all gives rise to well-founded suspicion Lthat powerful
geopolitical interests would rather Milosevic die before the end
of his trial than see him acquitted and have their vicious lies
exposed. U.S. State Department cables leaked to Wikileaks
confirm that The Tribunal did discuss Milosevie's medical
condition and his medical records with U.S. Embassy personnel
in The Hague without his consent.[20] They clearly didn’t care
about medical confidentiality laws when they were blabbing

about his medical records to the American embassy.

It's an unsatisfying outcome that Milosevic has been quielly
vindicated for the most serious crimes that he was accused of
some len years after his death. At a minimum financial
compensation should now be paid to his widow and his
children, and reparations should be paid to Serbia by the
western governments who sought to punish Serbia in order to
hold Milosevic “accountable” for crimes that their own Tribunal
now admits he wasn'’t responsible for, and was in fact Lrying to
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Sagitar

Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl=

Datum: dinsdag 2 april 2024 23:20

Aan: "Gijsbert Beijen" <gijsbeijen.0l@gmail.com>

Onderwerp:  Fw: Moskou aan de Eems, 31 03 2024 - |

Nou, ik zou zeggen dat je meteen kunt verwijzen naar wat er op onze site staat over Milosevic. En
op de site Natosued. org. Plus hem vertellen over alle processen die tegen de NAVO-agressiecorlog
hier in ons land zijn gevoerd. Zie Natosued.org.

Ook kan je hem vragen of hij, op zijn site, in het belang van de geschiedenis, twee boekwerken zou
willen opnemen met door de regering van door de Joegoslavische regering vastgelegd
gedocumenteerd bewijsmateriaal van de oorlogsmisdrijven van de NAVO-oorlog tegen Joegoslavie
van 24 maart tot en met 10 juni 1999, indertijd uitgebracht in mei 1999 in Belgrado en juli 1999,
tesamen zo'n 800 blz. documenten en vaak ook met de meest afschuwelijke foto’s van
oorlogsmisdrijven, een en ander onder de titel “NATO CRIMES IN YUGOSLAVIA — Documentary
Evidence. Ik heb deze boeken indertijd van Milosevic ontvangen, toen hij hier in Nederland
gevangen zat. En ik hem, in Nederlands-rechtelijke zaken, verdedigde. Zijn opdracht was: maak dit
bekend!

Vertel hem vooral ook dat inmiddels Milosevic, naar mijn mening, vermoord is in zijn cel in Den
Haag, omdat hij zijn proces dreigde te winnen. Zie daarover mijn verhaal in onze site. Onder de titel
HET TRIBUNAAL HAD EEN MOTIEF VOOR DE DOOD VAN SLOBODAN MILOSEVIC.

En vertel hem tenslotte dat Milosevic inmiddels, in de zaak voor het Joegoslavie-Tribunaal tegen
Karadzic, posthuum is vrijgesproken (http://www.counterpunch.org/2016/08/01/the-exoneration-
of-milosevic-the-ictys-surprise)

Het zou geweldig zijjn als deze FB-vriend met ons zou willen samenwerken om de
posthume vrijspraak van Milosevic verder wereldkundig te maken !

groetjes en welterusten van ouwe Niek

From: Gijsbert Beijen
Sent: Sunday, March 31, 2024 10:22 PM

To: sagitar2@kpnmail.nl
Subjact: Moskou aan de Eems, 31 03 2024 - 1

Ha oerwoudbewoners,

Bij mijn FB-vrienden (zo heet dat) is een Duitser, Wolfgang Miiller. Die is actief bij
onderstaande website:

hitp://www.nato-tribunal.de

Heb het verder niet helemaal bekeken. Wellicht heb je er wat aan.

Groet'n,
P. Brandligt
(Ik xnip en plak met groot gemak)!
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2706. At first the Accused expressed that he wanted to be loyal to Yugoslavia and for the Bosnian
Serbs to stay in this joint state.””> When the situation deteriorated and it became clear that BiH
would not remain in Yugoslavia, the Accused adapted this goal.” In October 1992, Plavsié stated
that the “establishment of a Muslim state without observing the interests of the Serbian people
verges on insanity” and that Izetbegovi¢ had walked into that situation and “the consequences are

now obvious” ”*

(2) Conclusion

2707. The Chamber finds that the Accused’s speech to the SRBiH Assembly in October 1991 in
which he spoke about a “highway of hell” clearly shows the Accused’s consistent opposition to the
proposed independence of BiH. While the Accused in the speech stated that he was not threatening
the Bosnian Muslims, the Chamber finds that on the contrary, the speech contained very specific
threats about what would happen if the Bosnian Muslims continued to pursue the path of
independence and ignored the will of the Bosnian Serbs. The Chamber finds that the Accused was
clearly threatening war if the Bosnian Serb interests were ignored, and he also envisaged that such a
war would be “hell” and that the Bosnian Muslims would be unable to defend themselves in such a

scenario.

2708. The Chamber also finds that these warnings by the Accused were not just an isolated
aberration. The Chamber finds, by reference to multiple intercepted conversations in September
and October 1991, that the Accused discussed how he would warn the Bosnian Muslims that if they
persisted with their policies relating to the independence of BiH, this course of action would lead to
extreme bloodshed, annihilation and the disappearance or extinction of the Bosnian Muslims.
These conversations, in addition to speeches made by the Accused in 1991, underscore that the
Accused intended to threaten the Bosnian Muslims against pursuing independence for BiH and that
he was fully aware that a potential conflict would be extremely violent and result in thousands of
deaths, the destruction of property, and the displacement of people and that it would be particularly

devastating for the Bosnian Muslim population.

22 yladislav Jovanovié, T. 34268-34269 (26 February 2013). See also Milorad Dodik, T. 36845 (9 April 2013);
D3051 (Witness statement of Momir Bulatovi¢ dated 25 February 2013), paras. 8, 15, The Chamber does not
rely on Bulatovié's general opinion that everything that the Bosnian Serbs did was in response lo acts and
threats by Bosnian Muslims.

%) yladislav Jovanovié, T. 34269 (26 February 2013); D3051 (Witness statement of Momir Bulatovi¢ dated

25 February 2013), para. 16. See also P1349 (Transcript of 6™ session of SerBiH Assembly, 26 January 1992),

p. 8

P1360 (Transcript from Joint session (21" session) of RS Assembly and Assembly of Serbian Krajina,

31 October 1992), pp. 9-10.
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2709. The Chamber finds that the declaration of sovereignty by the SRBiH Assembly in the
absence of the Bosnian Serb delegates on 15 October 1991, escalated the situation. The Bosnian
Serb leadership made it clear once again that they would not accept a sovereign BiH and issued an
ultimatum for the revocation of this declaration. However, it is clear from the conversation on
24 October 1991 between the Accused and Slobodan Milosevic that the Accused did not expect the

Bosnian Muslims to abolish the decisions they had taken with respect to the sovereignty of BiH.

2710. The conversation with Milogevi¢ in October 1991 is also instructive as it shows that the
Accused envisaged responding in such a way that the Bosnian Serbs would establish full authority
in Bosnian Serb territories, create a de facto situation to ensure that the Bosnian Serbs would never
live in the same state as the Bosnian Muslims, and create their own parallel and separate institutions
and structures. It is also clear from this conversation that Slobodan Milosevic¢ was attempting to
take a more cautious approach while the Accused was adamant that their goal was to ensure that
they would establish full authority in their territories, which would mean that Izetbegovic would not

have control of 65% of BiH, and that they would announce their own Bosnian Serb Assembly.

2711. The Chamber also finds that while MiloSevi¢ expressed reservations about excluding
Bosnian Muslims, the Accused was adamant that there were not even 10% of Bosnian Muslims
who supported Yugoslavia and that they could not take such a risk. The Accused also spoke clearly
about steps Bosnian Serbs would take to establish authority and control over territories which they
claimed and that the Bosnian Serbs would be moving towards mobilisation. The Chamber finds
that this demonstrates that the Accused from October 1991 vehemently opposed the independence
of BiH and planned on taking over Bosnian Serb claimed territory. This conversation also
demonstrates that the Accused envisaged a separation of the Bosnian Serbs from non-Serbs in BiH
and that war in BiH would result in “population homogenisation”. The Chamber also finds that the
Accused supported the creation of ethnically based entities in BiH. The Accused also encouraged

the identification of Serb areas which would be to the exclusion of Bosnian Muslims.

2712. The Accused’s conversation with Krajidnik in January 1992 also demonstrates the
Accused’s continuing anger with respect to the proposed independence of BiH. In this regard the
Accused said that he would not be calming the Bosnian Serb people any further and that he would
“release [their] tigers and let them do their job”. The Accused also spoke about the non-negotiable
character of the Bosnian Serb objectives and his position that they would not allow anything to stop
them. The Chamber finds that the Accused’s position was that the Bosnian Serbs would not allow

BiH to secede from Yugoslavia, and if BiH insisted on independence so would the Bosnian Serbs.
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2713. The Accused also described the Bosnian Muslims as a “religious sect” who had only
recently been given the status of “people” and that they had no basis for their independence. The
Chamber finds that this rhetoric when combined with the Accused’s references to the Bosnian
Muslims as their historic enemies, created an environment which sought to quash any claim to

independence by BiH and to re-assert the Bosnian Serb interests in BiH.

2714. In meetings with international representatives, the Accused repeated his warning about how
the independence of BiH would result in a “cruel war” and his prediction that he would not be able

to calm down the Bosnian Serbs in this scenario.

2715. The Chamber also finds that there was a disjuncture between what the Accused said in
private conversations or before a Bosnian Serb audience and the tone he took in international
negotiations where he was more conciliatory, spoke against conflict, and claimed that the Serbs
were the victims of propaganda. The Accused took a leading role in portraying the Bosnian Serbs
as the victims of the conflict and used this as justification for pursuing their territorial and political

objectives of a separate Serb state in BiH.

(D) Advocating separation of population and creation of a Bosnian Serb
state

(1) Analysis of evidence

(a) Separation of population—inability to co-exist

2716. On 27 August 1991, in an intercepted conversation with Koljevi¢, the Accused expressed
his opposition to BiH independence and indicated his willingness to divide BiH along ethnic lines
by stating “[l]et us see what it is, what the solution for each ethnic group would be, and for
everyone to agree to it [...]. Because if there is no solution acceptable to us in [BiH], we will find

our own solution”.?9%

2717. In November 1991, the Accused spoke about the “principle of reciprocity™ and that the
Serbs alone would not move out of certain areas and then allow the Bosnian Muslims to “stay in
our areas to settle and build their colonies”.’*® The Accused called on the Bosnian Serbs to “get
ready and establish your authority in your territories; in municipalities, regions, local communities,

and to prepare yourselves for restructuring and regionalizing the municipalities” and for them to

%035 p5878 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Nikola Koljevié, 27 August 1991), p. 4.

%% pgs58 (Radovan KaradZié’s speech al the Plebiscite of the Serb People, November 1991), p. 7. See also P988
(Transcript of 53" session ol RS Assembly, 28 August 1995), p. 29.
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control the process until the very last moment.””’ The Accused concluded that after and during the

plebiscite it was important to “seize power wherever you can™ 0%

2718. With respect to the “three national communities™ in BiH, the Accused suggested that “the

more separate things there are the better it will be” 0%

2719. The Accused in a speech in January 1992 stated that the Bosnian Serbs would “not impose
anything on each other” and that they would work towards a form of state organisation to which
Croats, Serbs and Muslims would agree.™” The Accused also said that they had “no influence
over the war or peace” and that if an inter-ethnic or religious war started in BiH, Serbs, Muslims,
and Croats would run away and go to their own “fully homogeneous” areas and that there would be

%31 Gimilarly the Accused told Vance that BiH

severe bloodshed and destruction of towns.
independence could lead to war and that there “will be great mass movements, homogenisation of
territories, migrations from one area into another and. of course, accompanied by instances of

shooting out of hand”.”"*

2720. In January 1992, in a conversation in which there was discussion about having Bosnian
Muslims within their borders, the Accused said “they will have their region, we will have our own
re;_z,ic:-n”.%“”3 The Accused also spoke about the importance of creating their country first and then
establishing “krajinas” and the danger that they would never create their state if they started

establishing “krajinas” first.”"**

2721. In February 1992, Krajignik stated that if they were successful in creating a confederal BiH
it would consist of three states and he was “not interested in Muslims in [BiH]”.” He also
stressed that everything which the Bosnian Serb Assembly did, and everything he did, was “for

pure areas” of BiH, that he was in favour of a “monolithic Serbian state” where all Serbs live

9027
028

Rl

P958 (Radovan KaradZi¢'s speech at the Plebiscite of the Serb People, November 1991). p. 10.

P958 (Radovan KaradZic's speech at the Plebiscite of the Serb People. November 1991), p. 12.

D84 (Shorthand Record of 3" session of SerBitl Asscmbly. || December 1991), pp. 13-14: P958 (Radovan
KaradZi¢'s speech at the Plebiscite of the Serb People. November 1991), p. 7. See also D424 (Intercept of
conversation between Radovan KaradZi¢ and Vojo KupreSanin, 10 February 1992), p. 11

D87 (Transcript of 9" session of SRBil1 Assembly, 24-25 January 1992). pp. 103-104.

D87 (Transcript of 9" session of SRBiH Assembly, 24-25 January 1992), p. 103; P5762 (Intercept of
conversation between Radovan KaradZi¢ and Dobrica Cosic, 22 January 1992), p. 6. See also Herbert Okun,
T, 1715-1717 (27 April 2010); P5621 (Intercept of conversation belween Radovan KaradZi¢ and Dobrica Cosié,
25 January 1992), p. 3; P5615 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Nikola Koljevic,
11 December 1991). p. 4; D4523 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and an unidentified
male. 3 March 1992).

P5774 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢and Vladislav Jovanovié, 5 January 1992), pp. 6-7.
See alse D2149 (Aide mémoire of Manojlo Milovanovic¢). pp. 18, 28.

P2396 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and “Miroslav™, 7 January 1992), p. 5.

P2596 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and “Miroslav™, 7 January 1992), p. 6.

9030

9031

9033
034
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together.**® Koljevi¢ also emphasised that they would not allow the Bosnian Muslims to have a
sovereign state which extended over both the Serb and Croat parts of BiH and that they had
therefore constituted a Serb Assembly.”’ Koljevi¢ acknowledged that the process of re-organising

municipalities was with the aim of creating “homogeneity of certain areas™ and argued that contrary

9038

to the political assertions, it was not impossible to divide BiH. Koljevi¢ stated that at a

municipal level they had tried separate municipal assemblies and formed new municipalities.””””

Further, he repeatedly called for the expulsion of Bosnian Muslims and the homogeneity of

territories, claiming it was impossible for Serbs to live with anyone else.”"

2722. Krajinik also stated that “[o]ur aim is to divide with the Muslims, if the Muslims were to

capitulate we would remain with them, if they remained with us they would soon be the majority?”

and outlined the Strategic Goals, including dividing from Bosnian Musiims and Bosnian Croats.*®!

2723. In February 1992, the Accused spoke about having less than 10% of Bosnian Muslims in

9042 The Accused continued to deliver

their “canton” of BiH according to the proposed maps.
speeches in which he (i) spoke about avoiding the subjugation of the Serb people; (ii) advocated the
creation of a “Serbian state™; and (iii) blamed the Muslims and Croats for destroying the unity of
BiH and \"ugf.bsiewia.9043 The Accused in May 1992 spoke with Krajisnik, Mladi¢, and other
military leaders and said that BiH as a state did not exist because it did not have any territory and
that the Serbs were “on the threshold of achieving our centuries-old dream of creating our own state

without many internal enemies” ™ In this regard, the Accused also stated that they were

“controlling the Serbian settlements” in Sarajevo and were expanding them.”*

935 88 (Shorthand Record of 8" session of SerBill Assembly. 25 February 1992), pp. 62-63.

W% ps5623 (Speech of Momgilo Krajisnik at the Assembly of Serbian People of BiH. 28 February 1992), pp. 34

937 poge (Transcript of a meeting between Nikola Koljevié, Franjo Tudman, and Franjo Boras. 8 January 1992),
pp. 11. 24,

%% pgge (Transcript of a meeting between Nikola Koljevi¢, Franjo Tudman, and Franjo Boras. 8 January 1992), p.
13:

%39 poge (Transeript of a meeting between Nikola Koljevié, Franjo Tudman, and Franjo Boras, 8 January 1992), pp.
22-23.

940 wiomir Zepinié, T. 33594-33595 (13 February 2013); Herbert Okun, P776 {Transcript {rom Prosecutor v.
Krajisnik). T.4220. During a meeting with Serb and Muslim representatives in May 1992, Koljevié precluded
any possibilily of Muslims and Serbs cohabitating in Pale; the lormer had 1o leave. P733 (Witness statement of
Sulejman Crngalo dated 1 November 2009). para. 38; Sulcjman Crnalo, T. 11641165 (14 April 2010).

W1 p1479 (Ratko Mladié's notebook, 16 July-9 Scptember 1992), pp. 140, 143-144.

%42 py2 (Extended session of Main and Executive Boards of the SDS, 14 February 1992), pp. 2, 15.

943 p1347 (Shorthand record of 5" session of SerBill Assembly, 9 January 1992), pp. 45, 47-49; P956 (Transcript
of 16" session of SerBil Assembly, 12 May 1992), e-court pp.3—4.

G044

P1477 (Ratko Mladi¢'s notebook, 14 February-25 May 1992), pp. 256-258. See also D4025 (Excerpt ol SDS
Main Board meeting, 14 February 1992), pp. 13. 13 (where Kupredanin spoke about BiH ceasing to exist as their
“holy mission™).

%045 p1477 (Ratko Mladié’s notebook. 14 February-235 May 1992), p. 257,
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2724. In February 1992, the Accused went on to state “now our main goal is the only goal that can
be achieved: to solve the issue of the majority of the Serbian people”, namely the creation of their
republic of BiH.?®® He also stated that “it is clear to every Serb that Croats and Serbs cannot live
in a single state. Consequently, they cannot be in the same army, and also that BiH cannot have its
army. There would remain national guards in each of the republics, and the police which would be
under the control of the respective republics”.”*" The Accused emphasised that there was tension
and conflict in undefined territories where “two national communities touch each other” and that

they should be defined as soon as possible.”*

2725. In meetings with international representatives, Bosnian Serb leaders including the Accused,
Krajisnik, and Plav3i¢ openly stated that it was impossible for Bosnian Serbs to co-exist with the
other communities, particularly the Bosnian Muslims, and that it was better to separate the
communities.™® For example in discussions with Owen and Morillon, the Accused repeated that

separation from the Bosnian Muslims and Croats was essential.””*’

2726. In meetings with Harland, the Accused as well as Plavsi¢ openly said that the basic Serb
war aim was to redistribute the population of BiH so that the Serbs would be left in control of a
single continuous block of territory embracing the whole border with Montenegro and Serbia and
also including all of the traditionally Serb-inhabited areas.”' The Bosnian Serb leadership said
that due to “an historical accident”, Bosnian Muslims were a majority in certain areas and to
achieve their goal, large numbers of Bosnian Muslims had to be removed because the majority of
the population along the Drina River in northeast BiH, was Muslim.”®? They openly stated that the
purpose of war was for the Bosnian government to accept this redistribution of the population and
the Accused acknowledged that some “old people will probably want to remain” but he envisaged

that to a large extent the overwhelming majority of the population that would remain in Serb areas

P938 (Minutes from SDS Deputies’ Club meeling, 28 February 1992). p. 35.

%47 pg3g (Minutes from SDS Deputies’ Club meeting, 28 February 1992), p. 6.

%48 p1353 (Shorthand record of 10™ session of SerBill Assembly. 11 March 1992), pp. 2,7 D90 {Shorthand Record
of 11" session of SerBil Assembly, 18 March 1992). pp. 4-5. 10.

2049 w7240, P2935 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 6751-6752. 6843 (under scal); KDZ240, T.
16064-16065, 16068 (5 July 2011) (closed session): Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v.
Krajisnik), T.4205; Herbert Okun, T. 1496-1497 (23 April 2010); P785 (Second notebook of Herbert Okun’s
ICFY diary), e-court p. 25; P1029 (Witness statement of John Wilson dated 4 November 2008), para. 120;
KDZ088, T. 6253-6255, 6314 (7 September 2010) (closed session) [REDACTED]: Hussein Ali Abdel-Razek,
T. 5512-55 14, 5522-5523 (20 July 2010). See also KDZ088, T. 6314 (7 September 2010) ; P5748 (Intercept of
conversation between Radovan KaradZi¢ and Lukié, 13 February 1992), p. 1: P5063 (Video footage depicting
interview of Radovan KaradZi¢ on “Ask the President”. undated. with transcript), pp. 8-9. [REDACTED].

M p148] (Ratko Mladié's notebook, 5 October-27 December 1992), pp. 349, 357-358,

%51 pgaQ (Witness statement of David Harland dated 4 September 2009), para. 269.

%052 pga0 (Witness statement of David Harland dated 4 September 2009), para. 270.
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would be Serb and Muslim in Muslim areas.’®® At these meetings, some members of the Bosnian
Serb leadership openly stated that it was good if all non-Serbs left and that they wanted them to go
because they were not living well to'gethcr.9054

2727. Biljana Plav§ié spoke about the importance of the partition of territory and executing this
partition “properly as this business awaits us”. " She also expressed the idea that Bosnian Serbs
could no longer live with Bosnian Muslims; on one occasion at a funeral for a Bosnian Serb soldier
she said that the Bosnian Muslims should be slaughtered or exterminated.””® [n May 1992, Plavgié
spoke of the entitlement of the Serbs to 70% of the territory and that Bosnian Serbs “were used to

057 plavsié further stated that “if it

takes the lives of 3 million people to solve this crisis, lets get it done and move on” %% Plaviic

living in wide spaces” while Muslims typically lived in cities.”

also spoke about creating the conditions for “forced emigration™ and that the “last thing that can be
allowed [...] is a compromise at the expense of conquered territories™ and that foreign countries

should be reminded that the Bosnian Serbs would not give up what they had conquered.”

2728. Koljevié was particularly extreme in his views and continued to repeat at important
meetings that it was impossible for the communities to live together.”® A deputy at the Bosnian
Serb Assembly echoed this sentiment and spoke about their common wish for an “ethnically pure
Serbian state” and the need, in the context of negotiations, to “emphasise that we can not live with
them”. 2" Lukié, who was the second Prime Minister of the RS, also advocated “ethnic cleansing”

9062

and told leaders in Serbia that Bosnian Muslims could not be trusted. International observers

reported that the JNA acquiesced in, or in some cases supported, the creation of ethnically
homogeneous regions in BiH which involved “the seizure of territory by military force and

intimidation of the non-Serb popula{ion"."m

aps3
054
035

P820 (Witness statement ol David Harland dated 4 September 2009), paras. 270, 272.
P820 (Witness statement ol David Harland dated 4 September 2009), para, 274.
P1353 (Shorthand record of 10" session of SerBill Assembly, 11 March 1992), p. 36.

Colm Doyle, T. 2667-2668, 2670-2672 (21 May 2010); [REDACTED]; Vitomir Zepinié, T. 33594-33595
(13 February 2013).

937 Colm Doyle, T. 2671-2672 (21 May 2010).
"% Colm Doyle. T. 2672 (21 May 2010).

2050

%59 D92 (Transeript of 17" session of SerBil Assembly, 24-26 July 1992), pp. 38-39, 52.

%60 vilomir Zepinié, T. 33595 (13 February 2013). See also Herbert Okun, T. 1497-1498 (23 April 2010); P785
(Second notebook of Herbert Okun’s ICFY diary), e-court p. 44.

%06 p1379 (Transcript of 34™ session of RS Assembly, 27-29 August, 9-11 September, 29 September to | October
1993), p. 34.

9062

Momir Bulatovié, T. 34543-34544 (1 March 2013); P6161 (Excerpt from notes of FRY's SDC 8" session,
12 March 1993). pp. 1-2.

P937 (UNSG Report re peacekeeping operation in Bikl, 12 May 1992), paras. 3-5; Colm Doyle, T. 2663-2666
(21 May 2010).

W63
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2729. Krajisnik often recalled that the main Bosnian Serb objective was to separate from the

Bosnian Muslims and to create their own state which was ethnically “pure” "%

2730. In July 1992, Mandi¢ spoke about the Bosnian Serb territories which were “supposed to be
taken”, had already been taken, and identified areas which were still disputable, including in
Sarajevo.”™ Mandic also questioned “what to do with the Turks” and suggested that there “should
be an airlift established with Turkey and let them go, we should split Bosnia in two parts”.”% In
this same conversation, Mandi¢ said “[w]e don’t want to have a single-nation state, man, We want
to have democratic state where the Serbian people would be in the majority.””®’ Mandié

acknowledged that Croats and “the rest of Muslims” would also have rights after “we clean them

out™ 9068

2731. The Chamber recalls that Kuruzovié, the Commander of Trnopolje, confirmed that the plan
of the Serb authorities was to reduce the number of Bosnian Muslims in Prijedor to 10% or less,
and then later to reduce this to 2% or less.””® The Chamber also heard from KDZ031 that around
September 1992, he was told by the President of the Rogatica SDS, Sveto Veselinovi¢, that “all the
Muslims were going to disappear from the territory” and that in conversations with the Accused in
Pale, “[i]t has been decided that one third of Muslims would be kKilled, one third would be
converted to the Orthodox religion and a third will leave on their own”™.% Sveto Veselinovié
testified that he did not meet KDZ051 in person, that he did not make such a statement, and that he

did not have such a conversation with the Accused, as he did not speak to him between

W6t p1479 (Ratko Mladi¢'s notebook, 16 July-9 September 1992), pp. 140, 143-144; P5623 (Speech of Momdéilo

Krajisnik at the Assembly of Serbian Pcople of BiH, 28 February 1992). pp. 3—4: P1481 (Ratko Mladié’s
notebook. 3 October-27 December 1992). pp. 146-147; P1379 (Transcript of 34™ session of RS Assembly, 27—
29 August, 9-11 September, 29 September to | October 1993), p. 48; Herbert Okun, P776 (Transcript from
Prosecttor v. Krajisnik), T. 4293, 4295, See Adjudicated Fact 2411. Zivanovi¢ acknowledged that separation
from the Bosnian Muslims was discussed. Milenko Zivanovié, T. 42585-42590 (30 October 2013).

P1104 (Intercept of conversation between (i) Moméilo Mandi¢ and Iva Rezo; (ii) Momcilo Mandié¢ and Branko
Kvesié, 10 July 1992), pp. 7-8; Moméilo Mandié, T. 46194620 (5 July 2010). In an earlier conversation in
May 1992, Mandié said that they “should scttle the Sarajevo problem through war and then sit down and talk™
P 1149 (Intercept of conversation between Momdéilo Mandi¢ and Milanko Mugibabic, 26 May 1992), p. 8.

P1104 (Intercept of conversation between (i) Moméilo Mandic and Ivo Rezo; (i) Mom¢ilo Mandi¢ and Branko
Kwvesi¢, 10 July 1992), p. 8.

P1104 (Intercept of conversation between (i) Moméilo Mandi¢ and Ivo Rezo; (ii) Moméilo Mandié and Branko
Kwvesic, 10 July 1992). p. 10,

P1104 (Intercept of conversation between (i) Moméilo Mandié and Ivo Rezo; (ii) Moméilo Mandi¢ and Branko
Kvesié, 10 July 1992), p. 11.

See para. 1910 (referring to Adjudicated Fact 1093). Buf see D4195 {Witness statement of Milomir Stakic dated
16 November 2013). paras. 28, 42; Milomir Staki¢, T. 45266-45267 (17 December 2013). Staki¢ testified that
he never had any knowledge or heard of such a plan and the municipal authorities in Prijedor never planned lor
the municipality to be mono-cthnic and that the rights of all citizens were maintained. In light of the weight of
contrary evidence received by the Chamber and Stakic’s interest in distancing himsell and the authoritics from
events in Prijedor, the Chamber does not find his evidence in this regard to be reliable.

070 p3405 (Witness statement of KDZ051 dated 17 September 2011), para. 95.

W6l
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Case No, IT-95-5/18-T 1050 24 March 2016



January 1992 and autumn of 199377 The Chamber finds that Veselinovié's evidence casts

reasonable doubt on this issue and thus dismisses KDZ051's evidence on this point.

2732. The Accused made a number of speeches which spoke about the inability of the “three
peoples” in BiH to live together, and for example compared them to “plants which cannot grow

%72 e also stated that “they lived together

side by side. They have to be separated to flourish™.
only when occupied or under a dictatorship. [...] We can only be together like oil and water. When
you mix us, we are together. When you leave us alone, we separate” and that if they were put in

%7 The Accused stated that “[w]e are really something

the same pot the soup would not mix.
different [...] we should not hide that. We are not brothers. We must know that” and that when the
world asked why they could not live together, he would answer that “we are three cultures, three

coples and three religions™ and that they had never lived together in democracy.”™™
peop g ¥ g ¥

2733. This sentiment was also reflected in speeches delivered by Bosnian Serb leaders at a
municipal level. For example, the Chamber recalls that in early April 1992, there were radio
announcements in Foca in which SDS President Miroslav Stani¢ said it was no longer possible for
Bosnian Serbs to live with their Bosnian Muslim neighbours, that they could not be woken every
morning by the hodza from the mosque, and that there was a danger that the Bosnian Serb

population would be circumcised.®”® In May 1992, the Accused attended a meeting where he said

07 D4192 (D4192 (Supplemental witness statement of Sveto Vesclinovi¢ dated 17 November 2013).  Similarly
Karabeg, the President of the SDA Exceutive Board in Sanski Most. testified that the “goal of the Serbian side
was not to have more than 10 per cent of the population in Sanski Most™. Mirzet Karabeg, T. 18700-187002
(13 September 2011). However, the Chamber does not consider that Karabeg's testimony provided any basis
for him to reach this conclusion, or that he was privy to that kind of information. The Chamber therefore does
not rely on his evidence in this regard.

072 304 (Shorthand Record of 14™ session of RS Assembly, 27 March 1992), p. 8. See also Vitomir Zepinic,
T. 33586-33587 (13 February 2013) (also testifying that in his own talks with the Accuscd. he “was not
convineed that [the Accused] really thought about physical elimination of non-Serbs from [BiH|™, but that it was
impossible (o live together due to the extremism of the nationalist parties). While the Chamber accepts that this
was Zepinié’s own assessment, it does not rely on his opinion in this regard.

M1 p5596 (Video footage depicting interview of Radovan KaradZié¢ on CNN. with transcript)., p. 13 P12 (Extended
session of Main and Executive Boards of the SDS. 14 February 1992), p. 19: P6688 (Interview with Radovan
KaradZzi¢ in Duga Magazine, 23 May 1992), p. 3.

07 p12 (Extended session of Main and Executive Boards of the SDS, 14 February 1992). pp. 19-20. KDZ310
testified that the Accused as the head of the SDS pursued a policy which was designed to prove to “both pcoples
that they can no longer live together™ even though they had lived together for years. KDZ310, T. 9178, 9182-
9183 (29 November 2010). During cross—examination, KDZ3 10 acknowledged that he was in no way involved
in politics and he formed these views based on conversations with people and what was reported in the media.
The Chamber therefore places no weight on his assessment, Similarly the Chamber places no weight on
MujadZi¢'s opinion that in Prijedor, the Accused placed his confidence in Staki¢ as a municipal leader, as he
came from a typical “Chetnik™ background, o create a rifl between Bosnian Muslims and Serbs and to impair
the beliel that it was possible for the two ethnic groups to co-exist. Mirsad MujadZi¢, P3703 (Transcript from
Prosecutor v, Stakic), T. 3737-3739, 3903-3904,

05k D#239. P3336 (Transcript from Prosecutor v. Krnajelac), T. 1185, See para. 852.
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that if there was a response to the mobilisation of the 1% Krajina Corps, “then we clear the Posavina

of Croats™ "

2734. These speeches are in stark contrast with an interview on 20 July 1990, where the Accused
stated that

an illusion was created about a discord between the Serbs and the Muslims. [...]
Basically, there is nowhere a conflict ol interest between the Serbs and the Muslims.
Regardless of what may happen, the Serbs and the Muslims will always live in a
common state, and they know how and they will know in future how to live together.
There is no need for a third party to fix the things between them.””

2735. The Accused also stated:

Here, the Muslims are Slavs, people with our blood and language who. for the most part,
opt for the European quality of life and preservation of the Islamic faith. There is no
room for panic neither among the Serbs nor among the Muslims. According to my
estimation, the Serbs do not have to defend the boundaries of the Christian Europe and
fight the Islam. We are much closer to our Muslims than with that Europe.””®

2736. The Chamber notes, however, that these statements were made by the Accused in a very
different environment and were delivered in a period where the political objective of the Bosnian

Serb leadership was to emphasise the unity of Yugoslavia and the existence of a common state.

2737. Similarly the Chamber recalls that in the summer of 1991, the Accused attended an SDS

rally in Zvornik;™" thereafter, the SDS and SDA issued a joint declaration expressing the need to

maintain peace in the municipality and calling for greater tolerance between ethnic groups there.?*®

In August 1991, the Accused spoke about peace and reaching an agreement with the Bosnian

Muslims.*®!

076

P 1478 (Ratko Mladic’s notebook, 27 May=31 July 1992). pp. 38. 41.

D269 (Radovan KaradZié's interview with NIN, 20 July 1990y, p. 8.

D269 (Radovan Karad#ié's interview with NIN, 20 July 1990), p. 9. See also Mom¢ilo Mandic, T. 4748 (6 July
2010); D363 (Intereept of conversation between Radovan KaradZic and Momdéilo Krajisnik, 13 July 1991), p. 5.
D3693 (Witness statement of Marinko Vasili¢ dated 9 June 2013), paras. 17—18; D3723 (Wilness stalement of
Cedomir Zelenovié dated 22 June 2013), paras. 15, 18. See para. 1230. Vasilic stated that the Accused at SDS
rallies in 1991 spoke in favour ol a peaceful solution and respect for everyone in Bill. D3693 (Witness
statement of Marinko Vasili¢ dated 9 June 2013), para, 17. The Chamber notes that Vasilic's testimony was
marked by inconsistencies, evasiveness and other indicators that he was not forthright in his evidence. The
Chamber therefore does not consider his evidence on what the Accused said at SDS rallies Lo be reliable.

D3724 (Witness statement of Branko Gruji¢ dated 22 June 2013). para. 15; D3725 (Joint declaration of Zvornik
SDS and SDA, undated). See afso D4533 (Intercept ol conversation between Radovan KaradZi¢ and
unidentified male, 9 July 1991) (in which the Accused instructs an unidentificd man Lo cnsure that nothing
happens to the Muslims in Bosnian Krajina); D4550 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and
Dragan Dokanovié, 13 December 1991), p. 2.

D276 (Intercept of telephone conversation between Radovan Karadzi¢ and Moméilo Krajisnik, 7 August 1991),
p. 2: D277 (Intercept of conversation between Nenad Stevandi¢ and Radovan KaradzZié, 17/18 August 1991),
pp. 1-2. See also D272 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Vitomir Zepini¢ and

ani?
9078

ap79
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2738. On 12 May 1992, there was a large public rally in Banja Luka. The Accused, Miéo
Stanii¢, and Stojan Zupljanin, amongst others, were pr&s‘.ent.‘m2 The Accused addressed the rally
and said that it demonstrated the organisation and power of the SerBiH and that he regretted that
the war in BiH had been imposed on them by the two other national communities and that the
*mutual extermination, killings and tortures have been imposed to us”.? The Accused stated that
while they had no conflict with the Croats and Muslims they would not allow their “militant
leadership™ to make them second class citizens and this was the reason why they created their state
unit in BiH.2* The Accused also said that they were proud to say that Muslims and Croats were
not in danger in SerBiH and that they had to defend the borders of SerBiH for all citizens of BiH
regardless of their “confession or nationality”.”*> Similarly in June 1992, the RS Presidency issued
a press statement condemning the BiH declaration of war and noting that this placed pressure on
Serbs to fight “against their brothers™ and that they wanted a peaceful resolution of the conflict and
that all those who sought protection in SerBiH would be provided the bare necessities “irrespective

of their nationality”.”**®

2739. In contrast o these public statements, when the Accused spoke to Zepini¢ about his view
that the different nationalities could not live together in BiH, Zepinié¢ expressed his concern about

what was going to happen to the large number of mixed families in BiH and the difficulty of

Q087

dividing people who lived in the same high-rise buildings. Zepini¢ was threatened by Mico

Stanidi¢ and later arrested for his opposition to ethnically based parties and also faced pressure from

both Koljevié and the Accused.”®®

Moméilo Mandié, 24 June 1991). p. 2; Robert Donia, T. 3470-3472 (8 June 2010); D4195 (Witness statement of
Milomir Staki¢ dated 16 November 2013), para. 32; Milomir Stakié, T. 45193-45194 (16 December 2013)
(stating that he met the Accused for the first time in 1991 when they were having issues with the political party
in Prijedor and the Accused told him that “everything should be resolved democractically and through
elections™). See D4546 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Levko Zar, 21 September
1991), p. 3 (wherein the Accused stated that [a]ll disputed issues should be resolved peacefully.™). D4545
(Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevi¢, 13 September 1991). p. 2
(referring to a Bosnian Muslim and Bosnian Serb agreement).

2 D494 (Video foolage of rally in Banja Luka, 12 May 1992, with transcript); Momgilo Mandié, T. 5331-5336

(16 July 2010).

D494 (Video footage of rally in Banja Luka, 12 May 1992, with transcript), pp. 4-5.

%8 D494 (Video footage of rally in Banja Luka, 12 May 1992, with transcript), p. 5.

%5 D494 (Video footage of rally in Banja Luka, 12 May 1992, with transcript), pp. 5-7; Mom¢éilo Mandic, T. 5334
5335 (16 July 2010). See also D1587 (Radovan Karadzi¢'s platform for the solution of crisis in Bil, 22 April
1992).

%08  1)2244 (Statement by SRBil Presidency, 23 June 1992), p. 1.

%57 Vitomir Zepini¢, T. 33588-33589 (13 February 2013). Zepini¢ also testified that he could not accept this policy
of division and he did not believe that the Accused was able to do so either, but that the Accused faced problems
from extremists in his own ranks. Vitomir Zepini¢, T. 33589 (13 February 2013).

%88 vilomir Zepinié, T. 33603-33607, 33619-33620 (13 February 2013). Zepini¢ testified, however, that the
Accused did in certain situations try to protect him from extremists in the SDS. When questioned about whether
the Accused took a position that Bosnian Muslims and Croats should be expelled. he testified that if the Accused

083
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2740. In May 1992, the Accused issued an announcement to Bosnian Muslims appealing for a
cessation of hostilities and assured them that Muslims who remained in SerBiH and had laid down

9089

their arms had full protection and lived peacefully.™" The Accused warned against the “crazy idea

of an Islamic state™ and that the West wanted Muslims to be “obliterated™ but the Serbs wanted to

- L
reach an agreement with them.”**

He also assured Bosnian Muslims that they would be allowed to
leave in the direction of their choice with the right to return when the war was over.”®' Okun
described this announcement as “thoroughly disingenuous™ and noted that it was issued at the same

. w . " . 000
time as the Bosnian Serb Assembly issued its war aims. a

2741. On 2 June 1992, the Accused issued a decision which called for all citizens who had
temporarily left the territory of the SerBiH to return and report to the Crisis Staff in their place of
residence by 20 May 1992.°%” It also promised the right of return to “[p]ersons whose actions were
not contrary to the interests of the [SerBiH]™.”™ It provided that persons who had left and did not
return or did not explain their inability to return to the relevant municipal crisis staff, would be
denied the right of citizenship of SerBiH and all acquired rights regarding employment, housing,
health and retirement insurance would cease and their property would be used temporarily for the

needs of defence of SerBiH.”**

2742. On 4 July 1992, at the 36" session of the Bosnian Serb Government, it was noted that the
“question has been raised whether there are agreed criteria regarding the moving out of the Muslim
population from the territory of the [SerBiH]. It has been concluded that the Government has not
until now had a point of view on this matter. The Ministry of the Interior is entrusted with
preparing information on this issue that the Government would consider and take the appropriate
s!anclpoinl”.%% This idea of ethnic separation was also supported and reinforced by municipal
leaders such as Prstojevié¢ who said that “those who convert to Orthodox religion on the spot. they

can stay".gw"

or the SDS had directly made such a statement he would have been arrested for such an unconstitutional
decision. Vitomir Zepinié, T. 33619-33620 (13 February 2013), T. 33655-33656 (14 February 2013).

8% D119 (Radovan Karad#ié's speech re cessation of hostilities, May 1992). pp. 1-2. See also Momtilo Mandié, T.

5183 (15 July 2010).

D119 (Radovan KaradZi¢'s announcement re cessation of hostilities, May 1992), pp. 1-2.

D119 (Radovan KaradZié¢'s announcement re cessation ol hostilities, May 1992), p. 2.

%92 Herbert Okun. T. 1810-1811 (28 April 2010).

%09 p2617 (Radovan KaradZi¢ Decisions, May-June 1992). pp. 2-3.

0% p2617 (Radovan KaradZi¢ Decisions, May—June 1992), p. 3.

%095 p2617 (Radovan KaradZi¢ Decisions, May—June 1992). pp. 2-3.

9% p1098 (Minutes of 36" session of SerBiH Government. 4 July 1992). pp. 4-5.

97 p1086 (Intercepts of conversations between (i) Nedeljko Prstojevi¢ and Milenko LNU: (ii) Nedeljko Prstojevi¢
and FNU Novakovié, 14 May 1992), p. 3.
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2743, At a meeting of the Bosnian Serb leadership on 10 July 1992, the Accused stated that unlike
the Bosnian Muslims and Croats, the Bosnian Serbs were going to build a law-abiding state rather
than an ethnically clean state. Other attendees expressed their agreement as to the stance to be

taken in that regard.”™®

2744. On 11 July 1992, at the 17" session of the Bosnian Serb Presidency, attended by the
Accused, it was decided “that a decision be adopted on the signing of a proclamation on the moving
out and retention of citizens from certain parts of the former [BiH], and on guarantees and safety,
on condition that the people be disarmed, enemy activities halted and peace established” " On
the same date, the Presidency made an announcement to the citizens of RS stating that civilians
living in areas affected by war must be allowed to leave those areas and that any emigration had to
be voluntary and cannot be obstructed or encouraged.”'™ This same announcement indicated that
Croats and Muslims in the RS were “guaranteed all rights granted by a legal state™ and that the
authorities were not forcibly detaining people in war zones, as that would make them hostages, or

. - % . B -9
forcing them to emigrate as that would amount to “ethnic cleansing”.”'®" The announcement also

indicated that all refugees would be allowed to return.”'”?

2745. Despite these public announcements, the Accused continued to advocate the division of BiH

s 9
on ethnic lines.”'*

For example in July 1992, he spoke about the dangers of living in a unitary state
where they could not control the Muslims. In this regard he said “[w]e know very well what the
fundamentalism is and that we cannot live together, there’s no tolerance, they quadruple through

the birth-rate, and we Serbs are not up to that”.”'® The Accused also spoke about the Bosnian

Y% p1478 (Ratko Mladié's notebook. 27 May-31 July 1992). pp. 309, 313-314.

%% D444 (Minutes of 17" session of Presidency ol SerBil. 11 July 1992, p. 1. See also Moméilo Mandi¢, T. 5131-
5132 (14 July 2010).

M0 D445 (SerBiH announcement to the public, 11 July 1992); Moméilo Mandié. T. 3133 (14 July 2010).

100 D445 (SerBiH announcement to the public. 11 July 1992). See alse D3051 (Witness statement of Momir
Bulatovié¢ dated 25 February 2013). paras. 16, 18—18A. 46: Momir Bulatovié, T. 34540-34541 (28 February
2013).

2102

D445 (SerBil announcement to the public, 11 July 1992), p. 1. See alse D112 (Radovan KaradZi¢'s Request Lo
Serbian MUP, 1 September 1992); D113 (Radovan KaradZi¢'s Request to Montencgrin MUP, 1 September
1992) (both requests provided that all refugees regardless ol religion or nationality were obliged 1o return to
their place of residence in SerBiH).
919 9 (Shorthand Record of 11™ session of SerBill Assembly, 18 March 1992), pp. 5, 10; P921 (Transcript of 24"
session of RS Assembly, 8 January 1993). pp. 5. 9-10; P1367 (Transcript of 26" session of RS Assembly,
2 April 1993), p. 7; KDZ240, P2935 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 67516752 (under seal). See
also P3474 (News report re meeting of Derventa SDS Executive Board, 13 February 1992), p. 11 D1591
(Radovan KaradZi¢'s interview from Le Figaro, 23 April 1991). p. 1.
9190 DO (Transeript of 17" session of SerBil Assembly, 24-26 July 1992), p. 86. See alse D115 (Transcript of 25"
session of RS Assembly, 19-20 January 1993), p. 5. See aiso P12 (Extended session of Main and Executive
Boards of the SDS. 14 February 1992), pp. 18-19; P5828 (Intercept ol conversation between Radovan KaradZi¢
and Slobodan Milodcvi¢, | November 1991). p. 1; Ronald Hatchett, T. 31958 (16 January 2013); D4686 (Article
from SRNA entitled “Political platform for the survival of the Serbian People in Bill™, 12 June 1992). p. 1.
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Muslims overwhelming the Bosnian Serbs “with their birth rate and their tricks. We cannot allow

that to happen™.”'”

2746. In meetings with international observers, these sentiments were repeated by Bosnian Serb
who kept emphasising that “they simply couldn’t live with the Muslims™ and that Bosnian Muslims
wanted all of BiH which they could achieve through their higher birth rate.”’” The Accused
continued to emphasise this issue and stated that in “all variants we must be cautious so that
Muslims don’t wind up in our state” and cited to the example of Serbia as being unstable even
though the population was 65% Serb.”"”” Other Bosnian Serb deputies also spoke about the danger
faced by the Serb people due to the high birth-rate of Bosnian Muslims which would change the

demographic percentages in BiH.”'"

2747. The SDS leadership also commissioned a number of studies on the changing demographics
in BiH which showed the growth rate of the Muslim population and reflected the fears of the SDS
leadership that Bosnian Muslims would soon become an absolute majority in an independent BiH

L . - .
199 This concern about demographics and the Bosnian

and impact the position of the Serbs.
Muslim birth rate continued to be emphasised by the Accused throughout the conflict. For
example, at the 37" Bosnian Serb Assembly Session on 10 January 1994, the Accused stated that

the Muslim population increases by [% daily because “that is how it is with them”.”'"

2748. Rajko Dukié in July 1992 delivered a speech at the Bosnian Serb Assembly in which he
asked “why we expelled all Muslim judges from Vlasenica, Bratunac and Zvornik. Will we be
accused then, | hope we will not [...] | would be ashamed and [ would regret all the victims if |
lived in a state in which Muslims and Muslim ideology would judge and where their justice is
done”.”""" Dukié also stated that there were 120,000 Muslims in the Bira¢ region and he hoped that
this number “has at least been halved”.”''? In August 1992, at a Bosnian Serb Assembly session,

Brdanin proposed that they “appoint only those judges who are of Serbian nationality. We cannot

9105 p938 (Minutes from SDS Deputies” Club mecting. 28 February 1992). p. 36.

2106 Colm Doyle, T. 2668, 2670 (21 May 2010); Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krafisnik),
T.4163-4164, 4168-4169, 4220; Herbert Okun, T. 1487-1489 (22 April 2010); P1417 (Transcript of 55"
scssion of RS Assembly, 22-23 October 1995). p. 60; P777 (Fourth notebook of Herbert Okun’s Vance Mission
diary). e-court p. 21; P785 (Second notebook of Herbert Okun’s ICFY diary), e-court p. 26.

997 p1485 (Ratko Mladié’s notebook, 9 January-21 March 1994), pp. 88-89.

%18 92 (Transcript of 17™ session of SerBiH Assembly, 24-26 July 1992), p. 82.

9109 parrick Treanor, T. 14006-14007, 14009 (1 June 2011); P2541 (Report on demographic trends in BiH prepared
by SDS, June 1991). The Chamber notes that Treanor’s testimony also included his own assessment about the
objectives of the Bosnian Serb leadership and the meaning of certain speeches. The Chamber considers that this
falls outside the scope of his expertise and does not rely on his evidence in this regard.

910 p1385 (Transeript of 37" session of RS Assembly. 10 January 1994), p. 109.

oI D92 (Transeript of 17" session of SerBiH Assembly, 24-26 July 1992). pp. 71-73.

912 392 (Transcript of 17" session of SerBiH Assembly. 24-26 July 1992), p. 73.
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say this to Europe or the rest of the world, but we can say it here between ourselves. Our people do

not have the right to live, yet here we are, crying over those ones™.”'"?

2749. On 2 September 1992, the Accused was among the Bosnian Serb poltical and military
leaders who met in Bijeljina on 2 September 1992.°""* At this meeting, the Accused observed that
“[w]e are close to the goal and we must run across it [...] the Serbian people will either create their

own state [...] or we will be squeezed into a small area”.”'"” At this meeting it was observed that

there was “no political position as to how to proceed with Muslims who have declared loyalty”."'
The Accused expressed his view that “we must have ethnic minorities in the state as well” "7
Krajignik reminded those present that the VRS should not distance itself from the SDS. He also
recalled that the aim of the Bosnian Serbs was to divide with the Muslims.”'"® The Accused then
noted that he had not heard a “single political difference™.”"' At a meeting with the Bosnian Serb
Presidency and VRS commanders in October 1992, the Accused stated that the Bosnian Serbs must

s « . . .. 9120
insist on having a single Serbian community. o

2750. The Bosnian Serb leadership did envisage small enclaves in RS where Bosnian Muslims
could live.”'?" For example, the Accused said that while Bosnian Muslims could stay in the
enclaves, “it is going to be our state”.”'” At a meeting on 19 June 1993 in Pale with members of
the Supreme Command with, inter alios, Krajisnik, Koljevi¢, Luki¢, Mladi¢, and Milovanovi¢ in
attendance, the Accused stated that the Serbs and Croats should work together so that the Muslims

get some territory in central BiH.”'

2751. At the 34" session of the Bosnian Serb Assembly, Mladi¢ stated that they had not allowed
“any connection of the enclaves in Eastern Bosnia™ and that his “aim was, and | am sure that if we

establish Republika Srpska they could not wait to get out of the enclaves. However, if they don’t

3 D422 (Transcript of 19" session of SerBiH Assembly, 12 August 1992), p. 12.
M p1479 (Ratko Mladié’s notebook, 16 July=9 September 1992), pp. 131-132.

5 p1479 (Ratko Miadié’s notebook, 16 July-9 September 1992), p. 132,

e p1479 (Ratko Mladié’s notebook, 16 July-9 September 1992), p. 134.

7 P1479 (Ratko Mladié’s notebook, 16 July=9 September 1992). p. 156.

% p1479 (Ratko Mladié's notebook, 16 July—9 September 1992), pp. 131, 141, 143.
M9 p1479 (Ratko Mladi¢'s notebook, 16 July-9 September 1992), p. 153.

7120 p1481 (Ratko Mladié’s notebook, 5 October-27 December 1992), pp.48. 52.

M2 erbert Okun, T. 1698-1699 (27 April 2010). KDZ026 testified that the Accused advoeated and pursued a
policy under which in Serb territory. 90% of the population would be Serb and 10% of Muslims would be
allowed to remain. KDZ026, T. 10414 (18 January 2011) (closed session). However, it is unclear on what basis
KD7026 reached this conclusion. The Chamber therefore does not rely on his evidence in this regard.

M2 pag5| (Witness statement of Anthony Banbury dated 19 May 2009), para. 149.
N2 p1483 (Ratko Mladié's notebook, 2 April-24 October 1993), p. 212.
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want to, we have to provide the conditions so that they could feel glad when we offer it to

[helnetlglz-l

2752. The Accused in meetings with international negotiators stated that “Serbs would never
accept to be ruled by Muslims”, but that if Muslims gave up their claim to rule over all of BiH,
“they could quite happily live alongside each other” but each with their own administrations and
safeguards for minorities.”'”® In contrast, at a meeting on 8 September 1992, the Accused stated

that there were no Serbs, except in Sarajevo, who wanted to live with the Bosnian Croats and

. . . 9126
Bosnian Muslims in one state.

2753. Later on, in meetings with international negotiators, the Bosnian Serb leadership indicated
that they were prepared to accept changes in internal borders “to accommodate ethnic realities™.”'?’
However, by the time these statements were made, there had already been a large forcible
displacement of Bosnian Muslims from their homes and the Bosnian Serb leadership sought a
peace deal on the basis of the large percentage of territory in BiH which they had already taken.”'?®
Similarly, the Bosnian Serb leadership also suggested holding referenda in early 1993 to solve
“controversial areas’ but in reality by this time there were very few Bosnian Muslims or Bosnian

s 9129
Croats who remained to vote.”'

2754. In September 1992, the Accused continued to stress that their objective was to have a state

and that its borders “towards the Muslims and Croats are to be thicker than our borders towards

Serbia and Montenegro and the Serbian Krajina™.”"*® When the Accused discussed maps of BiH

and issues of population and division of territories this also caused a feeling of fear, anxiety,
insecurity and uncertainty amongst people who “‘saw themselves living in the territory of another

people or another nation”.”'?!

13 P1379 (Transeript of 34™ session of RS Assembly, 27-29 August, 9-11 September, 29 September to | October
1993), p. 70.

°125  p4216 (UNPROFOR report re meeting with Radovan KaradZi¢, 20 November 1992). p. 3; P4203 (Witness
statement of Pyers Tucker dated 12 May 2010), para. 69; Pyers Tucker, T. 23236-23237 (18 January 2012). See
also D539 (UNPROFOR report re meeting with Radovan Karadzi¢ and Ratko Mladi¢, 27 November 1992). p. 2.

9126 p1479 (Ratko Mladié’s notebook, 16 July—9 September 1992), pp. 167, 171.

37 p785 (Second notebook of Herbert Okun’s ICFY diary). e-court pp. 34, 44. Okun’s assessment was that the
phrase “to accommodate ethnic realities™ was a “very clear, not-so-subtle reference 1o the cthnic cleansing™.
Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik). T, 4215-4216.

P12 Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik). T. 4215-4216, 4218-4219.

N2 Lerbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 4245; Herbert Okun, T. 1519, 1522-1524
(23 April 2010); P789 (Sixth notebook of Herbert Okun’s ICFY diary), e-court p. 58; P790 (Seventh notebook
of Herbert Okun’s ICFY diary), e-court p. 40,

130 D456 (Transcript of 20" session of RS Assembly, 14—15 September 1992), p. 55.

MW KPZ310.T.9177-9178 (29 Navember 2010).
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2755. On 30 October 1992, the Accused delivered a speech at the 21 Session of the Bosnian Serb

Assembly in which he described

an artificial state in which we were forcefully held in an artificial creation that is Bosnia
and Herzegovina together with our centuries-old foes. It all reminds me of the
experiment in which a dog and cat are held in a box together against their will, or a bad
marriage maintained by all sorts of forceful means. It transpired that a dog and cat can
remain in the box together under only one condition, namely that they lose their natural
characteristics and cease bein% a dog and a cat. We will remember that we could not be
Serbs and live in such a box.”

2756. The Accused characterised the conflict in BiH as a “conflict among peoples” and stated that
“Muslims cannot live with others. We must be clear on that. They couldn’t live with the Hindu,
who are as peaceful as sheep. [...] They couldn’t live with the Greek on Cyprus, they couldn’t live
in the Lebanon with Arabs of the same blood, same language, but of a different faith. There can be
no discussion here [...] We are in power, and we should exercise that power”.gl33 In this regard the
Accused noted that there was nothing new, and that in the case of India and Pakistan there had been

a “huge resettlement of the people™ and the separation was “covered in blood™.”"*

2757. At a gathering in January 1993 attended by UN personnel, the Accused emphasised that
they could not live together anymore with the Bosnian Muslims, they would not allow the past to
repeat itself, and that therefore the Bosnian Muslims would be transferred out of Bosnian Serb
l'erritory.ms The Bosnian Serb leaders who attended included Mladié, Krajidnik, and Plavsi¢, and
they all agreed with what the Accused said in this regard.”’* They spoke about “ethnic cleansing”

as something which was necessary.”

2758. In January 1993, at a meeting attended by Bosnian Serb and Serbian leaders, Vladislav
Jovanovié spoke about the importance of ensuring the territory they got was “nationally
homogeneous as soon as possible™.”'*® Jovanovié stated that this was not to be achieved by “ethnic

cleansing” but through the “exchange of inhabitants”, and stressed that where life in BiH becomes

9132 p939 (Video footage of Radovan KaradZi¢'s speech at the 21* Session of RS Assembly, 30 October 1992, with
transcript), pp. 1. 3.

913 pg3g (Minutes from SDS Deputies’ Club meeting, 28 February 1992). p. 36, See P2451 (Witness statement of
Anthony Banbury dated 19 May 2009), para. 153. See also P2493 (Anthony Banbury's notes, 30 April 1995).

934 pg3g (Minutes from SDS Deputies’ Club meeting, 28 February 1992), p. 36: P12 (Extended session of Main and
Exccutive Boards of the SDS, 14 February 1992). pp. 18-19.

9135 p1258 (Witness statement of Hussein Ali Abdel-Razek dated 16 July 2002), pp. 5-7.

9136 p1258 (Witness statement of Hussein Ali Abdel-Razek dated 16 July 2002), pp. 6-7, 11-12. See also P1154
(Wilness statement of KDZ088 dated 27-29 April 2010). pp. 113-115, 120 (under seal).

37 p1258 (Witness statement of Hussein Ali Abdel-Razek dated 16 July 2002), p. 7.

%13 p794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993), e-
courl p. 3; Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 4284-4285.
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impossible everybody rushes off to their “original provinces”,gm This was described by Jovanovic¢

as a “strategic goal to which we should aspire, and which should be achieved™.”*® Jovanovié stated
that they had to be conscious that there was attention on Serbs and they were trying to catch them
on “anything that even resembles ethnic cleansing or linking™ and that they would have to look out

for these traps and try to ‘catch’ them where they are weak” "

2759. Jovanovi¢ also spoke of the need to ensure in an “indisputable way™ a territorial link with
Serbia and Montenegro.”'** Jovanovi¢ also cautioned against freedom of settlement which could
result in the “mixing of the composition of the population to our disadvantage™ and that what they

had gained would “gradually erode”.”"*

2760. The Accused went on to say that “this which Jovanovi¢ is talking about, has already
happened to a huge extent. There was fifty-fifty of us in Zvornik. The number of inhabitants of
Zvornik is now the same, approximately 50,000, and they are all Serbs. More than 24,000 Serbs
from Zenica and Central Bosnia have arrived and stopped in Zvornik.””'""* The Accused also stated
that there will not be a unitary BiH of the civic type or one in which the Muslim majority will come

to the fore.”'®

%13 p794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993). c-

court p. 3. See also Herbert Okun, T. 18241823 (28 April 2010). Jovanovi¢ acknowledged that this meeting
ook place but that when he spoke about developing an area which would be as “nationally homogeneous™ as
soon as possible, this was to be achicved by allowing people to freely move to other cantonal units if they did
not want to live in a particular canton. D3015 (Witness statement of Vladislav Jovanovié dated 22 February
2013), paras. 33, 64: Vladislav Jovanovié, T, 34318-34319 (26 February 2013). The Chamber notes however,
that Jovanovic’s testimony was marked by indicators of cvasiveness and bias. 1In addition, the Chamber
considers that he had an interest in characterising his own words in a lavourable light. The Chamber therefore
does not find his evidence lo be reliable with respect to the voluntary nature of the movement of population
which was envisaged.

P794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions. 21 January 1993), c-
courl p.3.

P794 (Excerpt from expanded scssion of Council for Harmonising State Policy Positions. 21 January 1993). c-
courl p. 5; Herbert Okun, P776 (Transeript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 4284-4287.

P794 (Excerpl from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993), e-
court p. 3.

P794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993), e-
court p. 3.

P794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993),
p. 4 See also Herbert Okun, T. 1823~1824 (28 April 2010); P4518 (Excerpts from Robert Durdevic's diary, 7—
25 Scplember 1993). p. 2. Jovanovic's assessment was that the Accused had merely been pointing out
undesirable and unavoidable consequences ol any war, which was that the Serbs had been flecing the Muslim-
dominated and heading to the regions where the Serbs made up a majority. D3015 (Witness statement of
Vladislav Jovanovié dated 22 February 2013), para. 53. The Chamber refers to its credibility assessment in fn.
9139 in concluding thal it does not find Jovanovié's evidence Lo be reliable in this regard.

D4765 (Notes from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions. 21 January 1993), p. 3.
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2761. The Accused further stated that Serbs must fight for these territories to get a quality piece
and said “we want some of our rich areas to belong to us”.”"*® The Accused also said that the
Neretva was disputable and that they could live without it, but that they could not give up Podrinje

and Posavina.”"*”

Further, the Accused agreed with Slobodan Milosevi¢ and Konti¢ that they could
not invoke the democratic principle if they abandoned the “ethnic criterion”.”"*® The Accused said
that they would gladly exchange prisoners but would no longer make unilateral releases.”'*’
Slobodan MiloSevi¢ also expressed the view that had there not been the war, the changes on the
ethnical basis would not have taken place, but that now they had the changes based on the ethnical

principle.”'*

2762. Krajisnik said that what was important was not how big the territory was but the “quality of

9151

that territory” and that they had to seriously consider the issue of maps. Krajisnik also stated

that they had to “solve one part at a time — something through politics, something else through
migration, and some things through settlement”.”">* He also emphasised that the continuity of the
territory which they had was very important to allow for the unification of Serb territory in the RS
and also spoke in favour of connection with their motherlands in Serbia and Montenegro.”'>
Koljevic stated that they would have to “develop the activity of settlement homogenisation™ while

there was still time.”"**

2763. In 1993, Velibor Ostoji¢ also referred to their goal of “ethnical — geographical continuity of
Serb population™ and that they were “building new demographic politics for the RS™ and the need

to have Serbs settle in areas which they held.””> Ostoji¢ was responible for the Commission for

o1 D4765 (Notes from expanded session ol Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993),
pp. 7-8.

T peled (Excerpt from notes ol enlarged session ol Council lor Coordinating Positions on State Policy. 9 January
1993). e-court p. 65.

"8 D4765 (Notes from expanded session of Council lor Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993), p.
43,

M p4765 (Notes from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions. 21 January 1993), p.
43,

750 P6164 (Excerpt from noles of enlarged session of Council for Coordinating Positions on State Policy.
9 January 1993). e-court p. 41.

M5t p794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions, 21 January 1993), e-
courtl pp. 5-6.

132 P794 (Excerpt from expanded session of Council for Harmonising State Policy Positions. 21 January 1993), e-
courl p. 6,

7131 P6164 (Excerpt from notes of enlarged session of Council for Coordinating Positions on State Policy, 9 January
1993). e-court p. 51.

M3 p794 (Excerpt from the session of the Council for Coordinating Positions on the State Policy, 21 January 1993).
e-court pp. 8-9: Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T, 4292 (lestifying that in his
assessment, this “settlement homogenisation™ referred to ethnic cleansing™).

9% PI379 (Transcript of 34™ scssion of RS Assembly. 27-29 August, 9-11 September, 29 September 1o
1 October 1993). pp. 212-213. Vladimir Luki¢ testified that the Bosnian Serb Government sought the return of
refugees regardless of ethnicity. D3563 (Witness statement ol Viadimir Luki¢ dated 18 May 2013), paras. 33,
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Refugees and Humanitarian Aid which organised this settlement of Serbs and did not provide for
the return of Bosnian Muslims or Bosnian Croats.”*® Ostoji¢ was the Minister of Information and
was trusted by, and had direct contact with, the Accused.””” This process of settling Serbs was
done with a view to filling a particular area so Bosnian Muslims did not have a place to return
t0.2'5% This was in contrast with statements made at sessions of the Bosnian Serb Government in
March and May 1993 where they emphasised the need to create conditions for the return of
refugees who had left the RS during the conflict.”*

2764. In April 1993, in discussions with international representatives, the Accused stated that he
could not persuade Bosnian Serbs to remain in the Posavina and that they were asking for new land
and territories.”'® Mladi¢ also spoke at this meeting and suggested that all sides sit down to

961 The Accused also explained why the proposals at the time were

resolve the problems.
absolutely unacceptable to the Serbs and questioned whether they could set up a regime to identify
areas where they had to withdraw from and areas where they would have (o resettle Bosnian
Serbs.”'2 In April 1993, Krajidnik also expressed his opposition to “any kind of joint state with the
murderers of Serbian people, Muslims and Croats™.”'® In August 1993, Krajisnik noted with
respect to Banja Luka that the Muslims and Croats had asked for the municipality during
negotiations, but he stressed that the Bosnian Serbs did not accept that “because we must have that

territory clean”.”'**

46: Vladimir Lukié¢. T. 38787-38790 (28 May 2013). See also P3129 (Minutes of the 66" session of RS
Government. 20 March 1993). p. 8. The Chamber finds that Vladimir’s Luki¢'s testimony with respect to this
issue was marked by cvasiveness and indicators of insincerity particularly when con fronted with the speeches
made by Ostoji¢ which suggested that the Bosnian Serb policy on refugees was connected with its goal of
achieving ethnic geographic continuity of the Serb population and did not make provision lor the return of
Bosnian Muslims and Bosnian Croats. The Chamber therefore does not find his evidence in this regard to be
reliable.

M5 p|38g (Transcript of 39" session of RS Assembly, 24-25 March 1994), pp. 168-169; D3588 (Minutes of go™
session of RS Government. 18 January 1994). p. 4. Radoslav Brdanin was tasked along with Velibor Osloji¢
with preparing a programme for the accommodation of refugees in the RS. D3588 (Minutes of 89™ session of
RS Government, |8 January 1994), p. 4; P1392 (Transcript ol 41 session of RS Assembly, 31 May to | June
1994), p. 50.

957 pggg2 (Witness Statement of Branko Derié dated 5 April 2012), para. 10, See also D422 (19" session of
SerBil Assembly. 12 August 1992), p. 38.

158 p1419 (Transeript of 56" session of RS Assembly, 17 December 1995), pp. 94-95.

99 p3129 (Minutes of the 66" session of RS Government, 20 March 1993), p. 8; P3112 (Minutes of the 71" session
of RS Government, 26-27 May 1993). pp. 10-11.

9160 p799 (Ninth notebook of Herbert Okun's ICFY diary), e-court pp. 46-48.

9161 p792 (Ninth notebook of Herbert Okun’s ICFY diary). c-court p. 47.

9162 p792 (Ninth notebook of Herbert Okun’s ICFY diary). c-court pp. 48-49.

963 p1367 (Transcript of 26" session of RS Assembly, 2 April 1993). p. 34.

9164 p1379 (Transcript of 34™ session of RS Assembly. 27-29 August, 911 September, 29 September Lo I Oclober
1993), p. 48. See Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 4293, 4295.
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2765. The Accused also suggested that Krajina would “take on an appearance of a rotten apple” if

9165

their enemy was in Krajina. Similarly the Accused spoke about a “green stain” which had

appeared on maps given that there were proposals for portions of territory to be allocated to

Bosnian Muslims and that the Serbs in that area would not allow that to happen.”'®®

2766. At the 37" session of the Bosnian Serb Assembly on 10 January 1994, Mladi¢ addressed the

9167
5.

assembly on the issue of lack of resources and material support for the VR He went on to

describe how the Bosnian Serbs had an historical chance to create an “all Serbian state™ with as

%% He thus

little enemies as possible and that the Muslims and the Croats represented a danger.’
recommended to keep on fighting as the enemy the Bosnian Serbs were facing was getting stronger
and stated: “They started the war at first, they are heading this war, but that is not my concern. My

concern is not that they will create the state. My concern is to have them vanish completely.”*'®

2767. At the same session, Krajisnik stated that “the biggest tragedy would be if the Muslims
accepted to live with us now, [...] That is the only thing | would never accept, and | would rather
accept that we get a smaller percentage of the territory than it is the case now, provided that we
remain separated from the Muslims and that we have our country”.”'”" He also spoke about their
goal being “to separate from the Croats and Muslims forever”'" Krajisnik continued to make
similar statements and by 1995 spoke about their first Strategic Goal being to separate from the

Bosnian Muslims and Bosnian Croats.”'?

2768. At the same Bosnian Serb Assembly session on 10 January 1994, the Accused noted that
they were now a “state and what we hold is 100% ours™.”'” The Accused also acknowledged that
“[i]f we are going to divorce from the Muslims, we must give them something. It is impossible to

make the Muslims vanish, and that we keep the entire territory™.”'™ The Accused also noted that

65 p1394 (Transcript of 42™ session of RS Assem bly, 18-19 July 1994). e-court p. 12.

%1% P6134 (Video footage of interview with Radovan Karadzié, with transcript), p. 2. See also Jose Cutileiro,
T. 33964-33967 (19 FFebruary 2013).

9167 p1385 (Transcript of 37" session of RS Assembly. 10 January 1994), p. 43.

9168 p1385 (Transcript of 37" session of RS Assembly. 10 January 1994), p. 47.

916" p1385 (Transcript of 37" session of RS Assembly, 10 January 1994), pp. 48—49.

Y170 p1385 (Transcript of 37" session of RS Assembly, 10 January 1994), pp. 121, 124. See also P796 (Excerpt
from 37" session of RS Assembly, 10 January 1994), p. 2: Herbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v.
Krajisnik), T. 4298 (testifying that the comments of Krajisnik were consistent with what they heard during
international negotiations about the position taken by the Bosnian Serb leadership with respect to ethnic purity
and the ereation ol a Bosnian Serb state).

%7 p1477 (Ratko Mladié’s notebook. 14 February-25 May 1992). p. 262; P1479 (Ratko Mladi¢’s notebook,
16 July—9 September 1992), pp. 140, 144,

9172 p1419 (Transcript of 56" session of RS Assembly, 17 December 1995), p. 104

97 p1385 (Transcript of 37" Session of RS Assembly. 10 January 1994), pp. 107, 110.

9174 p1385 (Transeript of 37" Session of RS Assembly, 10 January 1994), p. 132.
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they could not declare a ban on the return of refugees according to international law and that in

principle they would say that all refugees could return on a reciprocal basis.”

2769. In April 1994, Mladi¢ was quoted as encouraging VRS operations because “[t]he Turks
must disappear from these areas™’'” Michael Rose testified that he and other international
representatives had thought that the objective of the combat operations in GoradZe was to move the
Bosnian Muslims out of the right bank of the town and therefore he suspected the reference in the

order to “[t]he Turks must disappear from these areas™ to mean just that.””’

2770. In July 1994, the Accused in an address before the Bosnian Serb Assembly, spoke about
achieving

our primary strategic aim, which is to get rid of the enemies in our house, the Croats and

Muslims, and not to be in the same state with them any more. Every divorce has a price,

we have to give something up, but we are the winners, we have a majority of the territory
now, not only under our control, but also in our ownership.”'™

2771. In August 1994, in video footage taken of Mladi¢ and Milan Lesi¢, the founder of a

179 in a car as

Canadian charitable organisation called “Serbian Humanitarian Public Organisation”,”
they drove through Han Pijesak and Crna Rijeka, Mladi¢ boasted that he “kicked the hell out of the
Turks [...] who gives a fuck about them!” and commented that Le3i¢ should film what they had

done to the Turks and pointed to abandoned Bosnian Muslim houses.”'*’

2772. At a Bosnian Serb Assembly session in November 1994, the Accused gave a speech in
which he explained that “[w]e have created new realities™ and that Zvornik used to be 60% Muslim
but that Bosnian Serbs from Zenica arrived, occupied Kozluk and the Bosnian Muslims left.”"® He
went on to say that they were requesting Zvornik “which comes out of a new reality. [...] This war
has created the new reality, there are now the Serbs from Zenica here. [...] We request Zvornik
according to this right”.”"® At this same session, Kraji$nik stated that “the primary strategic goal

of our people and this Parliament is partition and separation from Croats and Muslims. And the

9175 p1385 (Transcript of 37™ Session of RS Assembly. 10 January 1994). p. 132. The Chamber places no weight on
Viadimir Luki¢'s asssement about the meaning of this stalement. Viadimir Luki¢, T. 38794-38796
(28 May 2013). In doing so thc Chamber refers to its credibility assessment in fn. 9135,

1% p1645 (Order of Visegrad Tactical Group, 11 April 1994).

" Michael Rose, T. 7274-7275 (5 October 2010).

9178 p1394 (Transcript of 42" session of RS Assembly, 18-19 July 1994). e-court p. 76. See also P1387 (Transcript
of 38™ session of RS Assembly, 17 January 1994). p. 67.

M Milan Ledié, T. 25010 (21 February 2012).

8 pa442 (Video footage depicting a conversation between Milan Lesic and Ratko Mladi¢, with transeript): Milan
Letié, T. 25030-25032 (22 February 2012).

"8 p1403 (Transcript of First Part of 46" scssion of RS Assembly, 9-11 November 1994), p. 157.

9182 p1403 (Transcript of First Part of 46™ session of RS Assembly, 9-11 November 1994), p. 157.
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they could not declare a ban on the return of refugees according to international law and that in

principle they would say that all refugees could return on a reciprocal basis.”'”

2769. In April 1994, Mladi¢ was quoted as encouraging VRS operations because “[t]he Turks

must disappear from these areas™.”'"

Michael Rose testified that he and other international
representatives had thought that the objective of the combat operations in Goradze was to move the
Bosnian Muslims out of the right bank of the town and therefore he suspected the reference in the

order to “[t]he Turks must disappear from these areas™ to mean just that.”'”’

2770. In July 1994, the Accused in an address before the Bosnian Serb Assembly, spoke about

achieving

our primary strategic aim, which is to get rid of the enemies in our house. the Croats and
Muslims, and not to be in the same state with them any more. Every divorce has a price,
we have to give something up, but we are the winners, we have a majority of the territory
now, not only under our control, but also in our ownership.”' ™

2771. In August 1994, in video footage taken of Mladi¢ and Milan LeSi¢, the founder of a
Canadian charitable organisation called “Serbian Humanitarian Public Organisation”,”'”” in a car as
they drove through Han Pijesak and Crna Rijeka, Mladi¢ boasted that he “kicked the hell out of the
Turks [...] who gives a fuck about them!” and commented that LeSi¢ should film what they had

done to the Turks and pointed to abandoned Bosnian Muslim houses.”"*

2772. At a Bosnian Serb Assembly session in November 1994, the Accused gave a speech in

which he explained that “[w]e have created new realities™ and that Zvornik used to be 60% Muslim

but that Bosnian Serbs from Zenica arrived, occupied Kozluk and the Bosnian Muslims left.”’®' He

went on o say that they were requesting Zvornik “which comes out of a new reality. [...] This war

has created the new reality, there are now the Serbs from Zenica here. [...] We request Zvornik
s 9182

according to this right”. At this same session, Krajisnik stated that “the primary strategic goal

of our people and this Parliament is partition and separation from Croats and Muslims. And the

975 p1385 (Transcript of 37" Session of RS Assembly, 10 January 1994), p. 132. The Chamber places no weight on
Vladimir Luki¢’s asssement about the meaning ol this statement. Vladimir Luki¢, T. 38794-38796
(28 May 2013). In doing so the Chamber refers Lo its credibility assessment in fn. 9155.

M7 p1645 (Order of Visegrad Tactical Group, 11 April 1994).

M7 Michael Rose, T. 72747275 (5 October 2010).

9178 p1394 (Transcript of 42™ session of RS Assembly, 18-19 July 1994), e-court p. 76. See also P1387 (Transcript
of 38" session of RS Assembly, 17 January 1994), p. 67.

7 Milan Lesié, T. 25010 (21 February 2012).

9180 pg449 (Video foolage depicting a conversation between Milan Ledié and Ratko Mladié, with transcript); Milan
Legié, T. 25030-25032 (22 February 2012).

981 p403 (Transcript of First Part of 46™ session of RS Assembly, 9—11 November 1994), p. 157.

9182 p1403 (Transcript of First Part of 46™ session of RS Assembly, 9-11 November 1994), p. 157.
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partition can only be made if they will have their state while we have our own. How big these
states will be is another issue. We cannot get entire Bosnia™.”'® The Accused in 1995 confirmed
this objective when he stated that if they were able to secure the territory they decided on and if it
was “nearly 100% Serbian”, they would be great victors and would have realised their ultimate

dream, a Serbian State west of the Drina.”'®

The Accused also acknowledged that they had
undertaken military operations to expand the territory but that after the Bosnian Muslims had been
packed into small areas, “thus achieving their concentration”, there was not much more that could

be done.”'®

2773. At a meeting of the Supreme Command on 31 March 1995, the Accused made reference to
the danger posed by Bosnian Muslims who remained in their territory and stated that “Muslims
remaining there in any way is disastrous for us”, and that their policy had been the “separation of
peoples, of cultures, of worlds”, based on the idea that “birds of a feather flock together””'*® He
also spoke about turning a blind eye to private agencies and arrangements through which Bosnian
Muslims left for western Europe because in those situations “no one can accuse us”, whereas if a

state institution was involved they would be accused of “cthnic cleansing”™.”'®’

Krajisnik stressed
that freedom of movement was allowed in order to pull Serbs out of Muslim territory and “if the
Muslims want to go from our territory, then we enable them to leave our area, without coercion,
because we do not have the right to do that, nor should anyone take on himself their ethnic

cleansing, but there would be no crying if they left from here”.”'®

(b) Territorial claims and control

2774. On 23 December 1991, the Accused spoke about the plebiscite which had been conducted
and stated that in principle, even if Serbs constituted only 5% of the population, “everywhere where
Serbs live and where they have voted against secession, or to remain in Yugoslavia, no one can
break away there. In other words, there remain only five municipalities that could separate from

Yugoslavia”.”"® In a conversation with Koljevi¢ in December 1991, the Accused stated that there

218 P1403 (Transcript of First Parl of 46™ session of RS Assembly, 9-11 November 1994). p. 262.

N8 prag7 (Transcript off 55™ session of RS Assembly, 22-23 October 1995), p. 60. See also P5608 (Intercept of
conversation between Todor Dutina and Radovan KaradZic. 29 June 1993), p. 2 (where the Accused continued
to emphasise the importance of the Strategic Goals into 1993).

85 POgR (Transeript of 53" session of RS Assembly, 28 August 1995), p. 64. See also D2149 (Aide mémoire of
Manojlo Milovanovic). pp. 25, 27.

2156 p3149 (Minutes of 14™ session of Supreme Command, 31 March 1995), p. 65.

%18 p3149 (Minutes of 14"™ session of Supreme Command, 31 March 1995), pp. 65-66.

718 p3149 (Minutes of 14™ session of Supreme Command, 31 March 1995), p. 28. See afso D3565 (RS

Government conclusion, 26 January 1993).

D4555 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Maristela Lucié, 23 December 1991), pp. 1-2;

D86 (Shorthand Record of 4" session of SerBiH Assembly, 21 December 1991), pp. 37-38.

2189
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2778. On 23 April 1992, Mandi¢ was informed that Visegrad had been taken.”'™  On
30 April 1992, the Bosnian Serb Government was informed about the situation in Foca and that

Bosnian Serb authorities had control over “liberated areas™.”"”’

2779. In meetings with international representatives in April 1992, the Accused showed maps on
which the ethnic composition was marked, as was Bosnian Serb claimed or controlled territory; in
total, this amounted to approximately 70% of BiH.”™ This was consistent with earlier speeches by
the Accused where he stated that it would be impossible for lzetbegovié to establish authority in
70% of the territory in BiH.”"' Many of the areas which the Bosnian Serbs claimed included
municipalities along the Drina River and in the Posavina area which had a majority Bosnian
Muslim population but later became Bosnian Serb controlled areas with very few Bosnian Muslims

.. 202
|'cma|n|ng.9'u”

2780. The Accused had previously spoken about territorial issues. For example in an intercepted
conversation in September 1991, the Accused spoke about negotiations regarding territories and the
plan to free Bosanska Krajina, Semberija and Doboj and said that Eastern Herzegovina and
Romanija were “clean™.”* In November 1991, the Accused had a conversation about the situation
in Novo Sarajevo and said that they would teach the SDA “the law pretty soon™ given that they had
blocked the work of the Municipal Assembly and that they would “probably carry out some kind of
reorganisation of the city”.”?® The Accused then said, “[a]nd they can go to fucking hell”.”*” The
Accused also asked where Bosnian Muslim settlements were in Novo Sarajevo and questioned how

. . . . - . W P ¥
many Bosnian Muslims lived in specific areas and in the municipality generaliy.g'm’

2781. On 6 May 1992, Mladi¢ was at a meeting where he was informed that “FoCa has been
finished” " At the 16" Session of the Bosnian Serb Assembly on 12 May 1992 the Accused

7% P5701 (Intercept of conversation between Moméilo Mandié, Zorica and Traparié, 23 April 1992), p. 5.

P4986 (Report of SerBitl Government, 30 April 1992). p. |. See also P2716 (Notebook ol Radovan Karadzi€),
p. 28.

7% [REDACTED]. See also P797 (TV Belgrade interview with Moméilo Krajisnik); Herbert Okun, P776
(Transcript from Presecutor v. Krajisnik), T. 4300-4301: Herbert Okun, T. 1477-1483. 1485-1486
(22 April 2010): P784 (First notebook of Herbert Okun’s ICFY diary). e-court p. 43; P802 (Map of BiH marked
by Herbert Okun); P788 (Fifth notebook of Herbert Okun’s ICFY diary), c-court p. 29; P780 (Seventh notebook
of Herbert Okun’s Vance Mission Diary), e-court p. 27.

P958 (Radovan KaradZi¢'s specch at the Plebiscite of the Serb People, November 1991), p. 11.

P02 Herbert Okun. T. 1487-1488 (22 April 2010), T. 1498-1499 (23 April 2010); P783 (Ethnic map of BiH).

%03 p5864 (Intercepl of conversation between Radovan Karadzié¢ and Slobodan MiloSevié, 19 September 1991), p.
1.

P2574 (Intercept of conversation belween Radovan KaradZi¢ and Zarko Burovié, 19 November 1991). p.
P2574 (Intercepl ol conversation between Radovan KaradZi¢ and Zarko Durovié. 19 November 1991), p. 2.
2574 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Zarko Burovié, 19 November 1991), pp. 2-3;
Radomir Neskovic, P2568 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 16641-166435.

9207 p1477 (Ratko Mladi¢'s notebook, 14 February—23 May 1992), pp. 253. 255.
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stated that the conflict in municipalities, including Foca, Zvornik, and Visegrad, had ended
successfully.”® On 19 May 1992, in an intercepted conversation, Mico Stanigi¢ said that Foéa had
fallen along with ViSegrad and that all those who had left these municipalities were in Gorazde.”””
Stani¢ reported to Mladic that in contrast to what it was before the conflict, the percentage of Serbs

in Fota was 99%.”'°

2782. On 8 May 1992, the National Security Council tasked the Ministry of Justice with

proposing the state borders of SerBiH.”''

On 24 May 1992, Prime Minister Branko Deric wrote a
letter in which he stated the Serbs in BiH were “not an invented people as we have been living on
this land for thirteen centuries”. He also wrote that the Bosnian Serbs held title to 64% of the
arable land, and that they used to be a majority in BiH before the genocide jointly carried out

against Serbs by Muslims and Croats during World War 1.2

2783. The Accused also stated “[w]e must prove to the international factor that [...] we hold no
siege over Sarajevo. Basically, we are protecting our territories and here it is visible that Sarajevo
sprung up in Serbian territory, as Serbian property, and the entire surrounding of Sarajevo is
Serbian™.”*"* The Accused spoke about Serbian villages, towns, and settlements which were

beyond dispute and that they should seek to solve issues where ethnic areas and maps {}v.,rf:rlap.(’}2 4

2784. At a meeting of the Bosnian Serb leadership on 6 June 1992, KrajiSnik stated that “‘we have
to conquer what is ours and be prepared to defend our state” and that the goal was to form and unite

S = H + 9
the “Biraé-Romanija area™ "

2785. After a meeting on 30 June 1992 when he received reports on the combat success of
voluntary formations, the Accused stressed that the Bosnian Serbs had “by and large outlined their

territory” and the most pressing tasks involved successfully establishing democratic civilian

7208 posg (Transeript ol 16™ Session of Assembly of SerBiH. 12 May 1992), p. 12. See also D115 (Transcript ol

25™ session of RS Assembly, 19-20 January 1993), p. 51 (where a deputy in the Bosnian Serb  Assembly
relerred to the struggle (or Serbdom and the lighters in Foéa who had liberated 98% of Serbian Lerritories).
P5671 (Intercept of conversation between Mico Stanidi¢ and Jankovié, 19 May 1992). c-court pp. 8. 11-12.
P1480 (Ratke Mladié’s notebook, 10-30 September 1992), p. 66.

P3078 (Minutes of meeting of the National Security Council and the SerBiH Government, 8 May 1992). p. 1.
P1094 (Letter from Government of SerBill to James Baker, 24 May 1992). See also D3015 (Wilness statement
of Vladislav Jovanovi¢ dated 22 February 2013), paras. 45, 51; D3026 (Article from Yugoslav Daily Survey
entitled “Montenegrin President: Decisive Step towards Peace in Bosnia™ 21 June 1993), p. 1: Nedeljko
Prstojevié. T. 13639-13640 (17 March 2011); P5063 (Video footage depicting interview of Radovan Karadzié
on “Ask the President”, undated. with transcript), pp. 5-7.

P2578 (Excerpt of transeript of movie entitled “Bosnia 1992-Serbian Epies™), p. 3.

P2578 (Excerpt of transeript o movie entitled ~Bosnia 1992-Serbian Epies™), p. 3. See also Radomir Neskovic,
P2568 (Transeript from Prosecutor v. Krafisnik), T, 16694-16698,

%15 P1478 (Ratko Mladié’s notebook. 27 May—3 1 July 1992), pp. 93-94, 108-109.
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3459. The Chamber therefore finds that Arkan and Se3elj both contributed to the common plan as
envisaged by the Accused and the Bosnian Serb leadership by providing and training men who
were involved in operations throughout the Municipalities during which there were forced

expulsions of non-Serbs and other crimes were committed.

3460. With regard to the evidence presented in this case in relation to Slobodan Milogevié and his
membership in the JCE, the Chamber recalls that he shared and endorsed the political objective of
the Accused and the Bosnian Serb leadership to preserve Yugoslavia and to prevent the separation
or independence of BiH and co-operated closely with the Accused during this time. The Chamber
also recalls that Milo3evic provided assistance in the form of personnel, provisions, and arms to the

"% However, based on the evidence before the Chamber

Bosnian Serbs during the conflict.
regarding the diverging interests that emerged between the Bosnian Serb and Serbian leaderships
during the conflict and in particular, Milosevi¢'s repeated criticism and disapproval of the policies

11027 the Chamber is not

and decisions made by the Accused and the Bosnian Serb leadership.
satisfied that there was sufficient evidence presented in this case to find that Slobodan Milogevié

agreed with the common plan.

3461. Finally, with respect to Jovica Stani8i¢ and Franko Simatovié, head and deputy head of the
SDB, respectively, the Chamber recalls that Arkan's men and the Red Berets were subordinated to
them and that they sent units to BiH which were involved in take-over operations in the
Municipalities during the conflict; Stanii¢ and Simatovi¢ were also involved in establishing and
monitoring training camps for Bosnian Serbs.''"** However, the Chamber is not satisfied that there
was sufficient evidence prescnted in this case to find that Jovica Stani$i¢ and Franko Simatovié

agreed with the common plan.

3462. The Chamber therefore finds beyond reasonable doubt that the Accused, Mom¢ilo

Krajisnik, Nikola Koljevié, Biljana Plavi¢, Ratko Mladi¢,""”® Mico Stanigié,''”® Momgilo

to be reliable, In reaching that conclusion, the Chamber considered that Seselj had a clear self-interest in
testilying in this regard and his evidence was marked by political statements.

&% See paras. 3275-3288.

197 The Chamber notes that the relationship between MiloSevié and the Accused had deteriorated beginning in
1992; by 1994, they no longer agreed on a course of action to be taken. Furthermore, beginning as early as
March 1992, there was apparent discord between the Accused and Milodevié in meetings with international
representatives. during which Milosevi¢ and other Serbian leaders openly criticised Bosnian Serb leaders of’
commilling “erimes against humanity™ and “ethnic cleansing™ and the war for their own purposes. See paras.
3280, 3289-3297.

1928 See paras. 3312, 3314-3315, 3317-3320,

1929 The Chamber finds that Ratko Mladié was a member of the Overarehing JCE from 12 May 1992.

1030 The Chamber finds that Mico Stani$ié¢ was a member ol the Overarching JCE until the end of 1992.
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(vii) developments in Krajina;'®* and (viii) issues pertaining to recognition of the independence of

BiH.'%!

3276. The Chamber recalls that from 1990 and into mid-1991, the political objective of the
Accused and the Bosnian Serb leadership was to preserve Yugoslavia and to prevent the separation
or independence of BiH, which would result in a separation of Bosnian Serbs from Serbia; the
Chamber notes that Slobodan Milosevi¢ endorsed this objective and spoke against the

independence of BiH.'%%

3977. The Chamber found that based on a conversation between the Accused and Milo3evic on
24 October 1991, it was also clear that Slobodan Milosevi¢ was attempting to take a more cautious
approach while the Accused was adamant that the goal of the Bosnian Serb leadership was (0
ensure that they would establish full authority in their territories and that they would announce their
own Bosnian Serb Assembly.'® The Chamber also found that while Milosevi¢ expressed
reservations about excluding Bosnian Muslims, the Accused was adamant that there were not even
10% of Bosnian Muslims who supported Yugoslavia and that they could not take such a risk.' %%

3278. The Chamber recalls that in December 1991, Milosevic told the Accused that he should not
give in to lzetbegovi¢ and that they had to stick to their line and that “if they want to fight, we’ll
fight” given that the Serbs were stronger.'””® They also spoke about the unconstitutional nature of

the decision changing the status of BiH.'®*

19520 psg66 (Intereept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milogevié. 18 September 1991). pp.
1-2; 5867 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan MiloSevié, 19 September
1991), p. 1; P5864 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milosevic, 19
September 1991). p. 3: P5863 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milodevic.
22 September 1991). p. 2 P5861 {Intereept of conversalion between Radovan KaradZi¢ and Slobodan
Milogcvic. 23 September 1991). p. & P5859 (Intercept of conversations belween Radovan KaradZié, Slobodan
Milogevié and unidentified persons, 24 Sepiember 1991). p. 9: P5832 (Intercept of conversation betwecn
Radovan Karad7i¢ and Slobodan Milosevié, 29 October 1991). pp- 1. 11 P5787 (Intercept of conversation
between Radovan KaradZié and Slobodan Milogevié. 25 December 1991), p. 1 P5769 (Intercept of conversation
between Radovan KaradZié¢ and Slobodan MiloSevié. 9 January 1992), p. 2; P5751 (Intercept ol conversation
between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milodevié, 10 February 1992), pp. 1-2.

10521 psg32 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milodevié, 29 October 1991). p. 2
P5795 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milodevic, 17 December 1991), p. |
P5775 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan Milogevié, 5 January 1992), p. 4:
P5769 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milosevié, 9 January 1992), p. 1:
P5766 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan MiloSevié. 15 January 1992). p. .

10522 Gue paras. 2644-2645, 2651.

1953 Sop para. 2710. See also P5782 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Moméilo Krajisnik,

28 December 1991}, pp. 1-2.
See para, 2711.
10523 Spe para. 2691.
10526 See para. 2691.

10524
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everything to create a de facto situation [. ..] which they will break their teeth on, they simply have
to break them, there is no way we will live in a country with them. No, no way at all, that’s it”.**'

L ’ . il i I:’-": :
2684. Slobodan MiloSevié encouraged the chmuqsocd Lo speak to Izetbegovié to explain the position

of the Bosnian Serbs but the Accused responded that Izetbegovi¢ was a religious fanatic who could
not be talked t0.*** When Milogevi¢ asked whether he should speak to Izetbegovié, the Accused
responded that he could tell Izetbegovi¢ that “KaradZi¢ and the others will not give up on
establishing an Assembly and parallel organs of authority” and that the “Serbian Assembly” would

593 The Accused also suggested that MiloSevié tell

decide on what was to be respected and not.
Izetbegovic¢ “that the Serbs are moving on [...] that you can’t exert influence over us to mellow
things down. We are moving on. We will establish full authority over the Serbian territories in BiH
[...]. He will not be able to exercise power. He will not have control over 65% of his territory.

That is our goal”.***

2685. Milo3evi¢ questioned whether it was wise to use “an illegitimate act in response to another
illegitimate act” and questioned the legality of forming a Bosnian Serb Assembly. However, the
Accused dismissed this and stressed the illegality of the measures taken by the Bosnian Muslims
and the importance of the Bosnian Serb interests.*”*® The Accused emphasised that they held
power in 37 municipalities and had relative majority in about ten municipalities and that they would
not implement “any of their decisions™ given that they were leading them to secession from

Yugoslavia,***®

2686. Miloevi¢ also suggested that they should not announce the Bosnian Serb Assembly but the
Accused responded “[b]ut we have to announce it! There can be no discussion about it, this is an
obligation of the Serbian people and the representatives of the Serbian people in [the] executive,
because they will start arresting us, they’ll start pacifying municipalities forcibly, forcibly,

installing special forces, we will not allow that”.***” When Slobodan Milosevié suggested that the

8930 p23546 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan MiloSevié, 24 October 1991). p. 1.

8951 P2546 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan Milosevié, 24 October 1991), p. 1.

8932 p2546 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan MiloSevié, 24 October 1991), pp. 1-
2,6,

8953 p2546 (Intereept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan MiloSevié, 24 October 1991), p. 6.

951 p2546 (Intercept of conversation between Radovan Karad#i¢ and Slobodan MiloSevié, 24 October 1991). p. 7.
See also P5620 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and an unidentified male, 21 January
1992). pp. 2-4; P5621 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Dobrica Cosié, 25 January
1992), p. 8.

#8935  p2546 (Intercept of conversation between Radovan Karadzic and Slobodan MiloSevic, 24 October 1991). pp. 4-
5.

8% p2546 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan Milogevié, 24 October 1991), p. 3.

57 p2546 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevié, 24 October 1991), pp. 5-
6.
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Accused not cal

it an assembly, the Accused insisted: “No [...] we can’t do that to the people. The
people [...] feel they have been robbed and destroyed **

2687. In this same conversation Slobodan MiloZevié¢ expressed his reservations about how a

Bosnian Serb Assembly could exclude the Muslims who were “for Yugoslavia”, but the Accused
replied: “There are none, President! Not even 10% [...] we can’t take a risk for those 10%! That's
out of the question! The Serbian people want a clear situation. We cannot go on pretending

anymore. They've destroyed us, we have to respond. We can’t Just mobilise the people for
+» 8950

nothing™.
2688. The Accused also stated that “the army can no longer agree to cease-fires, it is out of the
question. Tudman has to be militarily crushed, the military might of Croatia has to be destroyed. |
guarantee you that after Friday 500,000 Serbs must rise again, there can be no more discussion
about it, this is destroying, exhausting, crippling, dragging us into the winter and we will all be
ruined”.*  When Slobodan Milogevié suggested a more considered approach without getting
excited, the Accused replied: *“No, we're not excited at all. Our steps are calculated and we have to
establish authority and control over our territories, so that he doesn't get his sovereign Bosnia.
Croatia doesn’t have control over 30% of its territory, and Bosnia will not have control over 60% of
its territory!”. 5%

2689. Despite these words of caution, Slobodan Milo3evi¢, in meetings with international
representatives, did not accept the independence of BiH and spoke of the desire of all Serbian
people to live together.™ In September 1991, MiloSevic told the Accused that they should “get
mobilised, acquire the arms and get going”.**® In November 1991, when the Accused informed
MiloSevic that Izetbegovic¢ did not want BiH to be in Yugoslavia, Miloevi¢ asked him to “take care

of this and nothing else”.**** The Accused responded that he would but that they should “prepare a

95 p2346 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan MiloSevic, 24 October 1991), p. 6.

See alse P5817 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and BoZidar Vucurovié. 14 November
1991), p. 2 (in which the Accused said that il he stood up in the Assembly and said that they accepted the
independence and sovereignty of BiH, the people would reject it and take up arms including against him). This
conversation was referred to by the Accused in his final bricf. Defence Final Bricl, para. 266. The Chamber
finds that in light of the weight of evidence, the Accused’s observation was purcly rhetorical and he had no
intention ol acknowledging the independence ol BiH.

8959 P2546 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan Milosevié. 24 October 1991). p. 7.

890 D546 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié¢ and Slobodan MiloSevié, 24 October 1991). p. 2.

891 pas46 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan MiloSevié, 24 October 1991), pp. 7-
8.

8962 K DZ240, P2935 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik). T. 6747 (under seal).

8963 p5861 (Intercept of conversalion between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Miloevié, 23 September 1991).

5,
o F’SB‘}T (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 14 November 1991), p. 3.
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rese iant™ ; -G T
rve variant™ because he did not “know what will it be like tomorrow™ & In a conversation

with General Uzelac on 2 November 1991, the Accused discussed the mobilisation of the Serb

population in BiH, stating “I'll call all the presidents of the municipalities [...] to deploy the
» 8966

army”,
2690. The Chamber recalls that a plebiscite was held in November 1991 to determine whether
Serbs in BiH wished to remain in a joint state of Yugoslavia, and the overwhelming majority voted

8967

in favour. The Accused delivered a speech connected with the plebiscite where he said if there

was a sovereign BiH it would be “without our areas” unless there was an exchange of

598 The Accused in this speech said that he had openly told Izetbegovié that “no

population.
Muslim foundation shall ever be laid in Serb areas and Serb villages whether or not you import
Turks because we will instruct Serbs not to sell land to Muslims. [...] The first foundations that are
laid will be blown up, and all foundations that are laid will be blown up”.** He also envisaged
that there was a chance that they would fight, and they were prepared to “let the chips fall where
they may” in the knowledge that the Serbs were better armed and that the war would be bloody.**”
He also emphasised that they would not give up on their territories and that it was “a fight to the

finish, a battle for living space™.**"'

2691. In December 1991, Milo3evi¢ told the Accused that he should not give in to Izetbegovié and
that they had to stick to their line and that “if they want to fight, we'll fight” given that the Serbs
were stronger.*®”* They also spoke about the unconstitutional nature of the decision changing the
status of BiH.*¥7* In an intercepted conversation on 17 December 1991, the Accused affirmed his

commitment to use force to ensure that the establishment of a sovereign and independent BiH did

8974

not result in the separation of Bosnian Serbs from other Serbs in the former Yugoslavia. In

relation to the possible secession of BiH, the Accused stated “we will completely defend the

895 P5897 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié. 14 November 1991), p- 3.

%6 P5824 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and General Uzelac, 2 November 1991), pp. 1-2,
6-8.

%1 See para. 47. See also Robert Donia, T. 3107 (I June 2010).

%68 958 (Radovan KaradzZi¢'s speech at the Plebiscile of the Serb People, November 1991), p. 5.

967 p938 (Radovan KaradZi¢'s speech at the Plebiscite of the Serb People, November 1991), p. 6. See also Eset
Muracevié, T. 12673-12676, 12683 (1 March 2011); Eset Muradevié, T. 12822 (2 March 2011).

#9710 p958 (Radovan KaradZié's speech at the Plebiscite of the Serb People, November 1991), p. 6.

71 p9s8 (Radovan KaradZi¢'s speech at the Plebiscite of the Serb People. November 1991), p. 6.

¥72 p5790 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 20 December 1991),

pp. 2-3.
870 p5787 (Intercepl of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Miloevié, 25 December 1991),

pp. 2-3.
#7  P5794 (Intercept of conversation between Radovan Karad#ié and Branko Kostié, 17 December 1991), pp. 4-5
(wherein Kosti¢ stated “nobody can make a decision on his own, er, each possible Bosnian request for
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untry”, including if necessary by war, “fuck them, if they fuck around, the country should be
defended with all powers™ 275

2692. On 21 December 1991, at the Bosnian Serb Assembly, the Accused issued another warning
about the hundreds of thousands of deaths, destruction, displacement of people and population

homogenisation which would occur if there was a civil war in BiH.*"

2693. In January 1992, the Accused spoke to Kraji$nik and said “we have to realise our minimum
aim, there’s no other way. Nothing should and nothing can stop us. No way”.*”” The Accused
was also angry about lzetbegovi¢ speaking openly about a sovereign and independent BiH, and
said: “Does he want someone to destroy Sarajevo? [...] he’s really crazy [...] fuck him. We will
release our tigers and let them do their job™.*"" He went on to say that he had been calming the
Serb people for a year, but that he “will not be calming anyone anymore, nor can I”" and that they

could no longer hold back their people anymore.**”

2694. As early as January 1992, Koljevi¢ warned of the danger of an Islamic republic being
created.*™” In this regard, Koljevié spoke with Tudman and noted that they had a common interest
of separating people, that an independent BiH did not suit them as it would separate them from

their “mother lands™, and that they advocated a sovereign Muslim, Serbian and Croatian Bosnia.**®'

2695. At a meeting of the SRBiH Assembly on 24 January 1992, the issue of a national
referendum was discussed and the speakers from the SDS opposed the holding of a referendum.®**?
The Serb position was that they would not accept or allow themselves to become a minority in BiH
and that they would not be forced to do something they did not want to do. The Serbs also

expressed their concern that the SDA wanted to create an Islamic state in BiH and that the only

recognition and so on, leads directly into a conflict”™ and the Accused responded: ~[d[irectly to war. a bloody,
bloody and dangerous war™.).

8975 p5794 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Branko Kostié. 17 December 1991), p. 7.

#7% D86 (Shorthand Record of 4" session of SerBiH Assembly, 21 December 1991). pp. 40-41. See P1353
(Shorthand record of 10" session of SerBiH Assembly, 11 March 1992). pp. 4-6. See also KDZ310, T. 9191~

9192 (29 November 2010).
87 p5779 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Moméilo Krajisnik, 1 January 1992), p. 3.

97 p5779 (Intercepl of conversation between Radovan Karadzié¢ and Moméilo Krajisnik, 1 January 1992), p. 5.
8979 P5779 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Momcilo Krajisnik, 1 January 1992), pp. 5-6.
8980 pOg6 (Transcript ol a meeling belween Nikola Koljevié, Franjo Tudman, and Franjo Boras. 8 January 1992),

pp. 34.
8% poge (Transeript of a meeting between Nikola Koljevié, Franjo Tudman, and Franjo Boras, 8 January 1992).

pp. 5-6,9.37-38.
892 p942 (ECMM report re the BiH Assembly meeting held on 24-25 January 1992). p. 1: Colm Doyle, T. 2825~

2826 (27 May 2010).
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guarantee for the Serbs was to have a separate state in BiH.**** The SDS under the leadership of
the Accused withdrew from the session when no agreement could be reached and, following their
withdrawal, the BiH Assembly supported a referendum being held between 29 February and
| March regarding the sovereignty and independence of BiH.®* On 19 February 1992, the
Chairman of the SDS Executive Board ordered the municipal and regional boards of the SDS to
hold immediate meetings and to draw up a plan of action to stop the referendum and to explain to

“every adult Serb™ that they should boycott the referendum which would be illegal after the
adoption of the Constitution of the SerBiH.**’

2696. The Chamber recalls that on 23 February 1992, the Cutileiro Plan was proposed and called
for an independent and geographically continuous BiH, comprised of the three constituent units that
represented the Bosnian Muslims, Bosnian Croats, and Bosnian Serbs.”*® The Cutileiro Plan
included constitutional principles for BiH and proposed the structure of the Assembly and
government of BiH.**" The Accused decided to accept the Cutileiro Plan notwithstanding the fact
that it contemplated BiH as an independent state, with cantons where ethnic minorities would
remain, even though this was less than what the Bosnian Serb leadership had wished for, namely to
remain in Yugoslavia.ﬂggs In a conversation with Kupresanin on 23 February 1992, the Accused
expressed satisfaction with the recent international negotiations where the Cutileiro Plan was

discussed, stating:

We achieved maximum success because we achieved that Bosnia cannot be a single state
anymore and that it will be composed of three republics. In one paper they even called
them states. [...] Our police on our territory. Our national guard on our territory. Our
national guard, and we’re pushing further: our army on our territory, one that is placed
under a single command in case of an external enemy.”™

2697. On 25 February 1992, the Accused summarised the outcome of the talks at a session of the
Bosnian Serb Assembly and stated that the Bosnian Serbs had agreed to the three main principles of

the Cutileiro Plan which stated that BiH would (i) be an independent state, (ii) maintain its present

¥ po42 (ECMM report re the BiH Assembly meeting held on 24-25 January 1992). p. 1; Colm Doyle, T. 2825~
2826 (27 May 2010).

98 pg42 (ECMM report re the BiH Assembly meeting held on 24-25 January 1992). p. 2; Colm Doyle, T. 2825-
2826 (27 May 2010).

35 ps475 (Letter from SDS Exccutive Board to $DS Municipal and Regional Boards BiH, 19 February 1992).

898 oo |nternational Peace Negotiations Section, para. 4. The Chamber does not consider that Mandié’s assertion

that this plan demonstrated that the Bosnian Serb leadership did not intend to exchange populations in Bill to

have a basis. Momg&ilo Mandié, T. 4895 (8 July 2010).

See International Peace Negotiations Section, para. 14.

8988 3015 (Wilness statement of Viadislav Jovanovi¢ dated 22 February 2013), paras. 39, 50. See also D3645
(Witness statement of Nenad Keemanovic dated 27 May 2013), paras. 55-56; Milorad Dodik, T. 3684936850
(9 April 2013).

8987
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orders; and (iii) consist of three constituent parts.** However, when war broke out the option of

an independent BiH with cantons was dropped.*®”'

2698. The Chamber recalls that the referendum on the question of SRBiH independence was held

on 29 February and |1 March 1992 and resulted in a vote in favour of independence.*”

2699. In February 1992, Jovanovi¢ spoke with the Accused and Koljevi¢ about the Cutileiro Plan;

they discussed internal borders in BiH and the establishment of cantonal units in BiH based on
- o 8993 - :

ethnic principles. Jovanovi¢ explained to the Accused that his priorities should be to

synchronise the negotiations in order to provide the maximum protections for the Serbian people

and to form cantons which were both economically and geographically sustainable.**”* Jovanovié

warned the Accused that Europe could ask for a commitment towards an independent BiH. and told
the Accused not to mention state borders.””” The Accused spoke about having three entities in BiH
as a confederation “based on the national territories where national communities make a majority
and they have their organs plus common organs”.*%  Jovanovié spoke with Koljevi¢ about
maintaining the right to self-determination and to independently organise or integrate with “the

mother country” but that in negotiations they did not have to mention directly integration with the

mother countries.**”’

2700. In February 1992, the Accused in meetings with international representatives expressed his
view that the request of BiH for independence was a “very irresponsible move™ and he had a tough

time keeping Serbs quiet and that he was worried about deaths and disaster.*®”® He also stated that

8989 p35745 (Intercept of conversation between (i) Radovan Karadzic and an unidentified male; (ii) Radovan KaradZic

and Vojo Kupresanin, 23 February 1992), p. 3.

9% Sop para. 325; D88 (Shorthand Record of 8" session of SerBil Assembly. 25 February 1992). pp. | 1-12: P798
(Statement of Principles, Lisbon Agreement, 23 February 1992).

8991 yladislav Jovanovié, T. 34300-34305 (26 February 2013): D3015 (Witness statement of Vladislay Jovanovié

dated 22 February 2013), paras. 38-39, 41.
992 See Adjudicated Fact 395; P5427 (Proclamation of the SDS Exccutive Board, undated): P3530 (Proclamation of

the SDS Executive Board. 20 February 1992). p. 3.

8993 3015 (Witness statement of Viadislav Jovanovié dated 22 February 2013), para. 49.
22 February 2013), para. 49; P5750 (Intercept of

899 3015 (Witness statement of Vladislav Jovanovi¢ dated
1992), pp. 3—

conversation between Radovan KaradZié, Nikola Koljevié, and Vladislav Jovanovié, 12 February

4.
9%  ps750 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié. Nikola Koljevic, and Vladislav Jovanovié.

12 February 1992). p. 6.
9%  p5750 (Intercept of conversation between Radovan KaradZic, Nikola Koljevié, and Vladislav Jovanovié,
12 February 1992). pp. 4-5. See also D2149 (Aide mémoire of Manojlo Milovanovic), p. 9: P5063 (Video
footage depicting interview of Radovan KaradZic on “Ask the President™, undated, with transeript), p. 4: P3119
(Minutes of meeting of the Club of Deputies from the SDS and SPO, 23 January 1992), p. 1.
P5750 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié, Nikola Koljevi¢, and Vladislav Jovanovié,

12 February 1992). p. 22.
89%  p778 (Filth notebook of Herbert Okun’s Vance Mission Diary), e-court p. 41.

8997
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It was very hard to disarm the people in BiH because individuals held 500,000 weapons.””” He
emphasised that any moves towards the independence of BiH would imply a very cruel war,”%
The Accused was described by international representatives as “very radical” and they observed
that it was important that the Accused’s “illusions” were overcome.”'  International

representatives also identified that negotiations with the Accused, Koljevi¢, and Krajisnik were the

most difficult,***?

2701. The Accused also told international observers that Bosnian Serbs would not fight after the
map of BiH was decided.”” At an SDS Deputies’ Club meeting on 28 February 1992, the

Accused spoke about a confederal BiH with an “integral Serbian Bosnia and Herzegovina within

s eas 9004

it At this meeting the Accused also said:

Bosnia and Herzegovina will remain in Yugoslavia until we say it has left Yugoslavia, If
Bosnia and Herzegovina is to leave Yugoslavia, then only three Bosnia and
Herzegovinas will leave Yugoslavia. As Mr Krajisnik says, Muslims who used to be a
religious sect, and have recently been given the status of a people, that's what I say,
should now get their independence. For what? [...] If they want independence, then we
want independence too!”™"

2702. The Chamber recalls that the Cutileiro Plan was further refined through a Statement of
Principles which was agreed upon by the parties to the conflict on 18 March 1992.°% The
Statement of Principles stated that BiH would be one state “composed of three constituent units,
based on national principles and taking into account economic, geographic, and other criteria™.”""
The Statement of Principles also provided for a working group to be established to define the
territory of the constituent units.”" Bosnian Serb negotiators reported back to the Bosnian Serb

Assembly regarding this plan and noted that it aimed at a division of BiH into three constituent

899 P778 (Fifth notebook of Herbert Okun’s Vance Mission Diary). e-court p. 41,

M0 KDZ240, P2935 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 6749-6750 (under seal).

"1 P779 (Sixth notebook of Herbert Okun’s Yance Mission Diary), c-court p. 24. Skoko stated that the Accused
always looked for reasons to accept international peace plans and to make concessions during negotiations with
respect to other ethnicities. D3321 (Witness statement ol Milorad Skoko dated | April 2013). para. 30. The
Chamber noted that Skoko’s testimony was marked by mulliple contradictions, evasiveness and indicators of
partiality and bias and therefore does not find his evidence to be reliable in this regard.

% P779 (Sixth notebook of Herbert Okun’s Vance Mission Diary), e-court p. 56.

03 Herbert Okun, P776 (T ranscript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 4177-4178. Okun’s assessment was that this
meant that the Bosnian Serbs would stop [ighting only when they acquired the territory they wanted.

%94 P938 (Minutes from SDS Deputies’ Club meeting, 28 February 1992), pp. 33-34. Mandié testified that
originally all three sides agreed that there should be three entities in Bil but the Croats and Muslims failed 10
adhere to this agreement. Moméilo Mandié, T. 5001 (13 July 2010).

%% p938 (Minutes from SDS Deputics’ Club meeting, 28 February 1992), p. 4.

%006 See para. 326.

7 See para. 320,

See para, 326.
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units based not only on nationality, but also on economic and geographic considerations and would

be marked as a “basis for further negotiations” "

2703. In April 1992, the Accused in a meeting with international representatives agreed that all
sides would lose if there was a conflict and complained about propaganda against the Serbs.””'’ He
also said that they founded the TO because many troops were out of control.”"' Koljevié at this
meeting said that he and the Accused had agreed that they should divide Sarajevo.”'? During a
discussion with international observers in September 1992, the Accused proposed constructing a

wall in Sarajevo to separate the Serb controlled areas and the Muslim controlled areas.™"?

2704. KrajiSnik wrote fo Cutileiro on 3 April 1992, suggesting a continuation of negotiations

14

based on the Statement ofPrincipIes.% In June 1992, Izetbegovi¢ withdrew his agreement to the

Cutileiro Plan.”"® By Jul 1992, lzetbegzovié stated that he could not agree to certain elements of
y July g g

a0i6

the Statement of Principles. The Accused stated that while he continued to agree with the

Statement of Principles, the proposal of BiH being a unitary state was not satisfactory.”"”

2705. The Chamber recalls that during a meeting in September 1992, the Accused and Koljevi¢
stated that the Bosnian Serbs and the Bosnian Croats would not aceept a unitary BiH state; a state
based on one-man, one-vote.” © Koljevi¢ also stated that the Bosnian Serbs would not accept the
internal borders of BiH without some form of cantonisation.””'” At international negotiations, the
Accused also expressed the Bosnian Serb position that while they wanted a political resolution they
would not abandon their sovereignty or accept a unitarian state or a “loss of national status on our
land”."® The Accused also called for three units for the three constituent peoples in BiH and

emphasised the security of the Serb people who he presented as the “principal victims™ 22!

D009

See para. 327.
2010 p780 (Seventh notebook of Herbert Okun’s Vance Mission Diary), e-court p. 36.
2011 p780 (Seventh nolebook of Herbert Okun’s Vance Mission Diary), e-court p. 36.
0012

P780 (Seventh notebook of Herbert Okun’s Vanee Mission Diary), e-court p. 36.
%13 Aernout van Lynden, T. 2563-2564 (20 May 2010).

PO See para. 328.
W5 See para. 333.
%16 See para. 340.
%17 See para. 340.
1% See para. 357.
G019

See para. 357.

%20 p789 (Sixth notebook of Herbert Okun’s ICFY diary), c-court p. 9. See also P791 (Eighth notebook of Herbert
Okun’s ICFY diary), e-court pp. 38-39.

%21 p789 (Sixth notebook of Herbert Okun's ICFY diary), e-court p. 45; P790 (Seventh notebook of Herbert Okun's

ICFY diary). e-court pp. [0=11,
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executed by the SRK and Miadi¢ was informed of it.""** In May 1992, Mladi¢ was informed that
“Foca has been finished” and later in September 1992, that the percentage of Serbs in Foca was
99%.'"** " Furthermore, Batkovic camp was established in Bijeljina following an order from
Mladic to set up a camp for “war prisoners™ in June 1992.'°" On 6 June 1992, Mladié issued an
urgent directive to secure communications from Sarajevo to Zvornik and mop up or cleanse the
zone of “remaining enemy groups”, also stating that the maltreatment of the unarmed civilian
population was prohibited.'™® Mladié was also kept informed of events during the take-over in

Vlasenica and was consulted during the armed conflict in Ilidza,'*%

3270. On I July 1992, Mladi¢ paid tribute to all members of the VRS for having successfully
organised and implemented the co-ordinated “operation for breakthrough, expansion and cleansing
of [the] corridor in Bosanska Posavina, between Eastern and Western Bosnia™.'™®  Miladié
specifically congratulated the units of the Eastern Bosnia Corps and the 1* Krajina Corps for their
unified efforts to support the position of the VRS Main Staff to realise its military and political

goals for the “preservation of Serbianhood” in BiH.'™"*

3271. On 3 August 1992, Mladi¢ ordered that inter aliac Omarska, Trnopolje, and Manjaca be
prepared for upcoming visits from foreign journalists and members of the ICRC."™% Furthermore,
in a meeting with Jovi Banjac in September 1992, Mladié was informed that only 5,000 Bosnian

Muslims remained in Klju¢, and that another 1,500 were leaving on that same day.'®"’

3272. The Chamber also recalls that in meetings with international representatives, Mladi¢ spoke
about the genocide committed against Serbs in World War II in areas including Srebrenica and
Sarajevo.'™”® Furthermore, the Chamber recalls that Mladi¢ agreed with the Accused when he said
in January 1993 that they could not live together with Bosnian Muslims anymore and that therefore

10499

Bosnian Muslims would be transferred out of Bosnian Serb territory. Miladi¢ continued to

make statements into 1994 about the necessity to fight against Bosnian Muslims and Bosnian

10485

See para. 971.

104% " p1477 (Ratko Mladié's notebook, 14 February-25 May 1992), p. 255; P1480 (Ratko Mladi¢’s notebook, 10—
30 September 1992), p. 66. See also para. 2781,

10491 See para. 642.

10492 See para. 1278.

1049 See paras. 1112, 1124.2133. See also para. 2785.

"% P§509 (Letter from Ratko Mladic to all members of VRS. 1 July 1992), p. 1.

10495 p5509 (Letter from Ratko Mladié to all members of VRS. | July 1992). p. 1.

101%  See paras. 1404, 1784, 1849.

101 See para. 1565.

L paras. 2662. 2669.

149 See para, 2757.
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Croats to the end t : .
hat they vanish completely or disappear,'®™ Finally, the Chamber recalls the

notice Mladi¢ issued to the Main Staff in August 1995 in which, inter alia, he praised the VRS for

thwarting “a planned and prepared genocide of the Serbian people, protecting the greater part of

Serbian territories, and achieving victory after victory in the liberation of occupied historically and
ethnically Serbian areas,'%"!

3273. The Chamber also recalls that Mladi¢ was involved in defining, adopting, and carrying out
the Strategic Goals.'” Miadi¢ advocated that the actions of the Bosnian Serbs should remain
secret and recommended the adoption of a common rhetoric towards the public.'”® He also
stressed the importance of identifying a common enemy and that on this basis, “we must make our
move and eliminate them, either temporarily or permanently™.'”® |n relation to carrying out the
Strategic Goals, the Chamber recalls that Mladi¢ issued important military directives, such as

Directive 4 in November 1992 and Directive 5 in June 1993.'0505
(E) Slobodan Milogevic

3274. Slobodan Milosevi¢c was the President of the Republic of Serbia.'”® Milan Babi¢
described MiloSevi¢ as “the president of all Serbs, not only those in Serbia™' %" and was referred to

by Jovica Stanisié as the “main boss™.' He had control over the JNA.'05%

3275. Beginning in November 1990, Milo3evi¢ and the Accused had a close association and the

Accused would visit him frequently in Belgrade.'”'® Other Bosnian Serb leaders such as Krajisnik

10511

also met with MiloSevic but their meetings were less frequent. Prior to the start of the conflict

and into 1992, Slobodan Milosevi¢ and the Accused were in constant communication with each

"% See paras. 2766, 2769, 2771, 2806, 2832.

%% See para, 2815,

'0%0 See paras. 2794, 28632864, 2868, 2874, 2876-2877. The Chamber notes that on 15 July 1994, Mladié
complained that the Strategic Goals adopted by the Bosnian Serb Assembly had not been given the financial
support needed and that on the contrary, political structures had hindered the VRS from carrying out certain
operations which were direetly within the purview of carrying out the sct Strategic Goals. P1486 (Ratko
Mladi¢’s notebook. 31 March-3 September 1994), pp. 209210,

10303 See para. 2864.

1038 See para. 2864.

10505 See paras. 2876, 2879, 3155-3156.

1056 p3048 (Record of 21* session of FRY's SDC, 7 June 1994), p. I; Yasushi Akashi, T. 37705-37706
(24 April 2013).

19507 p754 (Milan Babi¢’s interview in NIN, 18 June 1991), p. 10: Milan Babié, P743 (Transcript from Prosecutor v.
Martic), T. 1473.

10508 p5818 (Intercept of conversation between Ljiljana KaradZic and Jovica Stanidié, 12 November 1991).

10302 Lierbert Okun, P776 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 4147.

10510 Nilan Babié, P742 (Transcript from Prosecutor v, Krajisnik), T. 3397, Radomir Neskovi¢, P2568 (Transcript
from Prosecutor v. Krajisnik), T. 16612, 16614—16613, 16768.

1931 Radomir Nedkovi¢, P2568 (Transcript from Prosecutor v. Krajisnik), T. 16616.
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other to discuss and co-ordinate both

BiH and Croatia,'%'2

political and military tactics in relation to developments in

There was a close connection between the authorities in Pale and Belgrade,

and the Bosnian Serb leadership consulted with Belgrade on developments in BiH.'”" Points of

10512 D128 (] E : -
(Intercept of conversation between Radovan Karad?i¢ and Slobodan MiloSevié, 29 May 1991), pp. 1-4;

P§686 (Intercept of conversation between Radovan Karad#i¢ and Slobodan Milogevié, 11 June 1991), pp. 1-2;
["::63?. _{!ntercepts of’ conversations between (i) Ljiljana KaradZi¢ and Slobodan Milogevié and (ii) Radovan
Karadzi¢ and Slobodan Milogevié, 12 June 1991), pp. 2-3. 5. 7-9; P5688 (Intcrcept of conversation between
Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milogevié. 17 June 1991), pp. 1-3; P5893 (Intercept of conversation between
Radovan Karad?i¢ and Slobodan Milogevié, 24 June 1991), pp. 1-2; D3531 (Intercept of conversation between
Radovan Karadzi¢ and Slobodan MiloZevié, 28 June 1991); P5890 (Intercept of conversation between Radovan
Karadzi¢ and Slobodan Milosevi¢, 1 July 1991), pp. 1-2; P5887 (Intercept of conversation between Radovan
Karadzi¢ and Slobodan Milosevic, 8 July 1991), pp. 2-5; P5883 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan Milosevic, 9 July 1991), pp. 1-3: P5875 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié. 29 July 1991), pp. 1-3; P5881 (Intercept of conversation between Radovan
Karadzi¢ and Slobodan Milosevi¢, 31 July 1991), pp. 4-12; P5880 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloZevié, 6 August 1991), pp. 1-5; P5877 (Intercept of conversation between Radovan
. KaradZi¢ and Slobodan Milosevi¢, 4 September 1991). pp. 1-6; D365 (Intercept of conversation between
? Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milofevié, undated); D4545 (Intercepl of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan Milodevié, 13 September 1991); P5866 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan Milosevié, 18 September 1991); P5864 (Intercept of conversation between Radovan
Karadzi¢ and Slobodan MiloSevi¢, 19 September 1991). pp. 2-4; P5865 (Intercept of conversation between
Radovan Karadzi¢ and Slobodan MiloSevic, 13 September 1991); P5863 (Intercept of conversation between
Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milodevid, 22 September 1991); P5861 (Intercept of conversation between
Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evié. 23 September 1991). pp. 2-7; P5853 (Intercept of conversation
between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 23 Scptember 1991), pp. 3-6; P5859 (Intercept of
conversations between Radovan KaradZi¢, Slobodan MiloSevi¢ and unidentified persons, 24 September 1991),
pp. 7-11: D4496 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and an unidentified female and
Slobodan MiloSevié, 24 September 1991), pp. 4-8: D4497 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloSevi¢, 26 September 1991); P5848 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 8 October 1991), pp. 2-6; P5847 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan Milosevi¢, 9 October 1991), pp. 1-3; P5834 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 26 October 1991), pp. 1-6: P5832 (Intercept of conversation between
Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié. 29 October 1991), pp. 1-13; P5828 (Intercept of conversation
between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevi¢, | November 1991), pp. 1-9; P5897 (Intercept of
conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milodevié, 14 November 1991), pp. 1-3; P5815
(Intercept of conversation between Radovan Karad7ié and Slobodan MiloSevié, 15 November 1991), pp. 1-2;
P5813 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 18 November 1991), pp.
1—4; P5811 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié¢ and Slobodan Milo3evié, 22 November 1991),
pp. 1-4; P5809 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 23 November
1991), pp. 1-2; P5808 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Miloevié, 26
November 1991), pp. 2-3; P5796 (Intercepl of conversalion between Mirko KrajiSnik and Mirce Radié, 16
December 1991); P5795 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 17
December 1991), pp. 1-3; P2224 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan
Milo3evic, 9 September 1991) (the Chamber notes that while this intercepted conversation is dated 20 December
1991, it is clear from the context of the conversation that it should be dated 9 September 1991); P5720 (Intereept
ol conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevic, 20 December 1991), pp. 1-4; P5787
(Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evié, 25 December 1991), pp. 1-4;
P5780 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié¢ and Slobodan MiloSevi¢, 30 December 1991), pp.
1-3; P5775 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evic, 5 January 1992), pp.
2-3; P5769 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milesevic, 9 January 1992);
P5767 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié¢ and Slobodan MiloSevi¢, 12 January 1992), pp. 2—-
6; P5766 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevi¢, 15 January 1992), pp.
1-3; P5752 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3cvié, 10 February 1992),
p. 1: P5751 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evié, 10 February 1992).
10513 ppg48 (Witness statement of Milorad Davidovié¢ dated 22 June 201 1), paras. 72, 199. See also P2926 (Official
note of Serbia RDB, 27 June 1994); Milorad Davidovié, T. 15830-15834 (1 July 2011). P2926 refers a group
identified as the “Tajfun™ group operating in Banja Luka and that the Serbian MUP would only accept the
initiative of this group if the Accused and Mico Stanidi¢ gave their approval. However, Davidovié¢ was unable
lo give direct evidence about the nature of this group and measures taken in that regard.

A
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discussion i : : i
ussion included (i) their opposition to the secession of BiH and the desire to remain part of

Yugoslavia;'®' (i ” . )
g a, e (i) opposition to the creation of an Islamic State;'®" (iii) political
ad [3)

n iations: : ; e 10517 .
egotiations; (iv) regionalisation; (v) developments in Croatia and Slovenia;'™'® (vi)

military preparations including mobilisation of the Serb population and the provision of arms; %"

10514 D i..? - % -
282 (Intercept of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan MiloSevié, 29 May 1991), pp. 1. 3;

P5687 (Intercepts of conversations between (i) Liiljana Karadzi¢ and Slobodan Milogevié and (ii) Radovan
KaradZi¢ and Slobodan Milogevic. 12 June 1991). pp. 2-3: D353 1 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloSevic. 28 June 1991). pp. 3—4: P5880 (Intercept of conversation between Radovan
Karadzic and Slobodan MiloSevié, 6 August 1991). p. 1: D4345 (Intereept of conversation between Radovan
Karadzi¢ and Slobodan Milosevic. 13 September 1991), p. 2: P3834 (Intercept of conversation between
Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevié. 26 October 1991), p. 1; P5828 (Intereepl ol conversation between
Radovan Karadzic and Slobodan MiloSevic, | November 1991). p. 6: P3897 (Intercepl ol conversation between
, Radovan KaradzZic¢ and Slobodan MiloSevié, 14 November 1991), p. 3: P53787 (Intercept of conversalion between
‘o Radovan Karadzic and Slobodan Milosevic, 25 December 1991), p. 4: P3773 (Intercept ol conversation between
Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevie, 5 January 1992), p. 3.
18315 1282 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milosevié, 29 May 1991), p. 3;
P5877 (Intercept ol conversation between Radovan Karad?i¢ and Slobodan MiloSevié. 4 September 1991). pp.
2. 4-5; P3828 (Intercept of conversation between Radovan Karadzic and Slobodan MiloSevi¢. | November
1991). pp. 1, 9; P53766 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan Milofevic. 15
January 1992), p. 2.
10516 p5687 (Intercepts ol conversations between (i) Ljiljana KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié and (ii) Radovan
KaradZ#i¢ and Slobodan MiloSevié. 12 June 1991), pp. 3-5: P5688 (Intercept of conversation between Radovan
Karadzi¢ and Slobodan MiloSevié, 17 June 1991), pp. 1-3: P3893 (Intercept ol conversation between Radovan
Karadzié and Slobodan Miloevic. 24 June 1991), p. 2; P3875 (Intercept of conversation between Radovan
KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 29 July 1991), p. 2; D365 (Intercept of conversation between Radovan
Karad#i¢ and Slobodan Milogevi¢, undated). pp. 1-2; P3859 (Intercept of conversations between Radovan
KaradZi¢, Slobodan Milodevié and unidentified persons, 24 September 1991). p. 8 D4497 (Intercept of
conversation between Radovan KaradZié and Slobodan MiloSevié. 26 September 1991). p. 1: P5832 (Intercept
of conversation between Radovan Karadzié and Slobodan Milodevié, 29 October 1991). p. 11: P5897 (Intercept
of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevi¢, 14 November 1991), pp. 2-3; P3813
(Intercept of conversation between Radovan KaradZic¢ and Slobodan Milo3evié. 18 November 1991). p. 2: P3808
(Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evic, 26 November 1991). p. 2: P3790
(Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evic, 20 December 1991). p. 1.

10517 ps5688 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan MiloSevi¢, 17 June 1991), p. 3:
D365 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevi¢, undated), p. 2.

10518 3531 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevi¢, 28 June 1991). p. 53
P5890 (Intercept ol conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Miloevié, 1 July 1991), p. 1; P5887
(Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan MiloSevic. 8 July 1991), pp. 3-5: P5875
(Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevié, 29 July 1991). p. 3; P5880
(Intercept of conversation between Radovan Karadzic and Slobodan Milogevié. 6 August 1991). p. 2; P3877
(Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevic, 4 September 1991), pp. 1. 4
P5867 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milogevi¢, 19 September 1991), pp.
1-2: P5861 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milo3evic. 23_ Scpt-.:[nbcr
1991), pp. 5-6; P5853 (Intercept of conversation between Radovan KaradZzi¢ and Slobodan Mll(}é&\f1<:_,_23
September 1991), p. 6; P5848 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan M:Ioﬁcy‘lc. 8
October 1991), p. 5: P5811 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Miloevic, 22
November 1991). p. 3.

10519 p3ge] (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milodevié, 23 September 1991), p.
5: P5883 (Intercept of conversation between Radovan KaradZic and Slobodan Mil{:—ée\‘f:‘é. 9 July 1991), pp. 1-2:
P5887 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan MiloSevic. 8 July 1991), pp. 3-3;
P5853 (Intercept of conversation belween Radovan Karad#i¢ and Slobodan Milo.-!cvié: 23 St_:p!.ember l_991}: PP-
3-5: P5859 (Intercept of conversations between Radovan KaradZi¢. Slobodan Milosevi¢ and unidentified
persons. 24 September 1991), p. 10; D4496 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and an

unidentified female and Slobodan MiloSevié, 24 September 1991), p. 4.
24 March 2016
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{B‘;‘:‘:ja‘z;’f'opmelHS in Krajina;'® and (viii) issues pertaining to recognition of the independence of
3276. The Chamber recalls that from 1990 and into mid-1991, the political objective of the
Accused and the Bosnian Serb leadership was to preserve Yugoslavia and to prevent the separation
or independence of BiH, which would result in a separation of Bosnian Serbs from Serbia; the
Chamber notes that Slobodan MiloSevi¢ endorsed this objective and spoke against the

independence of Bil1.'"*

3277. The Chamber found that based on a conversation between the Accused and MiloSevi¢ on
24 October 1991, it was also clear that Slobodan MiloZevié was attempting Lo take a more cautious
approach while the Accused was adamant that the goal of the Bosnian Serb leadership was to

ensure that they would establish full authority in their territories and that they would announce their

10523

own Bosnian Serb Assembly. The Chamber also found that while Milo3evi¢ expressed

reservations about excluding Bosnian Muslims, the Accused was adamant that there were not even

10% of Bosnian Muslims who supported Yugoslavia and that they could not take such a risk.'®24

3278. The Chamber recalls that in December 1991, Miloevi¢ told the Accused that he should not

give in to Izetbegovi¢ and that they had to stick to their line and that “if they want to fight, we’ll

10525

fight” given that the Serbs were stronger. They also spoke about the unconstitutional nature of

the decision changing the status of BiH.'"*

19520 psg66 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milosevic. 18 September 1991), pp.

1-2; P5867 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Miloevié, 19 September
1991), p. I; P5864 (Intercept of conversation between Radovan Karad#i¢ and Slobodan Milodevic, 19
September 1991). p. 3: P5863 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milo3evic,
22 Scptember 1991), p. 2; P5861 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan
Milosevic. 23 September 1991)., p. 4: P5859 (Intercept of conversations between Radovan KaradZi¢, Slobodan
MiloSevi¢ and unidentified persons. 24 September 1991), p. 9 P5832 (Intercept of conversation between
Radovan Karadzi¢ and Slobodan MiloSevié. 29 October 1991). pp. 1. 11: P3787 (Intcrcept ol conversation
between Radovan Karad#i¢ and Slobodan Milogevié, 25 December 1991). p. 1 P5769 (Intercept of conversation
between Radovan KaradZié and Slobodan MiloSevié. 9 January 1992). p. 2; P5751 (Intercept of conversation
between Radovan KaradZié and Slobodan Milogevi, 10 February 1992), pp. 1-2.

10521 p5832 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Milosevic. 29 October 1991), p 2

P5795 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Slobodan Milodevié, 17 December 1991), p. 1

P5775 (Intercept of conversation between Radovan Karadzi¢ and Slobodan Miloevic. 5 January 1992), p. 4

P3769 (Intercept ol conversation between Radovan Karadzié and Slobodan MiloSevié, 9 January 1992), p. 1

P5766 (Intereept of conversation between Radovan Karadzic and Slobodan Milodevid, 15 January 1992), p. 1.

10522 Gpp paras. 2644-2645. 2651.

10523 Soe para. 2710. See also P3782 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Mom&ilo Krajignik.

28 December 1991), pp. 1-2.

See para, 2711.

19523 See para. 2691.

10526 Spe para. 2691.

10524
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3279, =
79 On 26 December 1991, the Accused and Krajisnik spoke about their political strategies and

the issues of sovereignty in BiH, regionalis

Miloevi¢.'%%7

ation, and their mutual disappointment with Slobodan
The Accused in this regard stated that they would have to pursue their own policy
even if it meant “splitting with Milogevié™.'®% |n January 1992, MiloSevié told the Accused in an

intercepted phone conversation that he would not describe the Accused as one of his
» 10529

“satellites™.
3280. In March 1992, in a meeting with international representatives, Slobodan MiloSevié
described the situation in BiH as similar to “dynamite”, and if anyone favoured one of the parties,
there would be hell but he had called the Accused and told him to “cool it".'"*" Milogevié also
said that Yugoslavia hoped for intensive links with BiH.'""' Later in the war, in meetings with
international representatives, MiloSevi¢ also made assurances that he would speak to the Bosnian
Serbs, that he continued to condemn “ethnic cleansing” but that the world was “satanizing” the

Serbs without condemning actions by the other parties.'”**

3281. Beginning in 1992, Slobodan Milosevié was informed by international representatives about
the expulsion of Muslims in BiH: he responded that everything that would happen in BiH would be

horrendous and the responsibility for these acts remained with those who decided to separate BiH

10533

and that he had no authority as far as the Bosnian Serbs were concerned. In September 1992,

in meetings with international representatives, leaders of the FRY expressed the view that the

s . . s . . . 0534
international representatives were justified in asking them to pressure the Accused.'

3282. The Accused in September 1992 acknowledged the support given by “leading figures both
in Serbia and in Yugoslavia™ who strongly supported the Bosnian Serbs in achieving their goal,
even if it was temporarily within BiH, but on the condition that the Bosnian Serbs defined “the

borders towards the Muslims and Croats”.'®* By January 1993, deputies in the Bosnian Serb

10521 p5785 (Intercept of conversation between Radovan KaradZi¢ and Moméilo Krajisnik, 26 December 1991). pp.
3-7.

19528 p35785 (Intercept of conversation between Radovan Karad#i¢ and Momdilo Krajisnik, 26 December 1991). p. 7.

10529 p5760 (Intercept of conversation between Radovan KaradZié and Slobodan Milosevic, 9 January 1992). p. 6.

10530 p779 (Sixth notebook of Herbert Okun's Vance Mission Diary). e-court pp. 36-37.

19531 p779 (Sixth notebook of Herbert Okun’s Vance Mission Diary), e-court p. 36.

10532 131140 (Letter to UN Seeretary General, 2 February 1993) (under seal), p. 4; P4246 (UNPROFOR report re
meetings with Slobodan MiloSevic. 25 March 1993), p. 2. See also D3054 (Notes of session of Council for
Coordinating Positions on State Policy, 18 August 1992), pp. 10-12.

10533 (REDACTED].

10533 pgg4 (First notcbook of Herbert Okun’s ICFY diary), e-court p. 53.

19535 13456 (Transcript of 20" scssion of RS Assembly. 14-15 September 1992), p. 16.
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-

Assembly called on Slobodan Milogevié and
the RS, 0536

the Serbian people to do more to help their brothers in
3283. In May 1993, Slobodan Milosevi¢ addressed the Bosnian Serb Assembly and confirmed the
solidarity of Serbia with the Bosnian Serbs but stressed that the assembly should accept the Vance-
Owen Plan to avoid the disastrous consequences of the war continuing.'”’ He acknowledged that
the war had been imposed on the Serbs who simply defended themselves.'”>* On this point, the
Accused disagreed and stated that he felt deceived by Milosevi¢ and explained that the Vance-
Owen Plan was catastrophic for the Serbs, that they would live in enclaves and areas like Zvornik

would be “Turkish”, and that there was a danger that they would be bombed whether or not they

signed.'%%?

3284. At a meeting on 24 September 1993 with Slobodan Milo$evi¢ and Mladi¢, Perisi¢ discussed
the danger of war in the Krajina and stated that help in manpower, combat equipment, and financial
resources was needed.'™ MiloSevi¢ stated that with respect to the “final verification of RS™ it
required political co-ordination with the Accused, economic co-ordination, military co-ordination

with one Main Staff, as well as liaising regarding intelligence and security functions.'”>"'

Milogevié further declared that crime needed to be fought decisively.'®*

3285. In October 1993, Peridi¢ discussed personnel issues related to officers from the FRY who
had been engaged in the VRS and there was discussion of whether the FRY should pull out their
personnel from the RS.'”* At this meeting, Slobodan Milosevi¢ said that “Mladi¢ needs to come

44
here so that we can hear what he has to say”.105

3286. The Chamber recalls that Slobodan MiloSevi¢ attended a meeting held at the Presidency of
Serbia on 8 November 1993, with among others, the Accused, Krajisnik, Marti¢, Mladi¢, and

Perigi¢, where the following common objectives were discussed: (i) unconditionally strengthen the

1053 pg | (Transcript of 24™ session of RS Assembly, 8 January 1993), pp. 55-56.

1057 p137] (Transcript of 30" session of RS Asscmbly, 5-6 May 1993). pp. 29-30, 157-160; Herbert Okun. P776
(Transcript from Prosecutor v. KrajiSnik), T. 4235: Herbert Okun, T. 1828 (28 April 2010).

1053 p137] (Transcript of 30™ session of RS Assembly, 5-6 May 1993). p. 161.

10539 1373 (Transcript of 31* session of RS Assembly, 9 May 1993), p. 18.

10540 py483 (Ratko Mladié's notebook, 2 April-24 October 1993), pp. 339-340.

10341 p1483 (Ratko Mladié’s notebook, 2 April-24 October 1993). pp. 341. 343-344.

19542 1483 (Ratko Mladié's notebook, 2 April-24 October 1993). p. 343.

10943 p162 (Excerpt from notes of FRY's SDC 14" scssion. 11 October 1993), e-court pp. 1, 5.7.

10544 pg162 (Excerpt from notes of FRY’s SDC 14" session. 11 October 1993), e-court, p. 7. See also P6163 (Excerpt
from notes of FRY's SDC 28" session, 2 November 1994). p. 47.
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integrit ia (i
grity of Serbia, (ii) set up the RS as a completely independent state; and (iii) ensure Serbs have
complete power in the Krajina,'*%**

o : fing .
3287. At a meeting in December 1993, with Slobodan Milosevi¢, Jovica Stanigi¢ and others, the
Accused stated that the end of the conflict was close and that the Bosnian Serbs were holding 75%
of the territory; he acknowledged that some of this territory would have to be returned as the

international community would not allow it.'"* The Accused listed the Strategic Goals at this

10347

meeting. This meeting was convened to improve the “operational and tactical position™ of the

Bosnian Serbs and to discuss help from Serbia.'”*® Milogevi¢ agreed with a proposal from Mladié
and suggested that “the operation” should be planned and the forces prepared but only following

negotiations in Brussels,'®*

He also promised to provide fuel supplies from the state reserves for
the operations.'”® Milogevié offered further assistance, stating that Perisi¢ will “give everything
that does not jeopardise combat readiness of units” in Serbia.'®*' Perii¢ further stated that they
would help with weapons while Jovica Stanisi¢ spoke about a special combat group which could be
deployed;'®** these units included the Red Berets and Arkan's men.'®% The following day,
continuing the meeting, Stanisi¢ and Perisi¢ confirmed that that they would provide manpower of a

few hundred men.'%5%*

3288. At a meeting in Belgrade on 15 March 1994 attended by Jovica Stanii¢, Marti¢, Mladié,

and the Accused, Slobodan Milo3evi¢ stated that “[a]ll members of other nations and ethnicities

must be protected” and that “[(]he national interest of the Serbs is not discrimination”.'%>?

10843 See para. 2883.

19546 See para, 2886.

10337 See para. 2886,

19318 p1484 (Ratko Mladié’s notebook, 28 October 199315 January 1994), p. 53,

1959 P 1484 (Ratko Mladié’s notebook, 28 October 199315 January 1994), pp. 57-38.

10550 p1484 (Ratko Mladié’s notebook. 28 October 199315 January 1994), p. 58. See also P3048 (Record of 21"
session of FRY s SDC. 7 June 1994), p. 5: P2451 (Witness statement of Anthony Banbury dated 19 May 2009),
para. 55.

10551 p 1484 (Ratko Mladi¢’s notebook, 28 October 199315 January 1994), p. 57.

10552 p1484 (Ratko Mladi¢’s notebook. 28 October 1993-15 January 1994). pp. 59-61; P1473 (Ratko Mladic’s
nolebook, 27 January—5 Scptember 1995), p. 80. See also KDZ446, P29 (Transcript [rom Prosecutor v. 8.
Milosevié), T. 21025-21027; P31 (List of names referred to during lestimony of KDZ446) (under seal);
KDZ555. T. 17248-17258 (16 August 2011) (private session) (pertaining to the distrubution of weapons);
D1412 (Report of Republic of Serbia MUP, 8 August 1992), p. 10.

10553 p2g4g (Witness statement of Milorad Davidovié dated 22 June 2011), paras. 80, 112-113. 166. See also P6210
(Report of Eastern Bosnian Corps, 20 September 1995).

10554 p14g4 (Ratko Mladié¢’s notebook, 28 October 199315 January 1994), p. 61. Later, in June 1994, Periic spoke
about requests Serbia had received for assistance in the war from the RS and the assistance they had provided
with respect to financing and material assistance for combat operations and the strain this was placing on their
own resources. P3048 (Record of 21* session of FRY's SDC, 7 June 1994), pp. 5-8.

10555 p1485 (Ratko Mladié’s notebook, 9 January-21 March 1994), p. 169.
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3289. International observers noted that Milo%evié had a dominant influence over the Bosnian

Serb leadership and played a role in convincing them to accept certain proposals during

: : e 10556
International negotiations. However, by July 1994, there were rifts in the relationship between

the RS and Serbia, and Slobodan Milogevié complained about criticisms directed against

. 10557 % . o ap
Serbia.™" In private meetings, Milosevi¢ was extremely angry at the Bosnian Serb leadership for
rejecting the Vance-Owen Plan and he cursed the Accused.'?

3290. The Chamber notes that while originally Milosevi¢ had similar interests to those as the

Bosnian Serbs, when their interests diverged, his influence over the Bosnian Serb leaders also

1 ' v . i
reduced.'”® Milosevi¢ also questioned whether the world would accept that the Bosnian Serbs

who represented only one third of the population of BiH would get more than 50% of the territory
and he encouraged a political agreement.'™® He stated that the Serbs had won the war, and that
there were “hardly any” Bosnian Muslims in RS.'®" By August 1994, leaders in Serbia criticised
Bosnian Serb leaders of committing “crimes against humanity” and continuing “ethnic cleansing”

. 562
and the war for their own purposes.'”***

3201, Ata meeting held on 22 August 1994 between Slobodan Milosevi¢ and Akashi, it was clear
to Akashi that Milogevié’s break with the Accused was “serious™ and stemmed from differences
that arose over a long period of time.'®® Milosevi¢ gave the impression that he was “a politician
who is more in command of the overall situation™ while the Accused was “a local leader wrapped

up in the emotions of an ongoing civil war™.'%* At the meeting, Milo$evi¢ made it clear that there

10556 wacushi Akashi. T. 37705-37706 (24 April 2013). See also P820 (Wilness statement of David Harland dated

4 September 2009), paras. 277-280.

P1486 (Ratko Mladié’s notcbook, 31 March 1994-3 September 1994). p. 216. See also P820 (Witness
statement of David Harland dated 4 Scptember 2009), paras. 280-281; P2451 (Witness statement ol Anthony
Banbury dated 19 May 2009), paras. 32-53, 161; P2457 (UNPROFOR Weckly BiH'Pn[ilical Assessment, 28
August 1994), p. 3: Anthony Banbury. T. 13336-13337 (15 March 2011); Vojislav Sedelj. T. 39564 (10 June
2013).

P2848 (Witness statement of Milorad Davidovi¢ dated 22 June 2011), paras. 188-190. See also John Zametica,
T. 4246842469 (29 October 2013) (testifying that MiloSevi¢ Iried to have the Accused removed after the
Vance-Owen Plan): D3665 (Witness statement of Vojislav Scielj dated 1 June 2013), para. 41; D3051 (Witness
statement of Momir Bulatovi¢ dated 25 February 2013), para. 42; Momir Bulatovié, T. 34532-34533 (28
February 2013). The Chamber does not rely on Zamelica's general opinion that there was no joint eriminal
enterprise between the Accused and MiloSevié or that Miloevi¢ was not interested in a Greater Serbia.

P2451 (Witness statement of Anthony Banbury dated 19 May 2009), para. 54.

P1486 (Ratko Mladi¢'s notebook, 31 March 1994-3 September 1994), pp. 219, 221, 228. See also P3863
(UNPROFOR report. 18 May 1995). p. 1.

P 1486 (Ratko Mladié’s notebook, 31 March 1994-3 September 1994), pp. 219-220.

P2457 (UNPROFOR Weekly BiH Political Asscssment, 28 August 1994), p. 3. See also D1140 (Letter to UN
Sccretary General, 2 February 1993) (under seal). p. 4.

P3861 (UNPROFOR report, 23 August 1994), pp. 1, 3 (noting that among others, Sergio de Mello and Kirudja
were also present at the meeting). See P3804 (Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010),
para. 135.

P3861 (UNPROFOR report, 23 August 1994), p. 1.
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was a dif i i -
fference of views emerging in the Bosnian Serb leadership on the execution of the war, 0%
Speci llogavid : o
pecifically, MiloSevi¢ stated that Krajina Serbs were well aware that solution based on

hegotiations was the only way out and this is why they had not accepted the Accused’s suggestion
to merge with the RS, %%

3292. Given the difference of opinion between the Bosnian Serb and the Serbian leaderships, in
1993 and 1994, the FRY reduced its support for the RS and encouraged the Bosnian Serbs to accept
peace proposals.'™ In this regard the FRY leadership was on notice about some of the extreme

views held by the Bosnian Serb leadership and they could not support those views, including with
respect 1o ethnic cleansing,'**®

3293. During a meeting held on 20 September 1994 with Mladié, Perigi¢, and others, Milogevié
stressed that there had been a break between Pale and Serbia and reminded them that Serbian policy
was defined in Belgrade, not Pale.'” He declared that the war must end and that the Bosnian
Serbs™ biggest mistake was to want a complete defeat of the Bosnian Muslims.'™” During the
course of this meeting, Milofevi¢ further expressed his disapproval of the Bosnian Serb

leadership’s disunity from the Bosnian Serbs in Krajina, stating that “the crazy doctor may think

that Serbia must toady up to him—it’s not going to happen™.'%*"!

.

3294. By November 1994, PeriSi¢ noted that the Bosnian Serbs accounted for 20% of the
population but held more than 70% of the territory which, in his view, was unsustainable; however,
according to Perisi¢, the Bosnian Serbs wanted “lo preserve this at all cost”, but loss of territory
was inevitable.'™” Slobodan MiloSevi¢ referred to the Accused’s belief that they could “wage an
infinite war and they won’t give up on anything™.'””® Milogevié¢ noted however that “our biggest
advantage is that the territories, which are to be allocated to Serbs by the peace plan, are already in
the Serbian hands so that nobody has to be removed from them™.'®™ He also explained that when

they tried to convince the Accused and Krajisnik that they would be forced to do certain things,

10363 p3861 (UNPROFOR report, 23 August 1994). p. 1.

10366 p3g61 (UNPROFOR report. 23 August 1994), p. 3.

D3051 (Wiltness statement of Momir Bulatovic¢ dated 25 February 2013), para. 43.

Momir Bulatovié, T. 34543-34346. 34549-34550 (1 March 2013); P6161 (Excerpt from notes of FRY's SDC 8"

session, 12 March 1993), e-court pp. 1-2: P6162 (Excerpt ftom notes of FRY's SDC 14" session. 11 October
1993}, e-court. p. 3.

P1487 (Ratko Mladié’s notebook. 4 September 1994-29 January 1995). pp. 16-17.21.
P1487 (Ratko Mladi¢'s notebook. 4 September 1994-29 January 1995), pp. 23-24,
10511 p1487 (Ratko Mladié’s notebook, 4 September 1994-29 January 1995), p. 26.

10572 pg163 (Exeerpt from notes of FRY's SDC 28™ session, 2 November 1994), p. 7: Momir Bulatovié, T. 34552
34553 (1 March 2013},

P6163 (Excerpt from notes of FRY's SDC 28™ session, 2 November 1994), p. 25.
P6163 (Excerpt from notes of FRY's SDC 28" session. 2 November 1994), pp. 25-26.
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they replie i > Milogevié
y replied that it was better to be forced than to accept.' ™ Milogevi¢ noted that the Bosnian

Serb political leadership would “sacrifice many lives in order to preserve their vanity and to prove

that they are not the ones who accepted the peace plan because a half of BiH is too little for

themn 10576

He spoke about the Bosnian Serbs wanting to take even more territory by force even
while they already controlled half of BiH and described this as “complete madness”.'®””

3295. Milosevi¢ tried to reason with the Bosnian Serbs saying that he understood their concerns,
but that it was most important to end the war and that they would achieve any objectives denied
them by the plan when peace talks resumed.'”’® When the RS did not accept this plan, Milogevié
imposed a blockade on the Drina River and suspended political and economic relations with the
Bosnian Serb leadership; Milo3evi¢ even wanted to remove the leaders from Pale and have them

replaced by exerting influence on the deputies and the Bosnian Assembly.mm

3296. By May 1995, it appeared to international representatives that the split between Slobodan

10580

MiloSevi¢ and the Accused was complete. At a 3 May 1995 meeting with MiloSevic,

Milinovi¢, Akashi, Banbury, and Kirudja, among others, Milosevi¢ stated: “I have good personal
relations with Mladi¢. However, as long as KaradZi¢ and Krajisnik are there, they will not accept a

210581

peaceful solution. Kirudja observed that Slobodan MiloSevi¢ still exerted influence over

officials in the RS and RSK, including Mladi¢.'"”® This influence appeared to vary over time, but

Kirudja was under the impression that MiloSevi¢ considered Mladi¢ to be loyal to him even after

10575 p6163 (Excerpt from notes of FRY's SDC 28" session, 2 November 1994), p. 26.

P6163 (Excerpt from notes of FRY's SDC 28" session, 2 November 1994). p. 26.

P6163 (Excerpt from notes of FRY's SDC 28" session, 2 November 1994), pp. 33-34. See also P3049 (Record
of 31* session of FRY's SDC, |8 January 1995), e-court pp. 1-2. Milo3evi¢ also acknowledged that Koljevi¢
was in favour of signing a peace plan, but the Accused and Krajisnik did not ask for his opinion. P6163
(Excerpt [rom notes of FRY s SDC 28" session, 2 November 1994), p. 41.

D3015 (Witness statement of Viadislav Jovanovi¢ dated 22 February 2013), para. 66.

D3015 (Witness statement of Vladislav Jovanovi¢ dated 22 February 2013), para. 66; Vladislav Jovanovic,
T. 34273-34276 (26 February 2013) (further characterising the relationship between the Accused and MiloSevic
as a “marriage out of necessity”™ given their opposing political and ideological views, and it moved from a
cordial relationship to a peint where MiloSevi¢ imposed a blockade against the Bosnian Serbs); D3027 (Report
re humanitarian activity, 17 August 1994) (under seal), p. 1.

P3804 (Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010), paras. 144-147. See also P2567 (Note
from FRY's SDC 42™ session, 23 August 1995), p. 2 (during which Milo3evié¢ expressed his reticence to meet
with the Accused duc to the Accused and his team having demonstrated lickleness and disloyalty; MiloSevi¢
also showed Mladi¢ a confidential letter from the Accused which showed the Accused’s intention o “blame
Serbia and the FRY for any debacle ensuing from the disastrous policies of the RS leadership™).

P3804 (Witncss statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010), para. 145. The Chamber notes that
from the context ol the conversation, MiloSevié is referring to the Bosnian Serbs when he said “they™.

P3804 ( Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010), paras. 133, 147. In his role as Delegate
ol the Special Representative of the Secretary General to the FRY from August 1994 to June 1995, Kirudja dealt
with all matters involving UNPROFOR’s relations with the FRY that were not military in nature. P3804
(Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010}, paras. 2, 131.
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the relations be
tween Belgrade and Pale deteriorated.'™®  Milogevic also criticised Marti¢, and
Kirudj | i ,
idja noted that the Accused and Marti¢ were aligned at the time.'%*

ey According to Kirudj
Milosevi¢ seemed to be g Kirudja,

oS playing his usual game of switching his support for RSK leaders as the
situation best suited his aims at the moment” and that Milosevié’s control over RSK or RS officials
seemed to vary with time, depending on events in the region.'™% When Marti¢ aligned himself
with the Accused, both Martié and the Accused fell out of favour with Milogevis, %5

3297. In November 1995, Slobodan Milogevi¢ addressed the Supreme Defence Council of the
FRY, spoke about the leadership in Pale being the biggest obstacle to solving the problems in BiH,
and criticised them for rejecting plans for the territorial division of BiH.'®* MiloSevié told the

Bosnian Serb leadership that they were not entitled to have more than half the territory in BiH,
stating that

there is no way that more than that could belong to us! Because, we represent one third
of the population. [...] We are not entitled to in excess of half of the territory — you must
not snatch away something that belongs to someone else! [...] How can you imagine

two thirds of the population being crammed into 30% of the territory, while 50% is too
little for you?! Is it humane, is it fair?!'%*

(F) Mico Stanisic

3208. Miéo Stanifi¢ was a member of the Preparatory Committee that established the 1R
He was also a member of the Council of Ministers and the SNB.'%% On 24 March 1992, Miéo
Stanigi¢ was appointed Minister of the MUP.'%! Stanigi¢ served in this position until the end of

December 1992 when he was relieved of his duties by the Bosnian Serb leadership, specifically at

10583 p3804 (Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010). para. 147. See also P2567 (Note from

FRY's SDC 42™ session, 23 August 1995). p. 2.

P3804 (Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010), paras. 146, 148 (stating lurther that in

February 1995, he referenced the fact that MiloSevi¢ would influence Marti¢ over what was going on in the

Bihaé pocket, but not the Accused). See P3868 (UNPROTOR report, 16 February 1995), p. 4.

P3804 (Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 20 10), paras. 146-147.

P3804 (Witness statement of Charles Kirudja dated 17 November 2010), para. 147 (stating further that based on

comments made by MiloSevié, it appeared that Mladi¢ remained loyal to him even when MiloSevié closed the

border between the FRY and BiH).

10587 pag04 (Minutes of 47th session of SDC, 28 November 1995). pp. 6-7.

19588 p2604 (Minutes of 47 " session of SDC. 28 November 1995). p. 9. See also P6163 (Excerpt from notes of
FRY’s SDC 28" session, 2 November 1994), p. 32.

1058 11383 (Transcript of 36" session of RS Assembly, 30-3 | December 1993). p. 57.

1059 p3y || (Minutes of the 2" meeting of the Ministerial Council of SerBiH Assembly, 17 January 1992), p. 1: Mico
Stanidié. T. 46341 (3 February 2014); P3050 (Minutes of joint meeting of SNB and SerBiH Government,
15 April 1992), p. 1.

1059 Mido Stanidié, T. 46327, 46353 (3 February 2014), T, 46440 (4 February 2014); P1354 (Minutes of 13™ session
of SerBiH Assembly. 24 March 1992), p. 7. See also Adjudicated Fact 2146; para. 3158.
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the request of Plavsi¢ and Koljevié.'"%? Qpanixie
jevic. Stanigi¢ went 1o Belgrade until he was appointed by the

Accused again ini i
gain as Minister of the Bosnian Serb MUP during an interim six month period between
January and July 1994,'05%3

3299. Mico Stanisi¢ was considered to be in the top leadership of the RS and had a very close

relationship with th : - .
p e Accused, as well as his support.'®* According to Branko Perié¢, Mico

Stanisi¢ and Mandi¢ were the “President’s men” and Stani8i¢ took orders directly from the

10595 quppoitge s
Accused. Stanisi¢ also reported to the Accused.'®"

3300. The Chamber refers to Section 1V.A.3.a.ii.C regarding the split in the MUP and the creation
of a Bosnian Serb MUP and Miéo Stanisi¢’s involvement therein.'”"” It recalls that the ultimate
split in the MUP structures was precipitated by a decision by the Bosnian Serb leadership which
formed part of their decision to create a separate Bosnian Serb state with parallel structures. Mico
Stanisi¢ was involved in the decision making and promulgation of this idea from as early as
February 1992, where he spoke of the need to work towards organising a Bosnian Serb MUP
starting at the municipal and regional levels and moving towards a Serb ministry.'®*  The
Chamber also found that the creation of a separate Bosnian Serb MUP was a means of undermining
the proposed independence of BiH. Finally, the Chamber found that the directives with respect to
the division of the MUP structures and the creation of the Bosnian Serb MUP were communicated

to and implemented at a municipal level and were a crucial step in the take-over of the

10592 pico Stanidic. T, 46327, 46353 (3 February 2014); T. 4643746438 (4 February 2014); P1383 (Transcript of
36™ session of RS Assembly. 30-31 December 1993), pp. 51, 59: Momg¢ilo Mandi¢, C2 (Transcript [rom
Prosecutor v. Krajisnik), T. 9267-9270 (testifying that Krajisnik informed Mandi¢ and Stanisi¢ of the decision
from the Bosnian Serb leadership. specifically at the request of Plavsié and Koljevié, to send them to Belgrade
and terminate their positions). See Branko Deric. T, 27947-27948. 27983 (24 April 2012) (testifying, however,
that the Accused did not accept to have Mico Stanisi¢ and Mandi¢ removed from their positions).

10593 Npico Stanidié, T. 46327, 46353 (3 February 2014); T. 46437-46439 (4 February 2014) (testifying that in the
interim period he was in Belgrade, he did not work, but the Accused issued a decision appointing Stanisic as a
“republican advisor™ in order Lo protect Stani§i¢ from being mobilised into the army during this time); Momgéilo
Mandié, C2 (Transcript [rom Presecutor v, Krajisnik). T. 9267-9270.

1059 pggg) (Witness Statement of Branko Deri¢ dated 5 April 2012), paras. 14, 20-22 (stating that with regard to
Mico Stanigi¢ and Mandié. they kept visiting the Accused and failed 1o attend government’s sessions as they felt
that “the government could be pushed aside™ and “thought of themselves as belonging to the top leadership™);
P1105 (Transcript of 22™ session of RS Assembly, 23-24 November 1992). p. 12. See P5646 (Intercept of
conversation between Radovan KaradZi¢ and Mico Stanidié, 21 June 1992); P6624 (Intercept of conversation
between Mico Stanidi¢ and Radovan Karadzié, 12 Junc 1991).  See also P2848 (Witness stalement of Milorad
Davidovié dated 22 June 2011), para. 47.

10595 4987 (Witness Statement of Branko Peri¢ dated 5 April 2012), paras. 21-22. See paras. 2932, 3161.

105%  See paras. 3164-3167.

19597 por example, as carly as September 1991, Mico Stanisié was informed that the Bosnian Serbs wanted to split the
police structures in Vogosca given the dispules they were facing, but Stanisic¢ said that “it needs some morc
time. One should act with his head cool™. P2219 (Intercept of conversation between Jovan Tintor and Mico
Stanigié, 12 September 1991), pp. 2-5.

1059  See para. 2973. See also D4271 (Video footage of Mico Stanigié's speech, 30 March 1992, with transeript).
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Joegoslavié-tribunaal pleit Milosevgc vrii, NAVO plundert
door

zal G aug 2016 21.38

MNivwijlen Slobodan Milosevie is vrijgepleit door het .!(:('gnﬁli:lrib
trlimaal, woudi eens te meer duideliph dat we nitspraken yan de
NANVO over officicle vilmden' nict met cen karreltje, maar met
een hele veachtlading zout meeten nemen. Dal sehrijft de Brilse
wurnaldist en blogger Neil Clark. De algelopen 20 jaar is ons stecds
verteld dat Milosevie, cen demoeratiseh gekoren leider, cen
Fwandaardige: dietatar was dic verantwoordelijk kon worden
eehouden vooralle sterfgevallen in de Balkan..

Karadzic wil nieuw proces voor Joegoslavié-tribunaal
dii 14 @cg 2012 1433

[aadhonvan Karadae, de vroegere politiclke leider van de Bosnische
Serviers, wil con nicuw proces. Volgens hem verloopt het huidige
roces v het Joegoslavie-trilunaal (1CTY) nict cerijh, Dat
stk et hat in Den Haaz maanday bekend. Karadzie, 67 joar,
zeut dat het burean van de sanklazer documenten & décharge en
cnkele geluigenverklvingen nict op tyd zoo vrijgegeven hebben,
In een verzoeksehrift, dat door het hof publick werd genmakt, Klaagt Karadzie dat hij zich
hvardoor niet goed ..

De massamoord in Srebrenica is politieke oplichting
zon 5 jun 2011 0B:43

Zowel de omvang het aantal slachtoffers van Srebrenica alswel de context van de juli
I'E 1995 moorden ziin verkeerd weergepeven in de officitle rapporten van
gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties evenals in de imainstream
media. Moge VR militaire en civiele ambtenacen, NAVO-mtelligence officers en
onafhankelijke analisten betwisten de officiéle kwalificatic door het Joegoslavié-tribunaal van
devol van Srebrenici en de evacuatic van deze "veilige wone™ als con unicke grovweldaad. .

Mladic en de farce van het Joegoslavié-tribunaal

zat 4 jun 2011 1356

i

De arrestatic van Ratke Miadie, de voormalige leider van het Bosnisch-
Servische leger, is door de media mel gejwich begroet. Miacdie,
Bijmenaame ‘de beul vitn Bosnii', moct zich voor hel Jocgoshivic-
tribunaal in Den Haag veranbwoorden voor de dood van duizenden
mensen Hjdens de Bosmié-vorlog van 199:2-1995. Mladic’ arvestatic gal de
media dle gelegenheid om het officiéle verhaal over de corlogen in het
voormalige Joegoslwit opnicuiw in omioop te brengen. Jocgoslavié zon...
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De mythe van de genocide in Srebrenica

200 29 mei 2011 18 54

Aandaag wederom een artikel van de onvolprezen Max op
herhaling emdat het actueel is. Feiten en details over de
Balkanoodog, een genoeide die er nonit was en de leagens dic v in
de keant Tas en op het Journaal zig. Ga d'v maar weer even voor
itten om it artikel van 1 maart 2016 ol udoor te laten dringen:
WIST L DAT? In een interview met De Standaand in 1995
verklnrde Kavadiic: "Lk ben helemaal niel w0 gekop politick. Tk
was cen erg gelukkig man vonr ik in de politick kwam. Het...

IE, alija_rmetbegovi
c-with-el-

The Balkans Chronicles: Srebrenica Mythe

zal 28 mint 2011 20 34

Mladic verdient respect dit hij it de mostim troepen die Bosnische vroowen en
lﬁ Kinderen spaarde i vegheid tevwijl de Servische kinderen. vromwen rond Srelarenica
werden gedond/ 000!/ door menster Naser Oric en jihadstrijders. Deze actie heeft
ol doel tertoristen uit e schakelen en s nict gericht tegen burgers of VN-lroepen,
sehreel Mladic tjdens de aanval op Srebrenica nan de Britse commandant Rupert Smith. Op
dewe folos meoi om e zien: volwassen mannen on nictalleen
VIOIWEN Cn...

Karadzic mag niet in beroep
zon 29 now 2009 21 28

Kardzic mag niet in beroep Radovin Karadzie mag nietin beroep gaan tegen hel
[ﬁ hesluit van de rechters van het Juegoshvic-tribunial om hem een advocuat toe Le
wijeen, Volgens de rechiers sorgl het herep voor vertraging, Dat hebben de rechters
gisteren besloten. Yolgens de procechire van het VR-hot bepalen ceehiers in tlil soorl
aevallen of ven kwestie wordt voorgedragen aan de beeoepsrechters, Om de impasse in het
Earudzie-proces te duomhreken, besloten de rechiers dese mitand mn cen..

‘Radovan is een minzaam man’
mao 26 okt 2006 0030

‘Radovin is ven mingam man’ MAANDAG BEGINT PROCES TEGEN KARADZIC —
E Muer dan vijflien mannden na zijn arrestatic n cen buitenwijkvim Belgrado begint
maandag het proces tegen Radovan Karadzie, hoofdrelspeler uit de Balkanoarlog bii
het begin van de jaren negentig. Zijn dossier is meer dan 938,000 pagina's dik. Bijoa
s00 getigen zijn apgespaord, batteriien juristen werden gemobiliscer L Juridische salvo's
aver en weer rokken cen rookaordin o dat ons de kijk op de realiteit ontneemt....

De totale ontmaskering van het Joegoslavié-tribunaal
komt dichterbij

din 12 okl 20089 22 03

November 2004 Tedereen dic de geschicdenis van el zogenaanide proces” tegen Milosevie
heelt gevolud, weet welke dreunen Milosevie de afgelopen javen heell titgedeeld aan het
“Joegoshwvii-tribunaal . Historie Vaor con govd begrip van de recente
antwikkelingen ingake het Jocgoslavit-tribunaal’ nog even lerig
moar de dagen dat de NAVO bommen deed regenen op Jocgoslavic,
D verwoestingen waren groot on het aantal slachtoffers was hoog.
D protesten tegen dese naakie agressic..

Karadzic wil dwangbevel aan Bosnié om wapens

#on G sep 2000 11:10
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ORINIE

sfenberdag 1 septombes 2010

Het anschuidig verklaren van een man die werd beschuldigd van de ergste
misdaad, genocide, heeft de krantenkoppen niet gehaald Noch de BBG noch
CNN brachten er verslag van uit The Guardian beperkle zich tot een korle
commentaar. Een dergelijke zeldzame officiele bekentenis werd begraven of
onderdrukt. Begrijpelifk Het zou immers te veel vertellen over hoe de leiders van

deze wereld over ons heersen

Het Internationaie Joegoslavietribunaal (ICTY) in Den Haag heatt in alle stite
voormalig Servisch president. wijlen Slobodan MiloSevic ("Milosjevits)'),
vrijgesproken van oorlogsmisdaden tijdens de Bosnische Qorlog van 1992-95,
ook van de slachting in Srebrenica.

Verre van samen te spannen met de wel doer het ICTY-Tribunaal in Den Haag
veroordeelde Bosnische Servier Radovan Karadzic ('Karadzjits)') heefl Milosevic
de “ethnische zuiveringen in Bosnie veroordeeld”, heeft hij zich gekant tegen
KaradZic en heeft hij geprobeerd de corlog die Joegoslavié verscheurde stop te
zelten. Diep begraven ergens op hel einde van het 2590 pagina’s tellend vonnis
van hel ICTY-Tribunaal over Karadzic afgelopen februari 2016, breekt deze
waarheid de propaganda verder af die de illegale Navo-aanval op Servie van
1999 rechtvaardigde.

Milosevit overleed aan een hardaanval in 2006, alleen in zijn cel in Den Haag,
lijdens een showproces door eéen in de VS verzonnen “internationaal strafhof,
Een hartoperatie die zijn laven zou kunnen hebben gered werd hem geweigerd,
zijn toestand versiechierde lerwijl die werd gevolgd en geheim gehouden doar
Amerikaanse funclionarissen, zoals Wikileaks ondertussen heeft geopentaard.

Diep verborgen in het vonnis dat Radovan KaradZi¢ schuldig verklaarde aan genccide staat dat Slobodan MiloSevic onschuldig is. bien jaar nadat hij in Den
Haag aan een niet verzorgde hartkwaal is overleden. Hij heeft geen genocide georganiseerd, noch in Bosnie, noch in Kosovo, meer nog, hij heeft zich
blijkbaar verzet tegen de slachlingen onder leiding van Karadzic ..,

Milogavic was het slachtoffer van oorlogspropaganda die ook vandaag van ons
scherm en onze kranten druipt en die ons in grool gevaar brengt. Hij was het
prototype van de duivel, afgeschilderd door de Westerse media als "de slachler
van de Balkan®, verantwoordelijk voor “genocide”, vooral in de afvallige
Joegoslavische provincie Kosovo, Brils eerste minister Tony Blair heel ham zo
omschreven, haalde de Holocaust erbij en eiste een optreden legen "deze
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nieuwe Hitler". David Scheffer, teenmalig Amerikaanse speciaal ambassadeur
voor corlogsmisdaden (sic), verklaarde dat tol *225.000 elnisch Albanese
mannen tussen 14 en 59 jaar in 1999 zouden zijn gedood door de troepen van
Miloewic”

Dit was de ultieme rechtvaardiging voor de NAVO-bembardementen op Servie
en op Servische stellingen in Kosovo, geleid door Amerikaans president Bill
Clinton en Brits eerste minister Blair. Deze NAVO-bombardementen doodden
honderden burgers in ziekenhuizen, scholen, kerken, parken en lelevisiestudio’s
en vernietigden de Servische economische infrastructuur Dit was een
uitdrukkelijk ideclogische beslissing

Op de beruchte “vredesconferentie” in het Franse Rambouiliet werd Milosevic
geconironteerd door Madeleine Albright, Amerikaans minister van buitenlandse
zaken, die berucht werd met haar vilspraak dat de dood van een half miljoen
Iraakse kinderen (Wjdens de door de VS en Grool-Britlannié opgelegde
economische boyeol) “hel waard was”

Albright overhandigde toen een “voorstel” aan Milosevic dal geen enkele
nationale leider kon aanvaarden, tenzi hij inslernde mel een volledige militaire
. bezetting van zijn land door een bezethingsmacht die (volgens de termen van het
"7 voorsiel) boven de wet zou staan en bovendien het opleggen van de necliberale
“wrije mark!” inhigld. Als hij dit niet aanvaardde zou Servie worden
gebombardeerd

Dit stond baschreven in “Appendix B™ van het akkoord van Rambouillet die de
media hebben nagelaten te lezen of hebben verzwegen, Het doel van dit
opgelegde akkoord was Europa's laatste onafhankelijke “socialistische” slaat e

verpiefigen

Wan zodra de NAVO begon te bombarderen kwam een stroom van Kosovaarse
viuchielingen op gang, “op de viucht voor een Holocaust”™ Van zodra de NAVO-
aanval over was, streken in Kosovo talrijke internationale politieteams neer om
de slachtoffers van de “holocaust” op te graven. De Amenkaanse
inlichtingendienst FBI slaagde er niet in ook maar één massagraf te vinden en

trok zonder resultaten huiswaarts.

Een Spaans forensische team deed helzelfde, terwijl de teamleider de
“semantische pirouette van de oorlogspropagandamachines” aanklaagde De
finale som van de doden in Kosovo was niet 225 000 maar 2788, Daar zalen
—(.‘ zowel strijders tussen van beide zijden als burgers, naast Albanese Kosovaren
waren dat Servische Kosovaren en Roma-Kosovaren die vermoord werden door
het pro-MAVO Kosovaarse Bevrijdingsfront UCK. Er was nooit een genocide
gepleegd. De NAVO-aanval was zowel bedrog als een corlogsmisdaad.

Op een klein aantal na troffen al de zo geprezen Amerikaanse “precisiebommen”
niet militaire, maar burgerdoelwitten, waaronder de nieuwssludio’s van Radio
Televisie Servié in de Servische hoofdstad Belgrado Zestien mensen slierven
toen, waaronder cameramensen, producers en een schminkster Blair omschreef
de doden krenkend als leden van de Servische “command and centrol”. In 2008
onthulde Carla Del Ponte, aanklaagster van het Internationale
Joegoslaviétribunaal, dat ze onder druk was gezet om de corlogsmisdaden van
de NAVO in Joegoslavié niet te onderzoeken en zich uitsluitend te beperken tot
de misdaden van de Servische sirijdkrachten en milities.

Dit werd voor Washington het propaganda-model voor de daaropvolgende
invasies van Afghanistan, Irak, Libié en meer verborgen ook Syrie. Al deze
invasies kunnen volgens de normen van de oorlogsprocessen in Nuremberg
(1945-1946) als grove misdaden worden bestempeld. Allen steunen ze op
mediapropaganda.
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Terwijl de boulevardpers haar traditionele rol speelde, was het de ernstige,
geloofwaardige, vaak progressieve journalistiek die het meest effectief was — de
vererende uilstalling van Blair en zijn corlogen door The Guardian, de
onophoudelijke leugens over Iraaks president Saddam Hoesseins onbestaande
massavernietigingswapens in The Observer en The New York Times en het
foutloze tromgeroffel van de overheidspropaganda door de BBC in hun
verzuimend slilzwijgen

Tijdens het hoogtepunt van de NAVO-bombardementen interviewde BBC-
journalist Kirsty Wark NAVO-bevelhebber generaal Wesley Clark. Boven de
Servische stad Nig ('nisj ) had het nel Amerikaanse clusterbommen geregend op
eer open markt en in een ziekenhuis die vrouwen, ouderen en kinderen doodde
Wark stelde hier geen enkele vraag over, noch over eender welke andere
burgerslachtotfers,

Andere journalislen waren stoutmoediger In februan 2003, de dag nadat Blair #n
Bush Irak in vuur en vlam hadden gezel, stond Andrew Marr, politiek redacteur
van de BBC, in Downing Street en hield wal als een overwinningsspeech maocht
beschouwd worden Opgewonden vertelde hij zijn kijkers dat Blair had voorspeld
dat “ze Bagdad zullen kunnen innemen zonder een bloedbad en dat de Irakezen
/ j"‘" uiteindelijk zouden vieren Op beide punten werd ontegensprekelik zijn gelijk
bewezen " Vandaag, met een miljoen doden en een samenleving in puin, worden
Marr's toenmalige BEC-interviews aanbevolen ais bronnenmateriaal door de

| Amerkaanse ambassade in Londen.

Marr's collega's stonden in rij om Blair “vrij van elke verdenking” te verklaren,
Matt Frei, BBC-correspandent in Washington, zei dat “er geen twijfel over
bestond dat het verlzngen om het goede le verspreiden, om Amerikaanse
waarden naar de rest van de wereld (e brengen, en in het bijzonder naar het

Midden-Oosten  nu sleeds meer verbonden i1s met militaire macht

Hel zorgt er voor dat de huidige catastrofe in Syrie

exclusief wordt geweten aan Syrisch president Bashar 3
= 9 PRI R Deze onderdanigheid aan de VS en hun

bondgenoten ais een goedaardige
macht die "hel goede verspreidt” (5 een
dogma dat diep geworteld zit in de
Westerse gevesligde journalistiek.

al-Assad. Voor zijn val zweren het Westen en Israel al
lang samen, niel om enige humanitaire bekommermis,
maar om lsraéls agressieve macht in de regio le

consnlideren

De jihadistische krachten die werden ontketend en
I = bewapend door de VS, Grool-Briltannie, Frankrijk,
' Turkije en hun *proxy-coalition” dienen dit doel. Zij zijn het die de propaganda en
video's verspreiden die nieuws worden in de VS en Europa en die loegang
verschaffen aan journalisten en een eenzijdige “berichigeving” over Syfie

verzekeren.

De Syrische stad Aleppo is nu in het nieuws. De meeste lezers en kykers zullen
in de mainstream media niet vernemen dat de meerderheid van de bevolking van
Aleppo in het door de overheid geconiroleerde westelike deel van de stad leeft
Dat zij daar onder dagelijkse bombardementen van de door het Westen
gesponsorde Al-Qaeda lijden is geen niguws. Op 21 juli vielen Franse en
Amerikaanse pommenwerpers een door de Syrische overheid gecontroleerd
dorp aan in de provincie Aleppo, waarbij tot 125 burgers omkwamen. Hierover
werd bericht op pagina 22 van de Guardian Er waren geen foto’s bij.

Na het jihadisme in Afghanisian in de jaren 1980 te hebben gecreéard en
onderschreven als Operatie Cycloon — het wapen om de Sovjet-Unie die toen
Afghanistan bezelle te vernietigen — doet de VS iets gelijkaardigs in Syne. Net
zoals de Afghaanse moedjahedien zijn de Syrische “rebellen” in Syrie hel
voelvolk van de VS en Groot-Briltannie. Velen vechten voor Al-Qaeda en zijn
varianten. Sommige van die groeperingen, zoals het Musra-Front, hebben
zichzelf omgedoopt om zich te schikken naar de Amerikaanse gevoeligheden
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over 911 De CIA leidt ze met enige moeite, zoals het jihadisten leidt over de
hele wereld.

Het onmiddellijke doel van de operatie in Syrie is de regering in Damascus te
vernietigen die, volgens de meest geloofwaardige peilingen (YouGovSiraj) nog
sleeds door de meerderheid van de Syriers wordt gesteund, of bij wie ze op zijn
minst bescherming zoeken, ongeacht de barbaarsheden die ook onder dat
regime gebeuren. Het doel op lange termijn is Rusland een sleutelpartner in het
Midden-Oosten te onlzeggen als onderdesl van een uitpultingsoarlog door de
NAVO tegen de Russische Federalie met als doel Rusiand uiteindelijk te

| vernieligen.

Het risico op een kernoorlog 1s daarbij duidelijk aanwezig, hoewel dat wordt
onderdrukt in de media van "de vrije wereld”. De redacteurs van The Washington
Post, die de fictie van de massavernigtigingswapens in Irak hadden gepromoot,
eisen nu dat Obama Syrie zou aanvalien Democralisch presidentskandidaat
Hillary Clinton, die als toenmalig minister van buitenlandse zaken openlijk juichte
over de vernieliging van Libié, heeft herhaaldelijk aangegeven dat ze, als

president, “verder zal gaan” dan Obama

Gareth Porler, een allernatief onderzoeksjournahst die bericht vanuit

i Washington, heeft onlangs de namen onthuld van zy die wellicht de
regeringsploeg van Clinton zullen vormen en een aanval op Syne plannen. Allen
hebben zij een oorlogsverleden uit de Koude Oorlog De voormalige ClA-
directeur Leon Panetta (2008-2001) zei al dat “de voigende president zal moelen

overwegen om bijkomende Special Forces op het (Syrische) terrein e sturen”

‘Wal het meest opmerkelijk is aan deze stroom van oorlogspropaganda is zin
duidelijke absurditeil en vertrouwde herkenbaarheid, Ik heb archiefbesiden uit
het Washington van de jaren 1850 doorlopen loen tegen diplomaten,
amblenaren en journalisten een heksenjacht werd georganiseerd en die werden
geruineerd omdat ze de toenmalige leugens en de parancia over de Sovjet-Unie
en China in vraag stelden Zoals een terugkerende kanker is de anti-Rusland

cultus terug van weggeweest

In Groot-Briltannié leidt journalist Luke Harding van The Guardian de Rusland-
haters in een stroom van journalistieke parodiegn die Viadimir Poatin
verantwoordelijk stellen voor elk mogelijk onrechl op aarde. Toen hel lek van de
Panama Papers werd gepubliceerd zei de voorpagina *Poelin” en stond een foto
van Poehin bij. Het deed er niet loe dat Poetin nergens in die lekken werd

L vernoemad.

Zoais Milodevic toen is Poelin vandaag duivel nummer éan. Hij was het die een
Maleisisch passagiersviiegtuig boven Oekraine heeft neergehaald. Krantenkop:
“Wat mij betreft heeft Poetin mijn zoon vermoord ™ Bewijs 1s niet vereist. Poetin
was ook verantwoordelijk voor de door Washington ondersteunde en belaalde
omverwerping van de verkozen regering in Kiev in 2014, De daaropvolgende
terreurcampagne door fascistische milllies tegen de Russisch-sprekende
bevolking van Oekraine was het resultaal van Poelins “agressie”

Verhinderen dat de Knm een NAVO-raketbasis zou worden en het beschermen
van de grotendeals Russische bevolking daar, die in een referendum had
gekozen om zich terug bij Rusland te voegen — waarvan het was afgescheiden in
1954 — waren eveneens voorbeelden van Poelins agressie Laster door de
media wordl onvermijdelijk oorlog door de media. Als er een oorlog uitbreekt met
Rusland, bewust of per ongeluk, zullen journalisten daar een grool deel van de

verantwoordelijkheid voor dragen.

In de VS 1s de anti-Rusland campagne uitgegroeid lot een virtual reality show
Paul Krugman, columnist bij de New York Times en Nobelprijswinnaar economie,
heeft Donald Trump de Siberian Candidate genoemd omdat Trump Poetins man

http://www.dewereldmorgen.be/long-read/2016/09/01/john-pilger-media-bereiden-ker... 4-11-2016

. TR SEE et e R _.__.._..d



John Pilger: "Media bereiden kernoorlog voor" - DeWereldMorgen.be pagina 5 van 7

zou zijn. Trump heeft in een zeldzaam helder moment immers durven te
verklaren dal oorlog met Rusland misschien een slecht idee zou zijn. In feite ging
hij nog verder en haalde Amerikaanse wapenleveringen aan Oekraine uit het
Republikeinse kigsprogramma. “Zou het niet fantastisch zijn als we goed
opschoten mel Rusland”, zei hij.

Bill en Hilary Clintons geschiedenis van racisme en

axtremisme kunnen trouwens Trump om het even ol g
E Dit is dan ook de reden dat Amerika's

oorlogszuchtige liberale establishment
hem haat Trumps racisme en
demagogische tirades hebben daar niets
mee fe maken.

wanneer overreffen, (Deze week is hel de twinligste
verjaardag van Clintons “hervorming van de
welvaarisiaal® die een oorlog ontketende tegen de Afro-

Amernkanan)

Wal Obama betreft terwill de Amerikaanse politie zin
mede-Afra-Amerikanen neerkogelt heeft de "grote hoop

in het Witte Huis™ niets gedaan om hen te beschermen, niets gedaan om hun
verarming {egen le gaan, maar heefl hij wel vier roofzuchtige oorlogen en een

noait geziene moordcampagne (met drones), gevoerd.

De Amerikaanse builenlandse inlichtingendienst C1A heefi geeist dat Trump niet
wordt verkozen, Generaals van het Pentagon hebben geéist dat hij niet wordt
verkczen. De pro-oorlog krant New York Times neemt even een pauze van haar
niet aflatende laag-ij-de-grondse lastercampagne tegen Poelin en eist
eveneens dat hij niet wordt verkozen Er is met andere woorden iels gaande.

Deze propagandisten van een “permanente oorlog” zijn als de dood dal de
miljardenbusiness van de corlogen waarmee de VS hun dominantie over de
wereld behouden zal worden ondermijnd als president Trump een deal zou
sluiten met Poetin en daarna met China’s Xi Jinping. Hun paniek over de
mogelijkheid dat de grole wereldmacht op aarde over vrede zou gaan spreken —
hoe onwaarschijnlijk ook = zou slechts een macabere grap zijn, ware het niet dal
deze kweslies zo onheilspeliend zin.

“Trump zou Stalin geweldig hebben gevonden!” loeide vice-president Joe Biden
tijderis een kiesmeeling voor Hilary Clinton Terwil Clinton knikie schreeuwde hij:
“Wij buigen nooit, Wij plooien nooit Wij knielen nooit. Wij geven nooit tog De
fimishlijn is van ons. Dat is wie we zijn Wij zijn Amenkal®

In Groot-Brittannié heeft aok Labourvoorziller Jeremy Carbyn hysterie uilgelok!
bij de oorlogsstokers binnen Labour en bij de media, die zich er toe inzetten om
¢ /‘J hem voortdurend te bekladden, Lord West, voormalig admiraal en Labour-
; minister, heeft dat goad uitgedrukt. Corbyn nam volgens hem een “ongehoorde”
anti-oorlogspositie in “omdat dat de gedachteloze massa voor hem doet

stemmen”

In een debat met Owen Smith, zijn uildager voor het leiderschap van de parij,
kreeg Corbyn van de moderator de vraag. “Hoe zou u reageren op €n
schending doer Viadimir Poetin van een NAVO-staal?” Corbyn antwoordde: “Je
zou moelen voorkemen dat zoiets in de eersle plaats gebeurt. Je zou moelen
een goede dialoog met Rusland cpstarten... Wij zouden proberen een
demilitanisering door e voeren van de grenzen tussen Rusland, Oekraine en
andere landen op de grens tussen Rusland en Qost-Europa. Wat we niet kunnén
laelaten is een rampzalige opbouw van troepen aan beide zijden die enkel tot
gen groot gevaar kan leiden.”

Met aandrang gevraagd of hij loestemming zou geven %oor een oorlog tegen
Rusland “indien hij moest”, antwoordde Corbyn. Ik wens niet ten oorlog te
trekken — wat ik wil is een wereld opbouwen waarin het niet nodig is ten corlog te
trekken.”

Het so0rt vragen dat hier wordt gesteld heefl in grote mate bijgedragen tot de
opkomst van de Britse ‘liberale oorlogsvoerders. Labour en de media hebben
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hen lange tijd caméremogelikheden geboden Een lijdlang heeft de morele
tsunami van de grote misdaad in Irak hen doen spartelen, hun omkering van de
waarheid werd slechts een tijdelijke verlegenheid Ongeachi de bevindingen van
de onderzoekscommissie Chilcot over de marver waarop Tony Blair zijn land in
de aanval op Irak meesleurde en de berg belastende feiten blijft Blair voor hen
een inspiratiebron omdat hyj een “winnaar” was.

Andersdenkende journalistiek en wetenschap zijn sindsdien systemalisch
gebannen of toegeeigend, demacralische ideeén worden ontdaan van elke
belekenis en hervuld met identity politics”. Die verwart gender mel feminisme en
publieke angsl met bevrijding Die negeert bewust het staalsgeweld en de
wapenbusiness die talloze levens verwoeslen in veraigelegen plaatsen zoals

Jemen en Syrié. Die kunnen ook een kernoorlog uitlokken in Europa en over de
hele wereld.

De nieuwe beweaging van mensen van alle leeflijden rond de spectaculaire
opkomst van Jeremy Corbyn gaat tot op zekere hoogle in legen deze tendens
Corbyn heeft zijn hele leven gewijd aan het aanklagen en openbaar maken van
de gruwel van de oorlog

i~ Het probleem voor Corbyn en zijn aanhangers is de Labour partij. In de VS is het

% probleem voor de duizenden aanhangers van Berme Sanders de Democralische
partij, om nog maar le zwijgen van het ultieme verraad door hun grote witte hoop
(Sanders) Inde WS, thuisbasis van de grote burgerrechien- en

yredesbewegingen, zijn het de bewegingen Black Lves Matter en Codepink’ die
de basis leggen voor een hedendaagse moderne versie van de
burgerbewegingen, Want alleen een beweging die aanzwelt in alle straten en
over alle grenzen heen en die niet opgeeft kan de oorlogsstokers stoppen

m In 1617 zal het een eeuw geleden zijn dat Wilfred Owen’ {foto) het
o volgende gedicht schreef. leder journa list zou hel moeten lezen en
onthouden ..

« |f you could hear, at every jolt, the blood
. Come gargling from the froth-corrupted lungs,
. Obscene as cancer, bilter as the cud
. Of vile, incurable sores on innocent longues,
« My friend, you would not tell with such high zesl
. To children ardent for same desperale glory,
« The old lie: Dulce et decorum est pro patria mori.
(Vrij samengevat: Als je de horrar van oorlog zou zien en voelen, zou je niet met

zoves ijver de oude leugen verlellen: “Zoel en eervol is hel le sterven voor het
vaderland”)

John Pilger, 23 auguslus 2016

Provoking nuchear war by medin werd gepubliceerd door John Pilger op zin
websile en vertaald uit het Engels door Karel Lietaert.

1 BlackLivesMatler begen als hashtag in 2013 na gen zoveelste moord op een
Afrikaan-Amerikaan door aen politieagent en werd een beweging. CodePink,
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voluit CodePinkWomenForPeace is een vredesbeweging in de VS, opgericht in
2002.

2 De Britse soldaat Wilfred Owen slierf op 25-jarige leeftijd in de Franse

loopgraven, één week voor de wapenstilstand Hij schreef dit gedicht in een brief
aan zjjn moeder in 1917. Het werd gepubliceerd in 1920.
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