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negentienhonderdnegenennegentig,

de vereniging VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE, gevestigd te Litrecht

de veren.igi.rl.g VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSSTRIJDERS, BOND
VAN ANTI-FASCISTEN, gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apaldoorn;

de stichting STICHTING TRIBUNAAL VOOR DE VREDE, gevestigd te Rotterdam

NADA STANOJEVIC, wonende te Etten-Leur;

DUSKA VUKASINUVIC, wonende te Etten-Leur;

DRAGA GOSNIIC wonende te Etten-Leur;

MILICA STARCEVIC, wonende te Etten-Leur;
SREBITANKA CVETCOVIC, wonende te Etten-Leur;
BOREA RADOICIC, wonende e Etten-Leur;

DUSAN ZIVANOCIC, wonende te Etten-Leur;
BLAGOIA TLIEVSKI wonende te Etten-Leur;

DIVNA ILIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVMNA MALINOWVA, wonende fe Etten-Leur;

DANICA MILUTINOVIC, wonende te EHen-Lour;
SLOBODANEKA NEDELIKEOVIC, wonende te Etten-Leur;
DIVMNA KALANIA, wonende te Etten-Leur,

CORNELIS RICHARD NANNES, wonende te Etten-Leur,
MILEA NANNES-WNIKOLIC, wonende te Eten-Leur:;
GCERARDUS BEENARD, wonende te Eten-Leur;
ZORICA BERNARD-D]ORDIEVIC, wonende te Etten-Leur;
DINAS MORIMOV, wonende te Rotterdam;

PETAR JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
TOMIN LAZA, wonende te Metford, OR; LISA:

OZREN DIUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
HELENA D[UKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
VAL DIUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

SUZAN DIUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

BRADLEY D[UKICH, wonende te San Diego, CA: USA;

100P SMIDT, wonende te Ulrecht;

JENNY LIGTENBERG, wonende te Heerhugowaard;

CATHERINA ERICA HOHNE-SPARBORTH wonende te Hoorn;

HENDRIK VAN LUTTIKHUIZEN, wonende te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
ALIDA DE VRIES, wonende de Hoenderloo, gemeente Apeldoom;

DIEK PLUG, wonende te Hoorn;

EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, wonende te Utrecht;

DIRK GREGOR HORST SIMON PLUG, wonende te Heemskerk;

SNEZANA BOGDANOVIC, wonende te Amsterdam;

SEKA MARKOVIC, wonende te Amsterdam;
RADOJKO LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig:

MILENTJA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servia:
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DRAGAN LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig;

GOSA LEPOIEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig;
RADIVOIE STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

ZAGORKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servig;
RADOJKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servis;
LOSA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servig;

INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servie;
RADMILA RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servié;
BOBAN DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;

DUSIC A DIURICKOVIC, wonende te Nis, republick Servid,
VLADIMIR DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
BIL]JANA DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servig;
MARKO PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servig;
DRAGINIA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servig;
MIROSLAV PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servit;
MIROSLAVA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servie;
OBRAD SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servig;

MIJO SESLITA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

MILORAD SESLITA, wonende te Ajvalija, republiek Servie;

ZORAN SESLITA, wonende te Gnjilana, republiek Servié,
LIUBINKQO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
LITLTANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié,

MISKQ NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié,

MIRKA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
VLASTIMIR DJURINAC, wonende te Kos, republiek Servié;
NATASJA D[URINAC, wonende te Kos, republiek Servié;

NEBOISA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servie;
VESNA NIKQOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
RADOVAN NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;

JAN TRAIKOVIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
DRACGAN RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
BISERKA RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
RADMILA NIKOLIC, wonende te Vlahovo, republiek Servie;
MLLIJA PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servig;

RADE PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servig;

MILAN PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;

GICA MARKQVIC, wonende te Pec, republiek Servig;

GORAN MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servig;
MILENITA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;

GORDANA PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
MIRKQ PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;

DRAGANA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
STAKA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
MILOVAN SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

MITENA SPAJIC, wonende te Burbank, CA: USA:

SLAVISA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

YASNA ZIVANOVIC, wonende te Parijs, Frankrijk:

ROSA JOVICIC, wonénde te Burbank, CA: USA:
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SVETO CUSA, wonende te St. Gabrigl, CA; USA;

D. SONCONIC, wonende te Fullerton 92831, CA; USA;

R. VISKONIC, wonende te Fullerton 92831, CA, TISA;
SVETLANA [OVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
SELENA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA,

MILOMIR JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

MILKA TRIVKO, wonende te Granada Hills, CA; USA;
RATKO KUZMANOVIC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
SLAVEQ JOVICIC, wonende de Burbank, CA; USA;

MILOJE PANTELIC, wonende te Tarzana, CA; USA;
ZIVADINKA MIJATLOVIC, wonende te Woodland Hills, CA; USA,;
BRANKQO PANTELIC, wonende te Reseda, CA; USA;

VELA PETROVIC, wonende te North Hills, CA; USA;

DRAGICA ZELTROVIC, wonende te Northridee, CA; USA;
VLADAN MIJATLOVIC, wonende te West Hills, CA; USA;
CHERYL MILANSON, wonende te Palmdale, CA; USA;

LINDA BOGDANOVIC, wonende te Northridee, CA; USA;
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C. Mesa, CA; USA;
DRACAN MIJAILOVIC, wonende te Westlape, CA; USA,
MARKOVIC ZIVKO, wonende te Surcin, republiek Servié;
MIROSLAVA PAVLOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servis;
RANVIC ANOTELNOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié,
MILAN JOKIC, wonende te Belgrado, republiek Servig;

VERA KRAUSTIC, wonende te Belgrado, republiek Servig;
VANICA VASICH, wonende te La Verne, CA; TJSA;

KRSTA DINITRIJEVIC, wonende te West Corina, CA; US4,
MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA,

MILAN DIMIC, wonende te Santa Clarita, CA; USA;

MILICA KOSEVICH, wonende te West Hills, CA; TUSA;
ALESANDAR SAVIC, wonende te Laguna Miguel CA; TSA;

VASILTEA IVANOVICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

GUJA CEDOMIR, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIAKOVIC, wonende te Ching, CA; USA;
MIODRAG PONJAVIC, wonende te Studio City, CA; USA;
ZIVANO DIORDIECICH, wonende te Valencia, CA; USA;
MIROSLAY MIHAILOVIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
PETER ERCECOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
MARIA ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
MILORAD BELOJEVIC, wonende te Studio City, CA; USA;
RUDY MILICEVIC, wonende te Downey, CA; UISA;
VOISLAV KARAN, wonende te Sherman Oaks, CA; USA;
BIRERKA JOVICEVIC, wonende te West Covina, CA; USA;
DUSKC GAKIC, wonende te Burbank, CA; USA;

DANILO M. () wonende te Ventura, CA; USA;
MILITA KOSEVIC, wonende te Arcania, CA; USA;

ILITA RUZIC, wonende te North Hollywood, CA; USA;
SUSAN RUOPP, wonende te Crestline, CA; USA:
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139. FRED RUQOPP, wonende te Crestline, CA; UUSA;

140. ROGER SCHRECK, wonende te North Hollywood, CA; USA;
141. MICHELLE LAURIE, wonende te Toluca Lake, CA; USA;

142. CRAIG CONOVER, wonende te North Hollywood, CA; USA,

te dezer zake domicilie kiezend te ‘s-Gravenhage aan de Valkenboslaan 72, ten kantore van
mr. A.B.B. Beelaard, die tot procureur wordt gesteld,

heb ik,

Christien Annes de Wintar, als loegevoegd-kandidaal deurwasedar

van Johannes Healaine Huberlus Heger,

Caraling
warizanm tan kanios
radrded hij Jda meroadissemantsrachibank te ‘g-Gargvenhage,
soudende 12 5-Gravannage aan da Dazuidanhoulseweg 115

an mitsdian boden len dele woonplaals habbunde aldaar,

"

[+ v
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krachtens mij verstrekte mondelinge last van de E.A. Heer President van de
Arrondissementsrechtbank te Den Haag,

IN KORT GEDING GEDAGVAARD:

irministeriesvan Defensie en
Buitenlandse Zaken)
i A ;
‘;:Kj_ 1. de STAAT DER NEDERLANDENjf zetelend te ‘s-Gravenhage aan de Kazernestraat 52 ten
Eparkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, aldaar/mijn exploit
'ten Parkett [/ 1

doende, sprekende met enfafschrift dezes latende aan: Mw. N. Salemans, aldaar werkzaam

nornosmd

-?m; glk Ministerie een
g

:_E/ 2.  WIM KOK, wonende te Amsterdam aan de Ank v.d. Moerstraat 9, aldaar mijn
A exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan: wLe.

3. [ELTIE VAN NIEUWENHOVEN, wonende te Den Haag aan de Gedempte Burgwal 27a,
aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:
CNRNORIE al Ay

4.  ADMIRAAL L. KROON, Chef Defensiestaf; '

ey N 3 T
danyy
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5. LUITENANT-GENERAAL B.A.C. DROSTE, Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten;

6. ADJUDANT GERBEN HUISMAN, deel uitmakend van een F-16-eenheid;

7. OVERSTE PAUL MULDER, F-16 vlieger;

B. SERGEANT 1E KLASSE PAUL DIRKSEN, deel uitmakend van een F-16-eenheid,

de woonplaats en het werkelijke verblijf van de gedaagden 4 t/m 8 aan eisers onbekend zijnde,
zodat zij voor deze zaak geacht worden domicilie te hebben in het Parket van de Ambtenaar van
Het OM bij de Rechtbank te ‘s-Gravenhage aan de Prins Clauslaan 60, mitsdien aldaar mijn
exploit doende en afschrift dezes latende aan:

OM:
op vrijdag negentien februari negentienhondernegenennegentig
des morgens om 11.15 uur te verschijnen ter terechtzitting van de

President van de Arrondissementsrechtbank te Den Haag, alsdan rechtdoende in Kort Geding,
gehouden wordende in het Paleis van Justitie aan de Prins Clauslaan 60 te ‘s*Gravenhage.

Met aanzegging dat bij verschijnen ter vermelde terechtzitting een vast recht zal worden
geheven van f 4p0,00

TEN EINDE:

namens mijn verzoekers als eisers te horen concludereru
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Aangezien Nederland, in NAVO-verband, de Federale Republiek Joegoslavié, verder aan
te duiden als de republiek Joegoslavié, met corlogsgeweld bedreigt, dan wel reeds
ootlogsshandelingen jegens de republiek Joegoslavié plecgt of gepleegd heeft;

Aangezien de NAVO geen supranarionale organisatie vormit en in beginsel slechts bij
unanimireit van de lidstaten kan optreden. Waarbij de volkenrechrelijke verantwoorde-
lijkheid voor her handelen van de NAVO moer worden roegerelcend aan de verschillen-

de lidstaten;

Aangezien Nederland, handelend in collectiel verband binnen her Arlantisch Bond-
genootschap, naar internationaal-rechterlijke maatstaven medeverantwoordelijk is, en
medeaansprakelijkheid draage voor elk NAVO-oprreden dac in strijd zou zijn met her
internacionale rechg

Aangezien artikel 2, vierde lid, van het Handvest van de Verenigde Naties bepaalt:

“In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van
bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit
of de de politicke anafhankelijkheid van een staat, en van elke andere
handelwijze die onverenigbaar is mer de doelstelling van de Verenigde
Maries”.:

Aangezien hieruit blijkt dat het Handvest her gebruik van geweld en bedreiging mer
geweld op één lijn stelg;

Aangezien her gebruik van geweld jegens een andere staac is verboden, en dit derhalve
ook geldr voor bedreiging met geweld;

Aangezien het Handvest van de Verenigde Naties hietop slechts cwee uitzonderingen
kent: her gebruik van geweld bij wijze van gerechtvaardigde zefverdediging overeenlkom-
stig artikel 51 en her gebruik van geweld op instigatie van de Veiligheidsraad conform
Hoofdstuk VII;

Aangezien de bedreiging mer geweld door Nederland, in NAVO-verband, van de
republick Joegoslavié nier plaats vindr bij wijze van gerechrvaardigde zelfverdediging en
evenmin op instigatie van de Veiligheidsraad;

Aangezien de bedreiging met geweld door Nederland van de republick Joegoslavié
derhalve onrechtmatig is en de Nederlandse Staat zich daarmee schuldig maakr aan een
misdrijf regen de vrede;

10. Aangezien een misdrijf tegen de vrede een ernstig oorlogsmisdrijf vormr;

o7
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. Aangezien Nederland, in NAVO-verband, wellicht al oorlogshandelingen jegens de

. Aangezien dan voor dit onrechtmarige geweld evenzeer geldr dat Nederland, onder

. Aangezien de bedreiging mer oorlogsgeweld, dan wel de daadwerkelijke uitvoering

. Aangezien voor alle leden van de Servische bevalking immers fundamentele mensen-

H3IBE513534

Aangezien voor dit oorlogsmisdrijf, gelet op de principes van her Handvest van
Neurenberg, alle verantwoordelijke Nederlandse ministers en leden van de Tweede
Kamer ook persoonlijk en individueel aansprakelijk en strafrechrelijk vervolgbaar
moeten worden geachr;

republick Joegoslaviz pleegt of gepleegd heeft;

individuele aansprakelijkheid van alle Nederlandse politick verantwoordelijken, van de
Nederlandse milraire bevelvoerenden en uitvoerenden, zich schuldig maakr aan agressie
tegen de republiek Joegoslavi;

Aangezien agressie, als zijnde een misdrijf tegen de vrede. behoarr tot de zwaarste
misdrijven die er naar internationaal rechr besraan;

Aangezien de Verenigde Naties en hun organen na de oorlog zijn opgericht om nu juist
agressic voar eens en aldjd uir re bannen;

Aangezien de onrechrmatige bedreiging mer corlogsgeweld, dan wel de daadwerkelijke
toepassing hiervan door Nederland in NAVO-verband, jegens de republick Joegoslavié
zich voornamelijk richt tegen Servié en daarmee ook voornamelijk de Servische
bevolking wodrt bedreigd;

daarvan, door Nederland in NAVO-verband onrechemarig is jegens de hele Servische
bevolking, en wel gelijkelijk jegens de civiele zowel als de militaire leden daarvan;

rechten op hert spel staan, waaronder hun recht op leven en her recht op eigendom;

Aangezicn Nederland enrechtmatig handelr jegens de hele Servische bevolking door,
in NAVQO-verband, te dreigen met onrechrmatig oorlogsgeweld, waardoor de boven-
genoemde fundamentele mensenrechten in de waagschaal worden gesteld:

Aangezien dit a fortiori geldr voor het daadwerkelijk toepassen van onrechtmatig
oorlogsgeweld;

Aangezien ook talrijke andere subjectieve rechren en mensenrechten van de Servische
bevolking door de volkenrechtelijk onrechtmarige bedreiging met of daadwerkelijke
toepassing van oorlogsgeweld door Nederland in NAVO-verband worden bedreigd en
geschonden, zoals het recht op een ongestoorde privé-sfeer, her recht op persoonlijke
intergriteit, het rechr op maatschappelijke veiligheid, het recht op angestoord gezins-
beleving, het reche op gevrijwaard te zijn van armoede ercerera;
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Aangezien er vrijwel geen mensenrechr of subjectief recht is dat door deze onrecht-
rmatige bedreiging met geweld, of de daadwerkelijke uitvoering hiervan, onverlet wordr
gelaten;

Aangezien een aantal eisers-naruurlijke personen Serviérs zijn, woonachug in de
republick Joegoslavié, dan wel in Nederland;

Aangezien ook voor de in Nederland woonachtige Serviérs, die eiser zijn in dir kort
Eedtng, geldt dart hun subjectieve rechten en mensenrechren op onrechrmarige wijze
worden aangerast cn#of:drcigcn e worden aangerast door de onrechumatige (bedreiging
mert) Nederlands corlogsgeweld in NAVO-verband jegens de republick Joegoslavié;

Aangezien zij allen immers familic hebben en eigendommen, alsmede andere subjectieve
belangen in de republiek Joegoslavié, die door dit onrechtmatige Nederlandse optreden
in NAVO-verband worden bedreigd of worden aangerasr;

Aangezien voor alle eisers van Scrvische afkomst, woonachtig in Nederland zowel als in
Joegoslavié, geldt dat zij bovendien ernstige psychische schade ondervinden van her
onrechtmartige (dreigen mct) oorlogsgeweld, waaraan Nederland zich in NAVO-verband
medeschuldig maaky;

Aangezien, behalve het onrechtmarge (dreigen mer) oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié door Nederland in NAVO-verband, dar op zich zelf al een ecnstig oorlogs-
misdrijf vormr, zijnde een misdrijf regen de vrede, voorts nog andere schendingen van
her humaniraire ocorlogsrechr dreigen;

Aangezien immers bij iedere gewapende actie, rechtmarig of niet, in elk geval het
beginsel van proportionaliteit in acht moet worden genomen;

Aangezien des te cerder moet worden aangenomen dat er bij toepassing van oorlogs-
geweld sprake is van disproportioncel geweld, nu voor her toepassen van oorlogsgeweld
jegens de republick Joegoslavie elke legitimarie in het kader van her Handvest
ontbreekr;

Aangezien er aanwijzingen zijn dar de NAVO dreigt over te gaan, of al is overgegaan,
tot intensieve bombardementen, waaronder bombardementen mer kruisrakerren en met
B-52 bommenwerpers;

Aangezien uit de bombardementen die zijn uitgevoerd tijdens de Golfoorlog op lrak is
gebleken dar mer name de Verenigde Staten, Groot Britrannié en Frankrijk een volstreke
onroelaatbare definiéring van het begrip “militaire doelen” hanteren, en dac zij daaron-
der met name ook verstaan de gehele civiele infrastructuur, bestaande uit onder andere
verkeers- en spoorwegknooppunten, bruggen, electriciteitscentrales, rioolzuiverings-
installaties en andere nutsbedrijven, en alles wat verder zou kunnen bijdragen tor de
civiele weerstand. Onder het mom van “miltaire doelen” is daarbi) middels deze
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bambardementen op Irak cen schade toegebrachr aan de civiele infrastructuur die door
de Verenigde MNaries zelf in rapporten wordr geschat op 22 miljard gulden;

32 Aangezien het toepassen van disproportioneel geweld een zelfstandig corlogsmisdrijf
vormt en ook her dreigen daarmee voor onrechtmarig gehouden moer worden;

33. Aangezien Nederland, deelnemende in NAVO-verband aan (bedreiging met) dispropor
rioneel oorlogsgeweld, zich evenzeer aan dic oorlogsmisdrijf schuldig dreigt te maken,
onder persoonlijke verantwoordelijkheid en persoonlijke strafrechrelijke aanspralelijk-
heid van alle politiek verantwoordelijke ministers en kamerleden en van alle milicaire
bevelvoerenden en bij de miliaire nitvoering berrokkenen;

34. Aangezien Nederland door in het kader van de zgn. "Activation Order” afstand re doen
van de beslissingsbevoegdheid over her feit of (Nederlandse} wapens nu wel of niet
daadwerkelijk worden ingezet, van de bevoegdheid om te bepalen op welk moment
(Nederlandse) wapens zullen worden ingezet, van de bevoegdheid om te bepalen regen
welke doelen (MNederlandse) wapens zullen worden ingezer, alsmede om te bepalen
welke marte van milirair geweld zal worden toegepast tegen de republiek Joegoslavié, op
voorhand al afstand heeft gedaan van clke mogelijkheid om te verhinderen dac in
NAVO-verband disproportioneel geweld, onder Nederlandse medeverantwoordelijkheid
en medeaansprakelijkheid, zal worden toegepast tegen de republiek Joegoslavié;

35. Aangezien Nederland, door afstand te doen van de mogelijkheid om zelf de grenzen van
de proportionaliteit bij zijn medewerking aan oorlogsgeweld jegens Joegoslavié in ache
te nemen, gelet op de te vrezen geweldstoepassing in NAVO-verband zich dus boven-
dien medeplichtig dreigt te maken aan disproportioneel wapengeweld jegens de
republick Joegoslavié, of zich daaraan reeds schuldig maakr:

36. Aangezien de Sraat, door de republiek Joegoslavié met onrechtmatig oorlogsgeweld re
bedreigen en/of onrechtmatig oorlogsgeweld jegens de republiek Joegoslavié toe te
passen, onrechtmatig handelt jegens eisers;

SDIEN:

de President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage wordr verzocht om bij
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad,

zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere resolutie heeft ingestemd mer her gebruik
van milirair geweld tegen de republick Joegoslavié,

1. de Staar der Nederlanden te verbieden:

a. oorlogsgeweld jegens de republick Joegoslavié toe te passen of daarmee (nog langer)
te dreigen, dan wel aan (het dreigen mer) zodanig ooclogsgeweld (nog langer) mee

te werken in NAVO-verband;
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De kosten van deze dagvaarding zijn voor mij, deurwaarder, f
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b.  (het dreigen met) zodanig oorlogsgeweld (nog langer) politiek en militair te steunen.
de Staat der Nederlanden te bevelen:

a.  de regeringen van NAVO-bondgenoten terstond kenbaar te maken dat de militaire en
politieke steun van Nederland aan (de bedreiging met) oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié met onmiddellijke ingang wordt beéindigd;

b.  dat alle voor (de bedreiging met) corlogsgeweld jegens de republiek Joegoslavié bedoelde
Nederlandse wapensystemen onmiddellijk worden teruggetrokken uit het (potentiéle)
oorlogsgebied;

de Staat der Nederlanden te veroordelen tot betaling van f 10.000,- wegens immateriéle schade,
toegebracht aan de eisers van Joegoslavische en Macedonische afkomst, te voldoen aan het
Rode Kruis van de Federale Republiek Joegoslavig;

Gedaagden 2 en 3 te bevelen ook persoonlijk en individueel, d.w.z. als privé-personen, af te zien
van (iedere verdere medewerking aan) besluitvorming die kan leiden tot (verdere) daadwerkelijke
inzet van Nederlandse strijdmiddelen in NAVO-verband, gericht op (verdere) aantasting van de
territoriale integriteit en de politieke onafhankelijkheid van de Federale Republiek Joegoslavig,
zolang een resolutie van de Veiligheidsraad die uitdrukkelijk tot toepassing van militair geweld
jegens de Republiek Joegoslavié opdracht geeft of machtigt, ontbreekt;

Gedaagden 4 t/m 8 te verbieden in enigerlei vorm (verdere) opdrachten te geven, te doen geven
of ermee in te stemmen dat zodanige (verdere) opdrachten worden gegeven, c.q zodanige
(verdere) opdrachten door ondergeschikten te doen opvolgen, c.q. hieraan gevolg te geven, welke
gericht zijn op het (doen) uitvoeren van oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavié,
zolang een resolutie van de Veiligheidsraad die uitdrukkelijk tot toepassing van militair geweld
jegens de Republiek Joegoslavié opdracht geeft of machtigt, ontbreekt;
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Verzetsstrijders, Bond van Anti-Fascisten, eisers van Nederlandse en Joegoslavische afkomst
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I. [nieiding

De eerste kwesties die ik hier wil bespreken, zijn de volgende.

Allereerst zal ik ingaan op de vraag of dergelijke vorderingen als hier ingesteld zich wel lenen
voor een rechrerlijke beoordeling en of een dergelijke zo op her oog politicke zaak nier veel
te ver gaat voor een rechterlijke bemoeienis.

Vervolgens zal ik uiteenzetten dat hier sprake is van schending van het Handvest van de
Verenigde Naties, van (dreigende) schending van een aantal verboden, vervar in Aanvullend
Protocol I bij de Verdragen van Genéve en van (dreigende) schending van het proportionali-
teitsbeginsel dar bij oorlogshandelingen in acht behoort te worden genomen.

Het gaar hierbij om (dreigende) oorlogsmisdrijven, waaraan Nederland zich medeplichrtig
maalke door daar zijn politick en/of materiéle steun te verlenen,

Daarna zal ik ingaan op het belang van mijn eisers bij de ingestelde vorderingen en tenslorte
zal ik de vorderingen nader bespreken en roelichten.

II. Is hier ruimte voor rechterlijke beoordeling?

De vorderingen die door de eisers worden ingesteld, zijn verstrekkend.

Er wordt nogal wat van u als President gevraagd.

En het is zeer waarschijnlijk dat de Staar straks op zijn beurt in deze procedure zal bepleiten
dar wat eisers hier vorderen toch echt te ver gaat en dat een Nederlandse rechter zich niet op
deze manier met de kwestie mag bemocien.

De Staat zal waarschijnlijk betogen dat er grenzen zijn aan wat de rechter vermag en dat die
grenzen hier in kwestie ver overschreden worden. Hij zal waarschijnlijk stellen dat de Staar
de gelegenheid moet worden geboden om te besturen en om beleid te maken en dat hij deze
taak niet goed kan uitvoeren als de rechter door de eerste de beste burger gevraagd zou kun-
nen worden om hier te interveniéren. Dat zou ten koste gaan van de scheiding der machten.

De Staac zal ook betogen dat er in dit geval des te minder plaars is voor rechrelijk ingrijpen,
nu de kwestie van Nederlandse deelname aan bedreiging met oorlogsgeweld jegens de
republiek Joegoslavié ook in de Tweede Kamer aan de orde is geweest en vrijwel de volledige
Kamer, met uirzondering van de fractie van de Socialistische Partij, met dit beleid heeft
ingesternd.

Bovendien zal de Staat betogen dat hem juist op het terrein van defensie en buitenlandse
betrekkingen bij uitstek een grote beleidsvrijheid toekomt, hetgeen dan meebrengr dar juist
ook op deze terreinen de recheer dat beleid maar slechts zeer beperke kan roetsen.

Dat de Scaat hiermee zal komen, is aannemelijk, want dac is het vaste standpunt van de
Staar als her gaat om zaken die de Staat beschouwt als behorend tor het buitenlandse bheleid
en her defensiebeleid.



Dat maakre her mogelijk om op dit standpunt te anticiperen en daar maar meteen op in e
gaﬂ['l.

In de zaak becreffende de rechtmarigheid van de plaatsing van kruisrakerten heeft de Staac
namelijk daczelfde verweer opgeworpen. En her is goed om te zien hoe de rechrspraak daar
toen op gereageerd heeft.
Zowel de Rechtbank als het Hof toonden zich toen nogal onder de indruk van deze stelling-
name van de Staar, en meenden -zij het op verschillende gronden en vanuit verschillende
benaderingswijzen- zich zeer terughoudend te moeten opstelllen, nu eens de weg kiezend
van hert zich onbevoegd verklaren, dan weer de weg van de niet-ontvankelijkheid.

Maar de Hoge Raad maakte hier in duidelijke bewoordingen korte metten mee in zijn arrest
van 10 november1 989, NJ 1991, 248.

Dat arrest had betrekking op de volkenrechtelijke aspecten van de plaatsing van de kruis-
raketten.

De Hoge Raad analyscerde in dar arrest eerst waar het in deze kruisraketten-zaak werkelijk
om ging en kwam daarbij tot de bevinding dat het daarbij handelde om een oordeel over de
vraag “of de Staat door een bepaalde gedraging inbreuk maake op een volkenrechrelijke
norm waaraan burgers rechrsstrecks rechten kunnen ontlenen en aldus jegens hen onrecht-
matig handelt”.

Precies om zo'n gelijkwaardige kwestie gaat het hier in het onderhavige geval: maakr de staat
door zijn gedragingen inbreuk op volkenrechtelijke normen waaraan burgers rechesscreeks
rechten kunnen ontlenen en handelt de Staat aldus onrechtmarig jegens hen?

De vraag is immers hier: schendt de Staat volken rechtelijk gewaarborgde en rechtssereeks
werkende normen jegens mijn cisers en handele de Staat aldus jegens hen onrechtmarig?

In de dagvaarding heb ik al aangegeven dat de onrechtmatige bedreiging met oorlogsgeweld
door de Staat, in NAVO-verband, jegens de republick Joegoslavié voor mijn eisers cen
bedreiging betekent met schending van een groot aantal volkenrechrelijk gewaarborgde
subjectieve rechten en mensenrechten, waaronder her recht op leven.

Is dat aan de orde, zo heeft de Hoge Raad vervolgens ondubbelzinnig uitgemaake in her
Kruistakerten-arrest, dan doer het er verder niet toe hoe die onrechtmarige gedraging tot
stand is gekomen, maakr her ook niet uit of de Tweede Kamer eraan te pas is gekomen of
niet, maake het zelfs geen verschil of daarvoor de verdragsnorm is gekozen. De rechter
ondervindt daarvan dan geen enkel beletsel bij diens oo rdeclsbevoegdheid.

De Hoge Raad overwoog dan ook op dit punt:

“3 4 (...) Noch de door het Hof bedoelde bepalingen van de Grondwer,
noch enige andere regel van (nationaal) Nederlands rechr staat er aan in de
weg dat de Nederlandse rechrer onderzoekt of een door het parlement al
dan niet uitdrukkelijk goedgekeurd verdrag strijdig is mer andere verdra-
gen of andere volkenrechrelijke normen. Met name kan, bij gebreke van
cen duidelijke weteelijke bepaling dienaangaande, niet worden aanvaard
dar het enkele feit dar voor cen bepaalde gedraging van de Staat de ver-
dragsvorm is gekozen dan wel de Staat zich tot die gedraging bij verdrag



heeft verplicht, de rechter zou beletten te beoordelen of de Staar door die
gedraging inbreuk maake op een volkenrechrelijke norm waaraan burgers
rechtstreeks rechren kunnen ondenen en aldus jegens hen onrechtmatig
handele". (H.R. 10 nov. 1989, nr. 13.698)

Met andere woorden: de Hoge Raad heeft al geruime tijd geleden gehake gemaake van deze
opvatting van de Sraat.

»rod.17 In zijn artikel “De politieke rol van de rechter en het internationale recht” in de bundel
“Rechters en politiek; nationale en internationale beschouwingen”, uitgegeven bij Tjeenk
Willink, kwam de roenmalige hoogleraar internationaal recht, thans rechter bij het
Internationaal Gerechtshof, Kooijmans, op dit punt tot de volgende beschouwing over de
ontwikkeling van de rechtsprakrijk m.b.t. politick beladen onderwerpen:

“Ook ons hoogste rechtscollege stelde zich uiterst terughoudend op en
leek voor een “politieke rol” terug te deinzen. Dac blijkt onder meer uic
het bekende processieverbodarrest van 1962. Met betrekking tot de rech-
terlijke taak de wertelijke (in dit geval zelfs grondwettelijke) inperking van
een door het verdrag gegarandeerd recht te beoordelen, stelde de Hoge
Raad “dar het resultaar van een dergelijke afweging voor een rechterlijke
toetsing (...) in her algemeen niet vathaar is en daarom zal moeten worden
aangenomen dat, naar de bedoeling van her aldaar bepaalde, de inhoud
van de norm waarin een op zichzelf gewertigde beperking van enige in het
verdrag gewaarborgde vrijheid is neergelegd, in beginsel aan cen rechrer-
lijke beoordeling is onttrokken en voor verantwoordelijkheid moet blijven
van de nationale wetgever”. Gezien dit uitgangspunt wekr het geen verras-
sing als vervolgens blijkt dat de Hoge Raad zijn toetsingsrechr slechts als
marginaal beschouwt: “ de vraag of de wettelijke inperking van een ver-
dragsrecht met het verdrag vernigbaar is, zal slechts ontkennen kunnen
worden beantwoord, indien het ten enen male ondenkbaar zou worden
geachr dat de wergever, gesteld voor de noodzaak met het cog op de
bescherming van de openbare orde te dien aanzien een regeling te treffen,
daartoe een zodanige regeling zou treffen of handhaven.

Deze bewoordingen die ik met opzet enigszins uitvoerig heb geciteerd,
doen 26 gedateerd aan dat men zich kan afvragen wac er in 's hemelsnaam
in de afgelopen dertig jaar is gebeurd. Het is interessant een vergelijking te
trekken met hetgeen de HR opmerkre ten aanzien van het Haagse
gerechtshof dat het bijzondere karakeer van de rechisbetrekkingen met
andere staten, zoals dat onder meer in art. 13a Wer AB ot uirdrukking
kom, meebrengt dat de Staat op het gebied van buitenlands beleid een
grotere vrijheid van handelen heeft dan op andere beleidsterreinen en dart
de rechter bij de beoordeling van het buitenlands beleid dienovercenkom-
stig terughoudender dient te zijn. In geharnaste bewoordingen stelt de HR
dat niet kan worden aanvaard dac het enkele feit dar de staar zich ot een
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bepaalde gedraging bij een verdrag heeft berplicht, de Nederlandse rechrer
zou beletten te beoordelen of de staat door dic gedraging inbreuk maake
op een andere verdragsnorm waaraan de burgers rechesereeks rechren kun-
nen ontlenen en aldus of de staat jegens hen onrechtmarig handele. (HR
10-11-1989, NJ 1991, 248). »

(“De politicke rol van de rechrer en het internationale reche” (blz. 43-44);
P.H. Kooijmans, in “Rechters en politiek; nationale en internationale
beschouwingen”, Tjeenk Willink 1993)

Ook het Internarionaal Gerechwshof heefr onlangs nog, vanuit zijn per-
specticf, een heldere visie gegeven op de vraag in hoeverre de rechrer een
uiterst gevoelig rerrein van internationale politicke verhoudingen mag
betreden.

Het ging daarbij om de vraag of de voorgelegde kwestie “ Is bedreiging
met of gebruik van kernwapens toegestaan volgens internationaal reche?”
zich leende voor rechterlijke beoordeling en of daarmee niet cen inbreuk
werd gemaake op her domein van de politiek.

Het Hof stelr daarover in zijn uitspraak van 8 juli 1996:

“13. Voorts moet het Hof zich ervan overtuigen dac het verzochre
Advies inderdaad betrekking heeft op een ‘juridische kewestie'
(legal question) zoals bedoeld in het Sratuurt en in het Handvest
van de Verenigde Naties.

Het Hof is al eerder in de gelegenheid geweest aan te geven dat vragen

‘die geformuleerd zijn in rechtsnormen en problemen van
internationaal recht opwerpen ... naar hun aard vatbaar zijn voor
een op reche gebaseerd antwoord... [en] het voorkomen hebben
van vragen met een recheskarakeer’ (Westelijke Sahara, Advies,

I.C.J. Reports 1975, p. 18, $ 15).

De vraag die aan het Hof is gesteld door de Algemene Vergadering is
inderdaad een rechtsvraag, aangezien het Hof gevraagd wordt zich er over
uit te spreken of de bedreiging met of het gebruik van kernwapens ver-
enigbaar is met de toepasselijke beginselen en regels van internarionaal
cecht. Om dit te doen moet her Hof de bestaande beginselen en regels
aanwijzen, ze interpreteren en toepassen op de bedreiging met of het
gebruik van kernwapens, en op deze manier een op het rechr gebaseerd
antwoord geven op de gestelde vraag,

Her feic dar deze kwestie ook politieke aspecten heeft, zoals uiteraard her
geval is mec veel kwesties die spelen op internationaal terrein, is niet
voldoende om haar het karakter van ‘rechesvraag’ te ontnemen en ‘het Hof
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een bevoegdheid te ontnemen die het uitdrukkelijk door zijn Statuut
wordrt verleend' (Verzoek om herziening van uitspraak ne. 158 van het
Administratief Tribunaal van de Verenigde Narties, Advies, [.C.]. Reports
1973, p. 172, § 14). Wac de politieke aspecten ervan ook mogen zijn, het
Hof kan nietr weigeren het rechtskarakeer van een vraag te erkennen waar-
bij het wordr uitgenodigd een in wezen recherlijke taak te vervullen,
namelijk een beoordeling van de rechtmatigheid van het mogelijke gedrag
van staten mert berrekking tor de verplichtingen die hun door her interna-
tionaal recht worden opgelegd (cf. Voorwaarden voor toclating van een
staar rot lidmaarschap van de Verenigde Naties (artikel 4 van her
Handvest), Advies, [.C.]. Reports 1947-1948, pp. 61-62; Bevoegdheid
van de Algemene Vergadering inzake de toelating van een staar tor de
Verenigde Naties, Advies, [.C.]. Reports 1950, pp. 6-7; Bepaalde uirgaven
van de Verenigde Naries (artikel 17, lid 2, van het Handvest), Advies,
I.C.]. Reports 1962, p. 155). »

(-.)

Zelf heb ik het in een procedure jegens de Staat over de rechrmatigheid van kernwapen-
gebruik eerder geformuleerd in de volgende bewoordingen: “Ulteraard komt de Staat bij her
defensiebeleid en het beleid inzake buitenlandse berrekkingen alle vrijheid van de wereld toe.
Zolang dit beleid maar binnen de grenzen van de rechtmatigheid blijft.

De rechter behoort echter zonder enige terughoudendheid en voluir te roetsen of die
begrenzing wordt overschreden indien de positie van de eisers daarbij in her geding komt.

Dat is een gebiedende eis van de rechtsstaat.”

De Staar zal zich in deze procedure des te meer naar alle waarschijnlijkheid keren tegen uw
bevoegdheid of de ontvankelijkheid van eisers, omdat de Staat hier nogal wat te verhullen
heeft.

War heefr de Staar hier allemaal te verhullen?

De Staat heeft in deze lowestie te verhullen dat de keizer hier eigenlijk geen kleren heeft.
Waarmee dan bedoeld worde dat de Staar geen juridische aankleding heeft voor haar optre-
den. In feite staat de Staar hier bij zijn bedreiging met oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié juridisch naake voor u. Elke rechtsbasis ontbreekr.

Daarom is de zaak ook zeker niet excreem moeilijk of gecompliceerd en leenc zi) zich zeer
goed voor een kort geding als dit: de Staat komt hier met een bedreiging met oorlogsgeweld
aanzetten of zelfs met oorlogsgeweld, waarvan eenvoudig duidelijk dat er geen rechtsgrond

vaor bestaar.

Om dat te verhullen zal de Staat naar alle waarschijnlijkheid hoog van de toren blazen over
uw bevoegdheid of onze niet-ontvankelijkheid.

Dat betoog is dan een afgedane zaak. De Hoge Raad heeft een dergelijke opvatting van de
Staat al definiticf als achrerhaald bijgezet in het rariteitenkabiner.

De bedreiging met oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavié, of het toepassen van
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oorlogsgeweld, betekent dar leven, eigendommen, gezondheid, veiligheid en een groor aanral
andere mensenrechren en subjectieve rechten van de Joegoslavische bevolking op het spel
worden gezert of dreigen te worden gezet, waaronder dat van mijn eisers in Joegoslavie en
van familieleden, verwanten en vrienden van mijn cisers van Joegoslavische afkomst in

MNederland.

De vraag of de bescherming van het het recht op leven, die internationale verdragen plegen
te bieden, in omstandigheden van oorlog ock geldr, is onder ogen gezien door het
[nternationaal Gerechtshof in diens uitspraak van 8 juli 1996.

[n overweging 25 stelt het Internationaal Gerechtshof dienaangaande:

“25. Her Hof merke op dar de bescherming van her Internationaal
Verdrag inzake bugerrechten en politieke rechten niet ophoudt in tijden
van oorlog, behalve door de werking van artikel 4 van het verdrag waarbij

i in geval van narionale noodtoestand van bepaalde bepalingen mag wor-
den afgeweken. Eerbied voor het recht op leven is echter niet zo'n bepa-
ling. In beginsel is het recht om niet naar willekeur van het leven te wor-
den beroofd ook van toepassing in geval van vijandelijkheden. Echeer, war
een levensberoving naar willekeur inhoudt moet in zo'n geval worden
bepaald aan de hand van de tocpasselijke lex specialis, namelijk, het rechc
dar van toepassing is gedurende gewapend conflict en dar is ontwikkeld
om gedragingen bij vijandelijkheden te reguleren. Dus of in een bepaald
geval verlies van leven door het gebruik van een bepaald wapen bij het
voeren van een oorlog beschouwd moet worden als een levensberoving
naar willekeur in strijd met artikel 6 van het verdrag kan alleen worden
beslist door verwijzing naar het recht dat van toepassing is gedurende
gewapend conflict en kan niet worden afgeleid it de bepalingen van her
verdrag zelf." (blz. 16)

Bij hetgeen het Hof hier stelt over de roepasselijkheid van het reche op leven, onder de
beperkingen die daarvoor zouden gelden in oorlogsomstandigheden, is her Hof klaarblijlke-

lijk uitgegaan van de toepassing van rechematig oorlogsgeweld.
Levensberoving en bedreiging van het recht op leven door onrechtmarig oorlogsgeweld
vormen immers per se een (bedreiging mert) levensberoving naar willekeur.

Voor een andere opvatting is geen plaats.

Dat ool de Staat zelf dit onderkent, blijke uir het schriftelijk memorandum, waarin
Nederland zijn opvattingen over de rechtmarigheid van daadwerkelijk kernwapengebruik
naar voren heeft gebracht voor het Internationaal Gerecheshof, in de zaak leidend ot de

rod.5) uitspraak van her Internationaal Gerechrshof over deze kwestie:

“De Nederlandse regering is voorts van mening dat het gebruik van kern-
wapens niet op zichzelf kan worden beschouwd als een schending van her
recht op leven, zoals, inter alia, vervat in artikel G van het Internationaal

Verdrag inzake Burgerrechten en Politicke Rechten van 1966 (annex met
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de VIN-Resolutie 2200 (XXI) van 16 december 1966) en in artikel 2 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechren van de mens en de
fundamentele vrijheden van 1950 (Serie Europese Verdragen nr. 5). Naar
de mening van de Nederlandse regering scheppen deze artikelen geen
absoluurt recht op leven, Zo maken de traveaux préparatoires van artikel
G van her Internationaal Verdrag inzake Burgererrechren en Politieke
Rechten duidelijk dat ontwerpers van het verdrag besloten om, in plaats
van de omstandigheden op te sommen waaronder levensberoving niet zou
worden beschouwd als schending van het recht op leven, her eens te wor-
den over de formulering dat “nicmand willekeurig van zijn leven zou
worden beroofd” (beklemwoning toegevoegd). Een van de voorbeelden die
in dit verband door de ontwerpers van het verdrag worden vermeld van
levensberoving die niet als willekeurig moet worden opgevat, was “het uit-
voeren van rechtmarige oorlogsdaden”. Expliciete steun voor cen dergelijke
exceprie m.b.t. artikel 2 van het Europese Verdrag kan gevonden worden
in artikel 15 lid 2 van het Europees Verdrag, dat bepaalt dat “de vooraf-
gaande bepaling geen enkele afwijking van artikel 2 roestaar, behalve in
geval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen (..)".

(beklemroning toegevoegd)

Het systeem is duidelijk en sluitend: het doden van burgers of bedreiging van hun leven als
gevolg van onrechtmatige oorlogshandelingen vorme (een bedreiging mer) schending van
het recht op leven. Zoals het is gewaarborgd in bovengenoemde verdragen.

De corlogshandelingen waarmee Nederland, in NAVO-verband, dreigr of die Nederland
uitvoert of reeds uitgevoerd heeft, vormen een dreigende schending van het rechr op leven
van burgers van Joegoslavi¢, waaronder mijn eisers.

Darzelfde geldr, muratis mutandis, voor het recht op eigendom.

Eigendommen van hen dreigen door onrechrmatig eventueel oorlogsgeweld van de kant van
Nederland, in NAVO-verband, willekeurig te worden vernietigd of aangetast.

Dat geldr ook voor mijn eisers van Joegoslavische afkomst, woonachtig in Nederland.

Hun familieleden, verwanten en vrienden worden naar willekeur in hun leven en gezond-
heid bedreigd en hun roerende en onroerende cigendommen in Joegoslavié dreigen door
onrechtmatig eventucel corlogsgeweld door Nederland, in NAVO-verband, willekeurig te

worden vernietigd of aangeratst.
Art. 1 van her eerste protocol bij het Europese Verdrag tot beschermin

de mens is daarbij in her geding.

g van de rechren van

Darzelfde onrechtmarige eventuele oorlogsgeweld en het dreigen daarmee door Nederland,

. NAVO-verband, schendt ook andere mensenrechten en subjectieve rechten, waarvan zij
hierbij in rechte de bescherming inroepen.

Bovendicn ondervinden zij van deze bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld door
Nederland, in NAVO-verband, ernstige psychische schade. Uit angst over wat hun familie,
verwanten en vrienden zou kunnen overkomen. Velen van mijn eisers van Joegoslavische
afkomst hebben zich hiervoor reeds onder doktersbehandeling mocten stellen.
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[II. Onrechtmatigheid van (het dreigen met) oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié:

Ik kom nu tot de behandeling van de onrechtmartigheid van (her dreigen met) oorlogsge-
weld door de NAVO jegens Joegoslavié en daarmee derhalve ook van de Nederlandse
steun daaraan.

Na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog kwam het Handvest van de Verenigde
Naties met de belofte “@e komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog”

Her voeren van een oorlog, en daarmee wordt dan bedoeld her voeren van een oorlog op her
niveau van staat tot staat, werd door het Handvest uitdrukkelijk verboden voortaan.

Zoals u weet was dit véér de Tweede Wereldoorlog, en zeker in de vorige eeuw, heel anders.
De heersende volkenrechtelijke opinie was ecuwenlang dar staren een souverein rechr had-
den om elkaar naar believen de oorlog aan te doen. Oorlog werd beschouwd als voortzetting
van de poliriek tussen staten onderling met andere middelen.

Maar al voor de Tweede Wereldoorlog waren er bressen in deze leer geschoten en de afschu-
welijke ervaringen van de Tiveede Wereldoorlog brachten de statengemeenschap er dus roe
om oorlog explicier te verbieden in het Handvest van de Verenigde Naties.

Het beginnen van een oorlog of het dreigen daarmee geldt van toen af aan, heel uirdrukke-
lijk en vastgelegd in her Handvest van de Verenigde Naties, als agressie.

Agressie is een misdrijf tegen de vrede en vormr als zodanig een ernstig oorlogsmisdrijf.
Het Handvest van de Verenigde Naties formulecrt dic verbod aldus:

“In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van bedreiging met of
gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politicke onafhankelijkheid van de
staat, en van elke andere handelwijze dic onverenigbaar is mec de doelstellingen van de

Verenigde Naties.”

Uitdrukkelijk wil ik erop wijzen dat het Handvest het daadwerkelijk gebruiken van geweld
en het dreigen met geweld op één lijn stelr. Beiden is evenzeer verboden.
Het gebruiken van geweld en het dreigen met geweld vormen dus alle twee evenzeer een

schending van het Handvest.
Het is dan ook evenzeer verboden staten middels geweld tot een beoogd politiek resultaar ce

dwingen als middels de bedreiging met geweld.
Nogmaals, in beide gevallen is sprake van agressic.

Bedreiging met geweld en daadwerkelijke tocpassing van geweld vormen dan ook in het
internationaal recht een soort siamese tweeling: als het één verboden is in een bepaald con-

creet geval is het ander het automatisch ook.
Dat dit zo is, is recent nog eens uitvoerig door het Internationaal Gerechtshof bevestigd in

diens uitspraak van 8 juli 1996 over de onrechtmarigheid van kernwapengebruik. (prod. 4)
Daarin wordt door het Hof overwogen:



“Of een kenbaar gemaakee intentie om geweld te gebruiken indien bepaal-
de gebeurtenissen plaatsvinden, al of niet een “bedreiging” is in de beteke-
nis van artikel 2, lid 4, van het Handvesr, hangt af van allerlei factoren.
[ndien het overwogen gebruik van geweld zelf onrechumarig is, zou de
aangekondigde bereidheid om het te gebruiken een bedreiging zijn dic
verboden is volgens artikel 2, lid 4. Het zou derhalve onrechrmatig zijn
voor een staat om te dreigen mert geweld teneinde grondgebied van een
andere staat te bemachtigen of hem erroe te brengen bepaalde politicke of
economische wegen te volgen of niet te volgen. De begrippen " bedrei-
ging” met en “gebruik” van geweld in artikel 2, lid 4, van her Handvest
gaan samen in die zin, dar, indien in een gegeven geval her gebruik van
geweld zelf onrechematig is -om welke reden dan ook- de dreiging om
zulk geweld te gebruiken eveneens onrechtmarig is. Kort gezegd, om
rechtmarig te zijn, moet de aangegeven bereidheid van een staat om

Ty geweld te gebruiken, een gebruik van geweld inhouden dar in overeen-
stemming is met het Handvest”. (ad 47)

En ook de Nederlandse Staat heeft, in verband mer dezelfde kwestie van onrechtmarigheid
van kernwapengebruik, maar onafhankelijk van de uitspraak van her In ternationaal

Gerechrshof, eenzelfde interpretatie naar voren gebracht.
Dar was in het schriftelijk memorandum, waarin Nederland zijn opvattingen gaf over de
legitimireit van kernwapengebruik, toen deze rechtsvraag door het Internationaal

sod. 5) Gerechtshof werd behandeld:

“Het dient in dit verband in herinnering te worden geroepen dat door begrenzingen te stel-
len aan het gebruik van geweld door lidstaten van de Verenigde Naties -waarvan her gebruik
van kernwapens maar één vorm is- artikel 2, lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties
ook grenzen stelt aan de bedreiging met geweld. Het is zeker zo dar waar het gebruik van
geweld voor onrechtmatig moet worden gehouden, de bedreiging mer zulk geweld in
beginsel gelijkelijk voor onrechtmatig moet worden gehouden.”

Waar het dus om gaat bij bedreiging met oorlogsgeweld in een concreet geval is de vraag:
zou her oorlogsgeweld, als het in een concreer geval echt werd toegepast, nu rechumatig zijn

of niet.
Moet het antwoord op die vraag ontkennend luiden, dan is ook her dreigen met geweld

verboden als in strijd met het internationale rechr. Het dreigen met geweld vormr dan in
een dergelijle geval agressie en is een misdrijf tegen de vrede.
Een ernstig oorlogsmisdrijf dus.

Daarmee valt dus niet te schipperen. Met name is er geen plaats voor de redenering dat her
wellicht in een bepaald geval wel cens vruchtbaar kan zijn om te dreigen met militair geweld
om bepaalde, op het oog politick wenselijke doelen, te bereiken, dic ook heel gerechrvaar-
digd schijnen. Voor een dergelijk opportunisme is geen plaats: als her gebruik van corlog-
geweld in een bepaalde concrete situatie niet mag, dan mag er ook niet mee gedreigd worden.
Nooit, hoe nobel het daarmee te bereiken doel ook schijnt.

A-10



Natuurlijk heefr dic ook zijn volkenrechtelijke logica: staten hebben zich ervan te onthouden
andere staten met behulp van militaire dreigementen bepaalde politicke handelingen of
politieke resultaten af te dwingen. Pas als her doel dat mer dergelijke eventuele dreigementen
wordt beoogd zodanig juridisch gelegitimeerd is dat het bereiken hiervan desnoods mert
toepassing van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn, eerst dan mag gepoogd worden dit
ook met behulp van alleen dreigementen met militair geweld te bereiken.

Dat is een duidelijke maatstaf die niet overschreden mag worden.

Opportunistisch dreigen met oorlogsgeweld, waar in feite geen oorlogsgeweld mag worden
toegepast, welk zinnig of onzinnig resultaat daarmee ook wordt beoogd, is dus in het kader
van het Handvest van de Verenigde Naries uit den boze. Vorme dan agressie en is een
misdrijf tegen de vrede.

Op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken en daarmee te dreigen zijn slechts twee

uitzonderingen.

De eerste is het recht van iedere staat om individueel of collectief oorlogsgeweld toe te
passen bij gerechtvaardigde zelfverdediging.
Dat is neergelegd in artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties en dit artikel

luide:

“Geen enkele bepaling van dit Handvest doer afbreuk aan het inherente
rechr tor individuele of collectieve zelfverdediging in het geval van een
gewapende aanval tegen een Lid van de Verenigde Naties, tordat de
Veiligheidsraad noodzakelijke maatregelen ter handhaving van de inter-
nationale vrede en veiligheid heeft genomen. (.....)".

Het Handvest sprecke hier in duidelijke bewoordingen van “zelfverdediging in her geval van
een gewapende aanval”,

Er moer dus sprake zijn van een gewapende aanval. Herhaalde pogingen om her begrip
“selfverdediging” in het kader van het Handvest op te rekken tot “een bedreiging van de
nationale belangen” of “ een bedreiging van de regionale sabiliceit en veiligheid"” zijn alcijd
door het Internationaal Gerechtshof genadeloos afgestraft, zoals dit gebeurde in her geval
van de Amerikaanse agressie tegen Nicaragua, toen de Verenigde Staten, zich beroepend op
bedreigingen als hicrboven omschreven, tegen Nicaragua een zeeblokkade hadden ingesteld
en mijnen hadden gelegd in de havens van her land, teneinde het roenmalige Sandinistische
bewind te destabiliseren.

[n ondubbelzinnige bewoordingen gaf het Internationaal Gerechshof toen te kennen dat
van een beroep op artikel 51 van het Handvest onder her mom van dit soort “bedreigingen”
geen sprake lan zijn en dat mitsdien de Verenigde Staten zich schuldig hadden gemaakr aan
de schending van de territoriale integriteit en de souvereiniteit van de republiek Nlcaragua,
en mitsdien zich schuldig hadden gemaakr aan agressie (de Zaak betreffende milicaire en
paramilitaire activiteiten in en tegen Nicaragua tegen de Verenigde Staten, I.C.]. Reports 1986).
Aan de Verenigde Staten werden vervolgens cen schadevergoeding opgelegd.
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Maar ook in het geval dat een staart zich daadwerkelijk tegen een gewapende aanval verde-
digt, laat het Handvest de aangevallen staat niet verder de vrije hand.

Die moet zich namelijk zo spoedig mogelijk tot de Veiligheidsraad wenden. En deze besluir
dan wat er verder moet gebeuren.

QOolc dat wordr tor uitdrukking gebrache in artikel 51 van het Handvest, en wel in her
vervolg op het eerder gcciteen:le deel:

“Maatregelen die door Leden zijn genomen bij de uitoefening van dit reche
tor zelfverdediging dienen onverwijld ter kennis van de Veiligheidsraad te
worden gebracht en tasten op geen enkele wijze de bevoegdheid en verant-
woordelijkheid van de Veiligheidsraad in gevolge dit Handvest aan om op
enigerlei tijdstip over te gaan rot zulk optreden als zij nodig acht voor de
handhaving of het herstel van de internationale vrede of veiligheid”.

Dus ook bij het toepassen van corlogsgeweld bij wijze van gerechtvaardigde zelfverdediging,
waarop de aangevallen staar alle recht van de wereld heeft, trekr de Veiligheidsraad zo spoe-
dig mogelijk her primaat van hoe verder te handelen naar zich toe. De aangevallen staat
daarmee het recht ontzeggend om geheel zelf te bepalen hoe de aanvaller en de aanval verder

worden bejegend.

Met andere woorden: zelfverdediging in her kader van het Handvest beperke zich inderdaad
tot louter zelfverdediging. Alles wat verder nog politick en militair dient te gebeuren om de
vrede te herstellen, is een zaak die door her Handvest aan de exclusieve macht van de aange-
vallen staat wordr onterokken en de verdere afwikkeling, politiek en militair worde dan
automarisch een zaak van de Veiligheidsraad.

De tweede uitzondering op het verbod om oorlogsgeweld te gebruiken is de toepassing van
oorlogsgeweld op uitdrukkelijke instigatie van de Veiligheidsraad.

Onder Hoofdstuk VII van her Handvest staat de Veiligheidsraad een spectrum van mogelij-
ke maatregelen ter beschikking om in geval van “bedreiging van de vrede, verbreking van de
vrede en daden van agressie” herstel van de vrede af te dwingen.

Er is daarbij sprake van cen oplopende mate van ingrijpendheid van de maatregelen dic de
Veiligheidsraad daarbij tor haar beschikking heeft: van de “aanbevelingen” van artikel 39,
langs de “voorlopige maatregelen” van artikel 40, via de “geweldloze maatregelen” van artikel

41, tot de “militaire maatregelen” van artikel 472,

Maar ook hier is zowel de tekst van de afzonderlijke arcikelen van het Handwvest, als het
samenstel van artikelen glashelder: er moet sprake zijn van een besluit van de Veiligheids-
raad om geweld te gebruiken. Pas dan kan er sprake zijn van een situatie als bedoeld in
artikel 42 van her Handvest.

Arcikel 42 van her Handvest luide:

“Mochr de Veiligheidsraad van oordeel zijn dat de in artikel 41 bedoelde
maatregelen onvoldoende zouden zijn of dat zij onvoldoende zijn
gebleken, dan kan hij overgaan tot zulk oprreden door middel van lucht-,
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zee- of landstrijdkrachren als nodig is voor de handhaving of hert herstel
van de internationale vrede of veiligheid. Zulk optreden kan omvateen
demonstraties, blokkades of andere operaties doar lucht-, zee- of land-
strijdkrachten van Leden van de Verenigde Narties.”

Dar aan het gebruik van militair geweld een duidelijk besluit ten grondslag moer liggen,
maken de bewoordingen van dir artikel duidelijk en volge ook onomstotelijk uic de
aanvangsbewoordingen van artikel 44 van het Handvest:

i

“Wanneer de Veiligheidsraad heeft besloten geweld re gebruiken (....)

Milicair geweld in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest wordt dus door het
Handvest onmiskenbaar als een laatste middel beschouwd, waarvoor een zorgvuldige en
expliciete besluitvorming noodzakelijk is.

Ontbreeke die, dan is het toepassen van oorlogsgeweld in een concreet geval onrechtmarig.
Dit ongeachr het feit of nu wel of niet in een cerdere resolutie van de Veiligheidsraad
verklaard is dat Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naries op een bepaalde
situatie van toepassing is. Dat maakr daarbij dan geen verschil.

Her feit dat de Veiligheidsraad heeft verklaard dat Hoofdstuk VII van toepassing is op een
bepaalde situatie, betekent immers nog allerminst dat de Veiligheidsraad daarmee ook rege-
lijkerijd heeft besloten het zwaarste middel in te zetten, dar dit Hoofdstuk kent, namelijk
“militaire maatregelen”.

Daar is geen twijfel over mogelijk.

Zolang Hoofdstuk VII nog andere minder verstrekkende middelen kent om in te zetten,
kan de enkele verklaring dar Hoofdstuk VII van het Handvest van toepassing is, op geen
enkele manier kan worden opgevat als een impliciete opdracht of toestemming van de

Veiligheidsraad om oorlogsgeweld te gebruiken.

En iedere poging om uit zo'n enkele verklaring dar Hoofdstuk VII op een bepaalde situatie
van toepassing is wél een legitimerende werking voor her toepassen van oorlogsgeweld re
construeren, geruige dan van kwade trouw en ernstige schending van her Handvest.

Alleen al het opwerpen van de mogelijkheid hiervan vorme al een grove ondermijning van

het systeem van het Handvest.

Hoewel het Handvest die mogelijlcheid niet noeme, is er dan nog de opvatting dar in ernsti-
ge gevallen van schending van de mensenrechten in een bepaald land, een inbreuk op de
territoriale integriteit en souvereiniteit van het land dat zich aan deze ernstige schending van
de mensenrechten schuldig maakr, met behulp van wapengeweld mogelijlc moer worden
geacht.

Her gaat hier om cen volkenrechtelijk uiterst omstreden zaak,

Want wac hier immers aan de orde is, is een mogelijke doorbreking van een van de diepst
verankerde volkenrechelijke rechten, namelijk het recht op souvereinitet en territoriale
incegriceir. Deze laatste rechtsnorm behoort ongerwijfeld tot her ius cogens, dar wil zeggen
tot dac deel van het volkenrecht dat als onaantastbaar geldr.

Het Handvest maake er dan ook geen melding van dar schending van de mensenrechren cen
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grond zou kunnen opleveren voor militair corlogsgeweld van buitenaf.

Vandaar de neiging om dan cerst een “vertaalslag” te maken en die ernstige schending van
de mensenrechten in een bepaald geval dan eerst als een “bedreiging van de vrede” te
benoemen.

Waarmee dan de kwestie vervolgens binnen het kader van Hoofdstuk VII van her Handvest

kan worden gebrache.

Indien dic leerstuk -waarvan dus primair vaststaat dat her zwaar omstreden is- in beginsel als
een volkenrechtelijke norm zou worden aanvaard, dan kan dit natuurlijk niet zonder nadere

afbakening.

Allereerst kan her niet zomaar aan het oordeel van bepaalde staten of groepen van scaten

worden overgelaten om vast te stellen en vervolgens te besluiren dar er ergens sprake is van

een zodanige ernstige schending van de mensenrechten dat zij gerechtigd zouden zijn om
7 militair geweld toe te passen tegen een souvereine staat.

Dat zou tort willekeur leiden.
De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties is en blijft daarom het institutionele kader om

te beslissen of er in een bepaalde situatie sprake is van een zodanige schending van de men-
senrechten dat het toepassen van oorlogsgeweld gerechrvaardigd zou zijn.

Het Handvest van de Verenigde Naties maake het immers nu juist tot een prerogatief van
de Veiligheidsraad om te besluiten of er, buiten het geval van gerechrvaardigde zelfverdedi-
ging, ergens ter wereld militair geweld mag worden gebruike. Het systeem van her Handvest
brengt mee dat het geweldsmonopolie, hoe dan ook, bij de Veiligheidsraad ligt en nergens
anders. Zo is dat volkenrechrelijk bepaald.

Bovendien dient een veronderstelde ernstige schending van de mensenrechten primair in de

Veiligheidsraad besproken te worden.
Dar is -en nu maak ik even een zijsprong naar de actuele situatie met betrekking tot

Joegoslavié- ook in het onderhavige geval gebeurd.
Een zaak, eenmaal in de Veiligheidsraad besproken, vormt daarmee ipso facto een zaak van

de Veiligheidsraad. Die dan ook door de Veiligheidsraad wordt beoordeeld, beslist en
afgehandeld.

Zo bepalen het systeem en de geest van her Handvest.

Dar is nog manifester het geval, als de Veiligheidsraad -en dat is ook in de onderhavige
kwestie met betrekking tot Joegoslavié aan de orde- de zaak besproken hebbende, heeft aan-
gegeven dar hier Hoofdstuk V1I van her Handvest van toepassing is. Daarmee is de zaak dan
vervat in termen van het Handvest en onverbrekelijk verbonden geraake met het systeem

van her Handvest.

In het kader van her Handvest, en zeker van Hoofdstuk V11, is de Veiligheidsraad de hande-

lende en beslissende instantie.
Die is dan dus exclusief aangewezen om verdere besluiten te nemen.

[n het geval van de huidige crisis met betrekking tor Joegoslavié is dit ok uirdrukkelijk in
1) resolurie 1199 vastgelegd. De Veiligheidsraad stele daarin als laatste punc: “17. Besluic zich

intensief met de zaak bezig re blijven houden”.
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Dar de Veiligheidsraad her centrale orgaan is dat per sé nier gepasseerd kan worden, blijke
ook uir het volgende.

Bij ellc oorlogsgeweld, of nu het is bij wijze van gerechrvaardigde zelfverdediging of bij een
militair optreden in het kader van Hoofdstuk VII van de Veiligheidsraad, staat her Handvest
boordevol bepalingen dat de zaak ,respectievelijk, zo spoedig mogelijk in de handen van de
Veiligheidsraad moet worden gelegd, dan wel, stap voor stap, in handen van de Veiligheids-
raad behoort te blijven ter verdere besluitvoering.

Mer andere woorden: het Handvest claimt voor de Veiligheidsraad universele en exclusieve
competentie als het gaat om het uitoefenen van militair geweld.

De stelling dar staten, of groepen van staten, buiten de Veiligheidsraad om zouden kunnen
bepalen of militair geweld als antwoord op al of niet vermeende ernstige schendingen van de
mensenrechten tegen een souvereine staat zou kunnen worden toegepast, vindr derhalve

geen enkele steun in her volkenrechr.

“  Kan daarin ook geen enkele steun vinden, want voor iedereen is dit dan op her eerste
gezichr duidelijk:
als een groep van staten competent wordt geacht om, buiten de Veiligheidsraad om, te
bepalen of militair geweld tegen een souvereine staat mag worden toegepast onder het mom
van tegengaan van schendingen van de mensenrechten, dan is er geen enkel beletsel dar ook
individuele staten die bevoegdheid voor zichzelf zouden claimen. En voor je het weet, zijn
we dan -wellicht al vé6r de eeuwwisseling- terug bij de situatie dat staten - onder allerlei
voorwendsels- elkaar naar believen de oorlog aandeden.

IV. Geen geweldsmandaat van de Veiligheidsraad jegens de republick Joegoslavie

In dit geval ,de kwestie-Joegoslavig, is het de voltallige NAVO-ministerraad geweest die het
besluit om eventueel corlogsgeweld toe te passen, naar zich toe heeft getrokken. Een volgen-
de keer is het wellicht alleen de Verenigde Staten die hierover beslisc en wellicht een keer
daarop alleen Frankrijk. En wat Frankrijk en de Verenigde Staten mogen, mag bijvoorbeeld,

ik noem maar war, Nigeria of Thailand ook.
Duidelijk is dar elke staat die optreedr als zou hij, zonder explicicte opdracht of mandaat

van de Veiligheidsraad, militair geweld mogen gebruiken tegen een souvereine staa, in feite
fungeerr als doodgraver van het Handvest en het systeem van de Verenigde Maries.

Her is onbetwistbaar dat de Veiligheidsraad in de kwestie-Joegoslavié geen opdrache of

mandaat heeft gegeven tot het gebruik van oorlogsgeweld.
Van een dergelijke opdrachr of een dergelijk mandaat is noch in resolutie 1199 noch in de

cod. 2)voorafgaande resolutic 1160 op enigerlei wijze sprake.
Aan het slot van resolutie 1199 wordt bepaald:

“16. Besluit dar als de concrere maacregelen waarvan de uitvoering wordt
geéist in deze resolutie en resolutie 1160 (1998) niet worden getroffen,
verdere actie en aanvullende maatregelen om vrede en stabiliteit in de
regio te handhaven, worden overwogen”.
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De Veiligheidsraad houdr her dus, ook in dit concrete geval, nadrukkelijk aan zich om te
overwegen of verdere actie of aanvullende maatregelen nodig zijn.

Nergens uit blijkr dat dit door de Veiligheidsraad aan de NAVO of wic of war anders dan
ook wordr overgelaten of uitbesteed.

Her is dan ook van ecen weergaloze bruraliteit en ongerijmdheid dat de regering in de bricf
aan de Tweede Kamer van 8 oktober 1998 stelt:

“Nu dit moment -zoals het er thans naar uitziet- naderbij komr, stelt de
Nederlandse regering vast dat blijvende weigering om resolurtie 1199 uit te
voeren, militair optreden in voldoende mare legitimeert”. (prod. 3)

Met het moment dat naderbij zou komen, wordt dan bedoeld her moment om desnoods
met militair geweld de eisen nader af te dwingen.

Geler op her onomstorelijke feit dat resolutic 1199 op geen enkele wijze kan worden
aangemerkr als opdrachtgevend of mandaat verlenend voor het toepassen van milicair
geweld, is deze interpreratic niet alleen schaamteloos onjuist, maar vormr zij een opzereelijke
verkrachting van de werkelijke betekenis en inhoud van deze resolutie.

Nederland matigt zich het rechr aan, daartoe samenspannend mer de overige NAVO-landen,
om de Veiligheidsraad de bevoegdheid te ontnemen om punt 16 van resolutie 1199 in te
vullen en, de Veiligheidsraad verder aan de kant zettend en diens macht usurperend, in
samenspanning met de overige NAVO-landen verder te bepalen welke maatregelen er

getroffen dienen te worden.

In feite is her ongelooflijk war hier gebeurt.
De Veiligheidsraad wordt eenvoudig opzij geschoven en de NAVO, waa ronder Nederland,

nemen diens plaats in.
Hier is sprake van een regelrechte coup tegen de Veiligheidsraad, met medewerking van de

Nederlandse staat.
Een ernstiger schending van het Handvest is nier denkbaar.

De Staat zal ongeewijfeld betogen dat zijn interpretatie van resolutie 1199, als voldoende
legitimerend voor het gebruik van oorlogsgeweld door 0.a. Nederland in NAVO-verband,
juist is.

Maar afgezien van de hiervéér gegeven dwingende argumenten dat dit niet deugg, is er nog
een heel andere benaderingswijze mogelijk, die duidelijk maake waarom de Staac daarin
onmogelijk gelijk kan hebben.

Want natuurlijk kan het onmogelijk zo zijn, dar een bepaalde interpretatie van een resolutie
van de Veiligheidsraad als juist wordt voorgespiegeld, als die interpretatie door renminste
awee leden van de Veiligheidraad, namelijk de Russische Federatic en de Chinese

Volksrepubliek, ren principale wordt beowist.

Het eerste dat in een dergelijke situatie dan zou moeten gebeuren, willen de betrokken sta-
ten er cenminste aanspraak op kunnen blijven maken te goeder trouw te handelen, is dat de
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besluitvoering ter zake van een eventueel geweldsmandaar in de Veiligheidsraad opnieuw aan
de orde zou worden gesteld. Maar daartegen verzetten zich nu juist mer vereende kracheen
die leden van de Veiligheidsraad die stellen dat resolutie 1199 geweld zou legitimeren. Wane
zij weten donders goed dar zij dan te maken zullen krijgen met een dubbel veto bij hun
frauduleuze interpreratie, namelijk zowel van de kant van de Russische Federatie als van
China.

Daarom houden zij dit kernpunt zoveel mogelijk onttrokken aan het beraad in de

Veiligheidsraad.

Daarmee een nog verdere schending van het Handvest van de Verenigde Naties plegend.
Want dit Handvest wijst immers juist de Veiligheidsraad aan als her orgaan dar exclusief de
bevoegdheid heeft om van stap rot stap te beslissen war er verder moer gebeuren in een
situatie van Hoofdstuk VII, waarbij ook de Veiligheidsraad dan uiteraard ook door alle
Leden van de Verenigde Naties daadwerkelijk in staat moet worden gesteld om voortdurend

de vinger aan de pols re houden.
Maar in plaats daarvan houden de NAVO-landen verdere besluitvorming ter zake van dic

kernpunt -gewapend optreden of niet- zorgvuldig en opzetcelijk aan de Veiligheidsraad ont-
trokken.

Daarmee de macht van de Veiligheidsraad verder usurperend en her Handvest verder

schendend.

Het is dus duidelijk dat Nederland en de andere NAVO-landen mer resolutie 1199 op

volstrekt onrechtmatige wijze aan de haal zijn gegaan.

Dit om oorlogsgeweld te kunnen gebruiken tegen de republick Joegoslavié.

Dit opzettelijke misbruik van deze resolutie toepassend om het plegen van oorlogsdaden, en
het dreigen daarmee, tegen de republick Joegoslavié van een schijn van legitimiteit te voor-

zien.

Qok in andere opzichten zijn de NAVO-landen onmiskenbaar met deze resolutie op de loop

gegaan.
Ze hebben de cisen van deze resolutic op cruciale punten door hun eigen eisen en prioricei-

ten vervangen. Daarmee deze resolutie ook verder misbruikend en schendend.

Zo staar in resolucie 1199 nergens te lezen dat Joegoslavié al zijn troepen uit Kosova zou
moeten rerugrrekken. Dat zou ook een volstreke absurde eis zijn aan ecn souverein land.

Toch maken de NAVO-landen, en daarmee Nederland dac er van.
[n resoludie 1199 scaar alleen dat, ten einde een politicke oplossing te kunnen bereiken, van

de Federale Republiek Joegoslavié o.m. geéist wordc:

“4a. om alle acties uitgevoerd door de veiligheidstroepen die de burger-
bevolking schade toebrengen te staken en de veiligheidseenheden dic
worden gebruike voor ondcrdrukking van de burgcrbcvoiking rerug te

trekken.”



De eis van de Veiligheidsraad op dit punt gaat dus nier verder dan het terugtrekken van die
cenheden die gebruike zouden worden voor repressie van de bevolking.

Eenheden die het terrorisme bestrijden behoeven dus bepaald nier te worden reruggetrok-
ken. Dat zou ook een absurde eis zijn.

Bovendien staat nergens in de resolutie dat zij uit Kosovo moeten worden teruggetrokken.
Terugtrekken kan heel goed worden opgevat als terugtrekken uic het onmiddellijke serijd-
toneel.

Dat de NAVO-landen menen deze eisen van resolutie 1199 op eigen gezag te kunnen uit-
breiden tort rerugtrekken van extra eenheden uit geheel Kosovo en zich het rechr aanmarigen
om de mortoren van hun bommenwerpers warm te laten draaien en tor bombardementen
over te gaan als daaraan geen gevolg wordt gegeven, is een onvoorstelbare schending van her
Handvest van de Verenigde Naries.

Voorts negeert deze malicieuze interpretatic van resolutie 1199 door de NAVO-landen
botweg de eisen die in deze resolutic worden gesteld aan wat wordt genoemd “the Kosovac
Albanian Leadership”, namelijk om ecn dialoog aan te gaan, met uitgangspunt “dac de prin-
cipes voor een oplossing van het probleem Kosovo zullen zijn gebaseerd op de territoriale
integriteit van de republick Joegoslavié” (punt 5 resolutie 1160)

Ook eist de NAVO bij zijn infame interpretatie van resolutie 1199 geenszins, zoals resolutie
1160 onder punt 2 en 3 doet -welke punten in resolurie 1199 als herhaald moeten worden

beschouwd- , dar “the Kosovar Albanian Leadership” alle terroristische acties moet veroorde-
len en dat alle elementen in de Kosovo-Albanese gemeenschap hun doelen alleen met vreed-

zame middelen dienen na te streven.

Dit betckent dus dat de NAVO bij zijn verkrachting van deze resoluties, deze omsmeedt tot
een dictaat aan uitsluitend de republiek Joegoslavié. Die moet al zijn extra eenheden terug-
trelcken en aan her Kosovo-Albanese Leiderschap worde verder geen enkele eis gesteld.

Wat is hiervan de feitelijke en politicke consequentie?

Het betekent dat de NAVO-landen in feite de Albanese afscheidingsbeweging zwaar bevoor-
delen en een situatie creéren waarin de Albanese meerderheid de gelegenheid worde geboden
om zich de facto af te scheiden. Want zoveel is duidelijk: als de NAVO dusdoende een situ-
atie bewerkstellige dat het UCK grotendeels de machce kan overnemen, dan is het op den
duur zeker gedaan met Kosovo als deel van de Joegoslavische republiek.

Dat zou de humanitaite crisis in het gebied alleen maar verplaatsen.

In de prakeijk blijke immers duidelijk dat hec UCK onmiddellijk in her gat springt dat
terugtrekkende Joegoslavische eenheden achterlaten, en het daardoor gecreéerde machrs-
vacuiim opvult, indien daartoe ook maar even de kans bestaar.

De Servische bevolkingsgroep in Kosovo dreigt dan onmiddellijk hec kind van de rekening

te worden.
Als dat de uitkomst zal zijn van dit volstreke eenzijdig optreden van de NAVO-landen, dan

deugen de humanitaire pretenties natuurlijk van geen kant.

A-18



Maar het gaar nog verder.

De pretentie dar het aanvaardbaar zou zijn met wapengeweld en de dreiging daarmee, in te
zetten op één crnisch deel van de bevolking in Kosovo, zonder oog voor de belangen van
anderere etnische groepen en zonder oog voor de gevaren die daarmeevoor andere etnische
delen van de bevolking worden gecregerd, maake op zichzelf al de humaniraire pretentie ror
een farce.

De NAVO-landen maken zich daarmee, onder her mom van een humaniraire bewogend-
heid, schuldig aan een etnische politick. Het bedrijven van etniriciteic en het stellen van de

belangen van één etnische groep boven die van andere etnische groepen.

De werkelijkheid is echter nog cynischer dan dat.
Onder het mom van humanitaire bewogendheid wordr namelijk door de NAVO-landen,

onder geweld of althans dreiging daarmee, zelfs niet eenzijdig en uitsluirend ingezer op de
Albanese etnische groep als geheel, maar de facro uitsluitend op een extremistische groep
binnen die Albanese bevolkingsgroep, namelijk de terroristen van het UCK.

Die worde namelijk onvermijdelijk in de rug gesteund door deze dwingelandij onder bedrei-
ging met NAVO-geweld. En wie beschrmt de niet-Albanese minderheden in Kosovo? De

NAVO zeker nier.

Wat er ook overigens ook zij van het leerstuk van mogelijk oorlogsgeweld tegen een souve-
reine staat om een einde te maken aan ernstige schendingen van de mensenrechten, het is
duidelijk dat voor een zodanig oorlogsgeweld in elk geval ook dan geen legitieme plaats is -
en ook geen plaats kan zijn- , als dit op den duur welhaast onvermijdelijk tor een nieuwe
humaniraire crisis zal leiden.

Als er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat het inzetten van oorlogsgeweld de humaniraire
crisis definitief zal oplossen, maar in plaats daarvan het ernaar uitziet dat dit op den duur
alleen een verplaatsing hiervan zal opleveren, dan ontvalt ook elk morele basis {over een
juridische grondslag praten we dan al niet meer) aan een zodanig gewapend optreden regen

een souvereine staat,

Dat met name de Servische bevolkingsgroep, maar niet alleen deze- ook Roma,
Montenegrijnen en andere etnische groepen-, in her recente verleden her slachtoffer zijn

geworden van terroristische acties van het UCK, is een objectief en door mensenrechten-

organisaties vastgesteld en gedocumenteerd feit.
Zo wordr daarover de afgelopen maanden herhaaldelijk melding gemaake in achrereen-

volgende rapporten van Amnesty Internacional.
De verslagen van Amnesty International die hicrop betrekking hebben, heb ik u al eerder

doen tockomen.

[n de westerse media werd hierover aanvankelijkzorgvuldig gezwegen, want het past nier in
het beeld van de ernische Albanezen als de good guys en de Serviérs als de bad guys, dar de
media wensen voor te spiegelen.

Daarom is het goed hier nader op in te gaan.
[n deze Amnesty [nternational-documenten worden niec alleen incidentele wreedheden en

mensenrechten-schendingen van de zijde van her zogenaamde “Kosovo Bevrijdijdings Leger”
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tegen de Servische bevolkingsgroep beschreven, maar wordt ook tot uitdrukking gebrache
dat er sprake is van een bepaald patroon van optreden van het UCK, van een bepaalde tak-
tick, waarvan terreur tegen met name de Servische bevolkingsgroep een bestanddeel vorm.
srod.11)Zo wordr in het Amnesty International-rapport van augustus 1998, Document Series B
“Tragic events conrinue”, no. 3 over de strijd om Rahovac van 17 tor 21 juli her volgende

gesteld:

“Midden juli trad er in grote delen van Kosovo gewapende activireir ap.
De indruk bestond dat het KLA de facto ongeveer eenderde deel van her
territoir van de provincie Kosovo controleerde. Het KLA richrtre aanvallen
op doelen en bond de strijd aan met Servische politie-eenheden en ad hoc
gevormde plaasselijk gevormde Servische zelfverdedigingseenheden,
leidend rot gewapend treffen in een groot deel van centraal Kosovo ten
westen en ten zuiden van de hoofdstad Prestina (..) tor aan de Albanese

e grens.”

En dan wordr hier in een voetnoot in dit rapport van Amnesty [nternational aan roege-

voegd:

“Hert ziet ernaar uit dac de taktiek van het KLA o0.a. gevormd worde door
acties om her verkeer op de hoofdwegen te controleren of te onderbreken.
Her zich meester maken van sleutelindustrieén zoals de open Belacevac-
mijn bij Prestina, die het KLA van cind juni tot midden juli bezet hield,
en hert het aanvallen van politieposten en politiepatrouilles. Ook de
burgerbevolking van alle etnische groepen werd individueel of in kleine
groepen door het KLA tot doelwit gemaakt, waarbij er ook sp rake van was
da zij met geweld uit hun huizen werden verdreven (Servische dorpsbe-
woners in het bijzonder) ontvoerd en vermoord -zie bijvoarbeeld de geval-
len weergegeven in Human Rights Crisis in Kosovo Province, Series B,
Document 2: “Disappeared” and “missing” persons -The hidden victims
& of conflict, Al Index: EUR 70/57/98.

Uit ditzelfde dokument van Amnesty International, waaruit het bovengenoemde citaar
wordt ontleend, nog een passage over het lot van de Servische bevolkingsgroep onder de
aanhef: “Zorgen over de bescherming van de Kroatisch-Servische vluchtelingen in

Orahovac™

“De eerste delegatie van de vluchtelingenorganisatie van de Verenigde
Naties die Orahovac op 21 juli binnenkwam, trof in een vluchrelingen-
centrum in de stad 43 Kroatisch-Servische viuchtelingen aan die directe
bijstand nodig hadden. Naar gerapporteerd werd bestond meer dan de
helfr van de groep uit oude mensen in een zeer slechte gezondheids-
toestand en geen van hen had in twee dagen gegeren.(...) Deze groep
vormde onderdeel van de naar schatting meer dan 200.000 viucheelingen
die uic Kroacié waren gevluche, voornamelijk in de laatste fase van het
gewapende conflict van 1991 rot 1995. Die vlucheelingen verblijven
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voornamelijk in de republiek Srpska (de Bosnisch-Servische entiteir van
Bosnié-Herzegowina) en in de Federale Republick Joegoslavié. Vele viuch-
telingen die in de Federale Republick Joegoslavié aanlkwamen, nier alleen
Kroatische Serviérs maar ook Bosnische Serviérs, werden ondergebrachr in
Kosovo. Amnesty [nternational heeft dit veroordeeld als politieke manipu-
latie door de regering van Joegoslavié van kwetsbare, ontheemde en
getraumatiseerde mensen. De komst van Kroatisch-Servische en Bosnisch-
Servische vluchrelingen is ook een factor geweest in de oplopende span-
ning die uitliep op her huidige conflict: het deed de verdenking ontstaan
dar de Joegoslavische autoriteiten de omvang van de Servische minderheid
in Kosovo wilde vergroten, en Kroatische en Bosnische Serviérs vormden
het doelwit van aanvallen van het KLA”.

Van Amnesty Internarional mogen de Joegoslavische autoriteiten dus niemand van de
stroom van honderdduizenden ontheemde Serviérs, verdreven uit de rest van voormalig
Joegoslavisch territoir, huisvesten in Kosovo. Dat lijkt me, zolang Kosovo onderdeel uit-
maake van Joegoslavié, een belachelijke opvatting. De Joegoslavische autoriteiten staan hier,
terwijl het land ook nog wordr geteisterd door de verwoestende invloed van de internationa-
le sancties, voor een opmogelijke opgave. Maar hoe dan ook, of het nu wordr toegestaan
door Amnesty International of niet, er zijn Servische vluchtelingen ondergebrachr in
Kosovo. En ook deze Serviérs worden dus ogenblikkelijk het doelwit van terroristische acties

van het UCK, als dat her voor het zeggen krijgr.

De rest van de compilatie uit de reeks van rapporten van Amnesty [nternational van de laat-
ste maanden over Kosovo, die ik heb overgelegd, geven een verder beeld van de moorden,
verdwijningen, mishandelingen en andere schendingen van de mensenrechten waaraan de
Servische bevolkingsgroep in Kosovo onderhevig is geweest als gevolg van optreden van de
UCK-terroristen. Waaronder het verhaal in het rapport van augustus j.l., no.2:

“Op 18 mei 1998 waren de meeste Servische inwoners uit het dorp
Leocina in de regio Drenica weggevlucht, maar een groep van vijf mensen,
enkele ouderen, waren achrergebleven: Krstiva Smigic en haar verwanten,
het echtpaar Milosav (75) en Sultana Smigic (72) en Aleksandra (“Lenka”
genoemd) Smigic (ongeveer 75) en haar zoon Radomir (54).

Op 19 mei vertrok Dostana Smigic (42), Krstiva Smigic’ dochrer, naar
verluid van haar huis in Srbica, waar zij woonde en werkte, om haar
moeder te verzorgen. Een getuige zag dat haar auto tot stoppen werd
gedwongen door cen groep gewapende Albanigrs. Waar zij nu is, is
onbekend. Haar familie kreeg cen onbevestigd berich dar zij wordt vast-
gehouden in Likovac, maar, zoals hierboven al is opgemerke, naar verluid
werden er geen mensen die vastgehouden werden aangetroffen, toen het
weer onder controle van de Servische gewapende macht kwam in augus-
tus. Vier van de vijf Servische ouden van dagen, die in Leocina bleven,
worden ook “vermist’. Amnesty International vreest dac zij willekeurig
zijn geéxecureerd door leden van het KLA. Volgens de getuigenis van
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Krstiva Smigic gegeven voor een onderzoeksteam van het Rode Kruis,
kwamen op 19 juni 1998 vier gewapende mannen van het KLA het dorp
binnen die, na een woordenwisseling, Milosav Smigic herhaaldelijk sloe-
gen met hun geweerkolven en Krstiva en Sultana trapren en schopren.
Toen plunderden zij vervolgens het huis en staken het beddegoed en de
bedden in brand en zeiden dat zij een uur later zouden terugkomen.
Radomir en Lenka Smigic, die vanuit hun eigen huis hadden gezien wart er
gebeurde, riepen hen toe om naar hen toe te komen. De twee vrouwen
lieten Milosav achter in de binnenplaats en gingen naar het huis van
Radomir en Lenka om te bespreken waar zij zich zouden verstoppen.
Radomir zei tegen de vrouwen dat zij zich moesten verbergen in het
maisveld en zei dat dat hij zichzelf zou verbergen op zolder van het huis.
De vrouwen vertrokken maar besloten halverwege terug te gaan. Sultana
ging naar huis en de andere twee gingen naar het huis van Radomir en
Lenka. Daar ontdekten zij dat ongeveer 30 gewapende mannen, sommi-
gen in uniform, de binnenplaats waren binnengedrongen. Tien van hen
gingen het huis binnen en ontdekeen klaarblijkelijk Radomir op zolder.
Onmiddellijk daarna hoorden de vrouwen beneden gegil en zijn moeder
cende naar binnen en de trap op. Krstiva bleef op de binnenplaats en

hoorde

“vehuil en geschreeuw. Het was onmaogelijk te verdragen om er naar te luiste-
ren, zelfs God zow niet in staat zijn geweest zulk gehuil te aanhoren. Ik hoor-
de drie geweerschoten voor ik in het veld verdween. Ik heb niet gezien of zij

Radomir en Lenka naar buiten brachten”.

Krstiva zag toen dart het huis van de familie Smigic in brand werd gestoken. Toen zij de
volgende dag naar her huis van Milosav ging, roepende om Sultana en vervolgens om

Radomir en Lenka, gaf niemand antwoord. Zij hield zich enkele dagen verborgen en zochrt
zich daarna een weg naar een politiepost in Klina™.

Voor het toepassen van oorlogsgeweld tegen de republiek Joegoslavié en het dreigen daarmee
door de NAVO-landen, waaronder Nederland, ontbreeke dus onmiskenbaar elke volken-

techrelijke legitimatie.

Dar de NAVO-landen, waaronder Nederland, zich op het standpun stellen dar die legitima-

die er wél zou zijn, kan hoogstens als een uirerst kwalijke grap of als een ongehoorde onbe-

schaamdheid worden opgevat.

Dit leidt tor her volgende punt.
Nederland draagr volkenrechtelijk gezien de volle verantwoordelijkheid voor dit onrecht-

marig dreigen met oorlogsgeweld en de mogelijke daadwerkelijke roepassing daarvan en kan
zich daarvoor niet achter zoiets als een brede rug van de NAVO verschuilen.

Want de NAVO heeft geen brede rug. Volkenrechrelijk gezien heeft de NAVO in een groot
aantal opzichren zelfs helemaal geen rug. De NAVO is cen bondgenootschap van souvereine
staten, dat slechts bij unanimiteit van stemmen kan handelen.
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Het is allerminst een supranarionale organisatie. Volkenrechrelijk gezien, bestaat zij dan ook
slechts in beperkce mate en dat betekent dac her handelen van de NAVO moet worden
toegerekend aan en moet worden vertaald als het handelen van de individuele lidstaten.

Her zijn dan ook uitsluitend de individuele lidstaten die volkenrechrelijk verantwoordelijk
zijn voor en ook aansprakelijkheid dragen voor een handelen van de NAVO in strijd mert
het internationale recht.

Maar omdar zij collectief handelen, zijn zij ieder voor zich hoofdelijk aansprakelijk voor de
oorlogsmisdrijven die door de collectiviteir evenrueel worden begaan. Ook dat is volkenrech-

telijk een onomstreden uirgangspunt.

Dit betekent dar ook als bijvoorbeeld Nederland niet zelf mer vliegruigen aan eventuele
bombardementen zou deelnemen, ons land toch volledig hiervoor aansprakelijk is, aangezien
Nederland deel uitmaake van de collectieve besluitvorming.

Indien derhalve bij het uitvoeren van deze bombardementen de regels van het humaniraire
oorlogsrecht worden geschonden, waarmee dan sprake zou zijn van een ocorlogsmisdaad, dan
is Nederland hiervoor evenzeer aansprakelijk, ook als deze bombardementen niet zijn
uitgevoerd door Nederlandse vliegtuigen.

Zoals Nederland thans al aansprakelijk is voor het plegen van cen misdrijf tegen de vrede
door de republiek Joegoslavié, in NAVO-verband, onrechtmatig met oorlogsgeweld te

bedreigen.

V. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigende) schending van het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve.

De Staat zal wellicht betogen dat eventueel oorlogsgeweld van Nederland, in NAVO-
verband, zich zal beperken tot militaire doelen in Joegoslavié.
Dat is zowel niet ter zake doende als nietszeggend.

Niet ter zake doende, omdar ook als het oorlogsgeweld zich zou beperken rot louter mili-
taire doelen, dac niet afdoer aan de onrechtmatigheid van dit beoogde oorlogsgeweld.

Juist omdat her beoogde oorlogsgeweld geen enkele rechrsbasis bezir, is het niet minder
onrechrmatig als het zich zou beperken tot miliraire doelen.

Aanvallen op militaire troepen, met de bedoeling deze uir te schakelen en dus mer de bedoe-
ling om Joegoslavische soldaten te doden, is dan, gelet op her opzettelijke karakter hiervan,
moord. En aanvallen op andere militaire doelen vormen dan renminste pogingen tot dood-
slag, doodslag of dood door schuld, indien daarbij slachroffers vallen.

Zonder grondslag in hec volkenrecht is het bedreigen van Joegoslavie met oorlogshandelin-
gen door Nederland juridisch niees anders dan het in stelling brengen van een moordmachi-
ne jegens militaire en civiele segmenten van de Joegoslavische bevolking.



Nietszeggend is het omdat de ervaringen in de Golfoorlog hebben geleerd dat met name
landen als de Verenigde Staten, Groot-Brittannié en Frankrijk een ontoclaatbare interpreratic
van het begrip “militaire doelen” hanteren.

Zoals al in de dagvaarding aangegeven, en met eerder overgelegde documenten is gestaald,
vallen daaronder naar de opvarting van deze landen ook verkeers- en spoorwegknooppunten,
bruggen, overheidsgebouwen , electriciteitscentrales, ricolzuiveringsinstallaties, drinkwater-
bedrijven, kortom de hele civiele infrastructuur. Alles war de civiele weerstand zal kunnen

srod. T)verzwakken, wordc blijkbaar gerekend tot “milicair doel”.

(s

In het geval van Irak werd de civiele structuur totaal vernierigd, waarbij voor een bedrag van
naar schatting van organen van de Verenigde Naties zelf voor ten minste 22 miljard gulden
aan verwoestingen aan de civiele infrastructuur werd aangericht.

Vele van deze bombardementen op zogenaamde “militaire doelen” vormden in feite oorlogs-
misdaden.

Dat is niet alleen de mening, tot uiting gebracht in de door mij overgelegdedokumenten,
maar ook van het Amtsgeriche van Stuttgart in de door mij overlegde uitspraak van dit

orod. B)Duitse rechrscollege van 3 december 1996.

Wat dus dreige in Joegoslavié is -zo leren de ervaringen in Irak- eventuele grootsscheepse ver-
nietiging van de civiele infrascructuur, onder het mom van her treffen van “militaire doelen”.
Op zichzelf is het bestoken van dergelijke doelen al een oorlogsmisdrijf, want in veel opzich-
ten in strijd met de Aanvullende Protocollen van Geneve.

Wordr in artikel 52 van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Genéve uirdrukkelijk

bepaald:

“2. Aanvallen dienen strike tot militaire doelen te worden beperkt. Voor
zover het objecten betreft, zijn militaire doelen uitsluitend die objecten die
naar hun aard, ligging, bestemming of gebruik een daadwerlelijkee bij-

drage tot de krijgsverrichtingen leveren en waarvan de gehele of gedeel-
telijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking onder de omstan-
digheden van dat moment een duidelijk voordeel oplevert.”

Veel van de civiele infrastructuur, vernierigd in de Golfoorlog, valt onmogelijk onder deze

definitie te brengen.

Naast medeplichtigheid aan het schenden van het Handvest van de Verenigde Naries, en
daarmee aan een misdrijf tegen de vrede, zijnde een ernstig oorlogsmisdrijf, dreigr dus ool
nog medeplichtigheid aan verdere ooclogsmisdrijven, namelijk het schenden van belangrijke
bepalingen van Aanvullend Protocol I bij de Verdragen van Genéve, door Nederland gerati-

ficeerd.

VI. Nederlandse medeplichtigheid aan (dreigend) dispropertioneel wapengeweld
En tenslotte heeft de NAVO in eerdere instantie nog openlijk en brutaalweg het voornemen

aangekondigd tot het plegen van nog een ander oorlogsmisdrijf.
Namelijk het bombarderen van Joegoslavié op grote schaal.
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Daarmee gaf de NAVO tegelijkertijd te kennen over te zullen gaan tot disproportioneel
geweld.

Het toepassen van disproportioneel geweld vormre ook op zichzelf en afzonderlijk een
oorlogsmisdrijf - of her toepassen van wapengeweld in enig concreer geval nu rechtmarig is
of niet -.

Dus ook nog in een ander opzicht dreigt hier een oorlogsmisdrijf. Namelijk her toepassen
van disproportioneel geweld.

Als het immers zo is, dat het reeds lang een regel van internationaal rechr is dar bij zelfverde-
digingsacties alleen die maatregelen gerechrvaardigd zijn die proportioneel zijn mer de
gewapende aanval en noodzakelijk om er weerstand aan te bieden, zoals het Internationaal
Gerechtshof in de uitspraak van 8 juli 1996 onder overweging 41 vaststelt, dan geldc dat
zeker voor militair geweld, dac geen zelfverdediging vorme.

Natuurlijk vormt het grootsscheeps bombarderen van Joegoslavié, waartoe de NAVO-landen
zich kennelijk de mogelijkheid voorbehouden, behalve op zich al onrechtmatig handelen,
bovendien nog handelen met disproportioneel geweld.

Nederland heeft, zoals in de dagvaarding is aangegeven, afstand gedaan van zijn zeggenschap
over de omvang van eventueel oorlogsgeweld tegen Joegoslavié, door in te stemmen mer de
“Activation Order”.

Mitsdien dreigt Nederland, zonder daar verder nog iets over te zeggen te hebben, in een
voorkomend geval van daadwerkelijk militair NAVO-geweld tot overmaat van ramp ook
nog eens medeverantwoordelijk en medeaansprakelijk te worden voor een eventueel gebruik
van disproportioneel geweld tegen Joegoslavié.

Dan zal de Staat wellicht nog proberen te betogen dat mijn eisers niet een genoegzaam
individueel belang hebben bij de ingestelde vorderingen.

Dat zou pas echt een duidelijk zwaktebod vormen.

Maar niectemin heb ik in dit verband reeds op voorhand in het geding gebrache de uitspraak
van 29 april 1993 van het Mensenrechten Comité in het kader van her Verdrag inzake
Burgerrechten en Politicke Rechten in de zaak van de cisers in de Kruisraketten-zaak tegen
de Staar der Nederlanden,waaruit blijke dar die vlieger niet opgaat in het geval van het
Protocol bij dat verdrag. _
En er is ook geen reden waarom deze vlieger in het processuele recht dac hier van toepassing
is, wél zou op gaan.

Dar zou namelijk de absurditeit mer zich mee brengen dat als het evenruele Nederlandse
corlogsgeweld én Joegoslavische burger zou bedreigen, die wel een voldoende individueel
belang zou hebben om te procederen en als het geweld per saldo alle Joegoslavische burgers
bedreigt, geen van hen het rechr zou hebben om te procederen. .

De regel dar die absurditeit opgeld zou kunnen doen, komt de Staac welliche goed uir, maar

heeft met een adequate rechrspleging natuurlijk nicts maken.



VII De processuele belangen van eisers

Dan wil ik in tweede termijn iets zeggen over het processueel belang van mijn eisers. En dan
met name het belang van mijn eisers -natuurlijke personen van Nederlandse afkomst en van
de eisende rechtspersonen.

[n de eerste plaats wil ik benadrukken dat alle Nederlandse staatsburgers in een rechrsstaac
het recht toekomt -en er dan ook in rechre aanspraak op moeten kunnen maken- om er van
verschoond te blijven dar de Nederlandse Staar ernstige misdrijven pleegr naar internationaal
recht.

Waarbij dan immers benadruke moet worden dat deze misdrijven dan ook in zijn of haar
naam worden gepleegd. En waarbij dan bovendien voortdurend her risico bestaat dat zij
daaraan ook verder feirelijk direct medeplichtig worden gemaale door enigerlei vorm van
(arbeids)contractuele, ambrelijke of andere vorm van ge- of verbondendheid, doordar zij nu
eenmaal participeren in dezelfde maarschappelijke context van de Nederlandse samenleving,
waarin ook dit misdrijf tegen het volkenrecht plaatsvindt, wordt voorbereiden vorm krijgt.

Volgens de normen van Neurenberg lopen de betrokkenen dan het risico van medeplichrig-
heid aan de voorbereiding of zelfs deelname aan de dan gepleegde oorlogsmisdrijven.

Her is een door art, 6:162 BW beschermd belang dat burgers ervan verschoond blijven dac
de Staar, mede in hun naam, zich schuldig maakr aan medeplichrigheid aan ooarlogsmisdrij-
ven en dat geldr a fortiori voor het verschoond blijven van het mogelijk creéren van een
situatie door de Staar, waarin zij her risico lopen of zouden kunnen lopen om eventueel
persoonlijk aansprakelijk te worden aan voorbereiding of medewerking aan onrechrmarige
oorlogshandelingen op basis van het Handvest van Neurenberg,

Daar kome dan nog bij, dat (het dreigen mer) agressie door de Nederlandse Staat verder ook
nog een ernstige inbreuk vorme op de Grondwer, die in artikel 90 de regering de opdracht
geeft om de internationale rechtsorde te bevorderen.

Her regenoversgestelde is hier het geval.

En iedere Nederlandse staatsburger heeft er rechr op en belang bij - her gaat hier om een
door art. 6:162 BW beschermd belang - om verschoond te blijven van inbreuken door de
staat op de internationale, zowel als de grondwettelijke rech tsorde, indien en voor zover het-
geen daarin wordr bepaald, is gesteld (mede) ter bescherming van zijn of haar belangen.

En dac is hier bepaald aan de orde. _
Al was het maar omdat de schending van de internationale en grondw—::tteiijlm rechrsorde dic

Nederland hier, in NAVO-verband, pleegt, hoe dan ook ket risico in zich draagr van een
verdere escalarie, en zelfs kan uitlopen op een wereldoorlog, zouls ook van Russische ¢zijde al
is vesreld.

Waardoor uiteindelijk ook lijf en goed van deze Nederlandse cisers in de waagschaal worde

gesteld door dit onrechtmatige Nederlandse optreden.

Nict alle Nederlandse scaatsburgers onderkennen echrer dac de Nederlandse Staat in casu her
internationale recht en de grondwet schendr. Dat zijn er -relatief- sleches enkelen.

Daarbij gaat het bovendien meestal om mensen, die een geschiedenis hebben van langdurige
viedesgetuigenis en verzet tegen militaire agressie, die daarbij ook sterk emotioneel zijn
herroklen, zich daarvoor ook aanzienlijke opofferingen hebben getroost -sommigen van hen
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hebben wegens daden van bu rgerlijk verzet zelfs in de gevangenis gezeten- en daaraan soms
hun leven voor een aanzienlijk deel hebben gewijd. Zij allen crvaren deze agressie van
Nederland, die dus mede namens hen persoonlijk plaatsvindt en waaraan zij nota bene via
hun belastinggeld gedwongen zijn mee te betalen, als een vorm van geestelijk geweld jegens
hen, waardoor zij zich letterlijk ziek voelen en ernstig in hun welbevinden worden aangetast.
Zodar zij bovendien door dit misdadige optreden van de Nederlandse Staat in hun gezond-
heid worden geschaad.

Een aantal van de eisers van Nederlandse afkomst heeft in de Tweede Wereldoorlog deel-
genomen aan het verzer en daarmee dikwijls grote offers gebrache voor herstel van de rechs-
staat. Ook zij lijden nu onder deze aantasting van de rechrsstaar die de Staar pleegr en
ondervinden daarvan ernstige schade.

Daarmee is voor al deze eisers -natuurlijke personen- van Nederlandse afkomst het een gege-
ven dat zij een voldoende geindividualiseerd belang hebben bij de vorderingen om aan dit
onrechtmatige optreden van de Staat een einde te maken.

Achter de psychische schade die hier dus ook voor de Nederlandse cisers aan de orde is, gaa
het belang schuil van de geestelijkee gezondheid. De geestelijke gezondheid is zeker een
belang dat van art. 6:162 BW bescherming ondervindt. Bescherming van de gezondheid
heeft sinds 1983 zelfs wortels gekregen in de Grondwet.

Ock de J.P. onderkent dat het voorkomen van psychische schade als gevolg wvan
onwettig handelen behoort tot de door art. 61162 BW beschermde belangen.

rod.19)Zoals in het arrest-Rost van Tonningen van 26 seprember 1991 van het Gerechtshof in Den

Haag, relnr. 90/476.
Daarin wordt onder 8 overwogen:

“Hert hof wil eventueel aannemen dat de verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee
hebben dat de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat zij als gevolg daarvan psy-
chisch in de problemen dreigen te geraken of wellich reeds zijn geraake en uit dien hoofde
misschien al zelfs deskundige hulp behoeven, zodar hier sprake is van psychische schade die
in beginsel tor de door artikel 6:162 BW beschermde belangen moet worden gerekend”.
Voorts zij hiervoor verwezen naar het arrest Ontvanger/Bos H.R. 13 jaﬂ.‘.}]???ﬁéé*
Dan zijn er nog de Nederlandse cisers -rechspersonen. Die stellen zich op grond van hun
statuten en hun daadwerkelijk maatschappelijk handelen (mede) ten doel de internationale
rechtsorde en de vrede te bevorderen en het plegen van onrechtmatig ocorlogsgeweld tegen te
gaan.
Een aantal eisers -rechespersonen hebben daarbij hun statutaice doelstelling en hun maat-
schappelijke streven er bovendien expliciet op gericht om het internationale rechr te doen
respecteren, met name het rechr inzake gewapende conflicten en het humanitaire oorlogs-
rod.14)rechr.

Bij het realiseren van hun staturaire doelstelling en hun maatschappelijk streven naar vrede

en insandhouden van de internationale rechtsorde, worden zij belemmerd door het

onrechtmatige optreden van de Staar, hetgeen dan tevens dan onrechtmarig is jegens hen.

Bij al mijn eisers in het kort geding is tenslote nog een ander belang in het geding, dat
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beschcrming van art, 6:162 BW ondervindt.
En dat is het belang van de zedelijkheid.

Hert gaat hier dan om de derde onrechrmarigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen.

Het plegen van misdrijven tegen de vrede is het aantasten van de zedelijkheid van de maat-
schappij in ultima forma. Als er iets in strijd is met de goede zeden, dan is her wel het ver-
krachten van de rechrsstaar door de Staat zelf door het plegen van oorlogsmisdrijven.

Her is deze strijdigheid met de goede zeden, waarop eisers zich ten slotre ook nog beroepen.

En juist hen die in hec verleden, soms zelfs in het verzer, offers hebben getroost om de
rechtsstaar te herwinnen of in het juiste spoor te houden, komt bij uitstek hec rechr roe om

hier als behoeders van de maatschappelijke zedelijkheid op dit punt op re komen.

Als de onrechrmatigheid van enig handelen of nalaten is gelegen in strijdigheid mer de
goede zeden, dan hoeft voor dar geval nier te worden aangetoond dar het gewraakee hande-
len onrechtmatig is jegens eisers, omdart dan de onrechrmarigheid niet berust op enige

rechrs- of belangenaantasting.
Hier geldr dan hetgeen dat Advocaat-Generaal Franx in zijn conclusie bij her Ganstrekken-

arrest (N] 1987,458) overwoog;:

“Aanvaardt men de zedelijkheid als grondsslag voor de geschonden norm, dan hoefr men
aan een onderzoek naar eventuele belangen voor het aanwijzen van de rechesgrond voor de
(rechrerlijke) actie niet meer toe te komen. De onrechtmatigheid berust dan nier op enige
rechts- of belangenaantasting, maar slechts op “onzedelijkheid” zonder meer. 4

Mr. Franx voegt dan daar aan toe dat deze zedelijkheid zijns inziens een algemeen belang is.
Dic algcmenc be]ang trekken mijn eisers zich aan. En om redenen als hierboven uireengezer,
zijn juist zij vanwege hun achtergrond bij uitstek de aangewezenen om dit belang hier in
casu ook in rechte behartigen.

VIII Het karakter van de NAVO in juridische zin

Ten slotte wil ik nog nader ingaan op de Nederlandse medeverantwoordelijkheid en mede-
aansprakelijkheid voor dit onrechrmarige (dreigen mer) oorlogsgeweld, waarbij Nederland
zich niet achter de NAVO kan verschuilen.

De NAVO heeft, zoals eerder gezegd, volkenrechtelijk geen eigen gezichr. Politiek wel, maar
juridisch dus nier.

Het karakrer van de NAVO, als bond van souvereine staten, is indertijd weergegeven door
de Adviescommissie inzake Volkenrechrelijke Vraagstukken, waaraan door de PvdA-fractie
werd gerefereerd bij de procedure voor de goedkeuringswer inzake het Kruisrakercen-ver-
drag, en wel in het Voorlopig Verslag van 13 januari 1986, dat ik in her geding heb
gebrache. Daarin wordt gesteld:

BONDGENOOTSCHAPPELIJKE ASPECTEN
Het karakter van de NAVO
De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden de positie van landen in de

NAVO door de Adviescommissie inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken
als volgt omschreven gezien: eHet Noord-Atlantisch Verdrag schept een
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politiek en militair bondgenootschap. Daarbij hebben de verdragslutende
partijen bepaalde verplichtingen op zich genomen, maar deze zijn zo
omschreven dat zij zelf de concrete inhoud daarvan kunnen blijven
bepalen. Het sterkste komt dit tot uitdrukking in artikel 5: In geval van een
gewapende aanval op een of meer lid-staten zijn de andere partijen bij
verdrag volgens artikel 5 slechts verplicht die actie te ondernemen die zjf
noodzakelijk achien, waaronder het gebruik van gewapende macht. Met
(pred. 18, blz. 6 en 7) andere woorden: ten aanzien van het wezen der alliantie rakende kwesties
zijn slechts verplichtingen aangegaan waarvan de innoud in Net concrete
geval door partijen zelf wordt bepaald.» (stuk 15800, V en X, nr. 58, blz.
3).
Essentieel in artikel 5 van het NAVO-verdrag is, naast andere elementen,
dat iedere lid-staat in geval van een aanval op een van zijn bondgenoten
de actie neemt die hij zelf nodig cordeelt. In NATO, Facts and Figures,
1976, bladzijde 96, wordt over het karakter van het bondgenootschap
opgemerkt: «Voor alles is de NAVO een internationale, geen supranationale
organisatie. Zij bestaat uit soevereine landen die op het gebied van
buitenlandse politiek geen afstand hebben gedaan van hun onafhankelijk-
heid.» Het karakter van elke afspraak in de NAVO is bepaald door dit
voorbehoud van nationale zeggenschap. Op basis van dit uitgangspunt
zoeken de NAVO-leden naar overeenstemming over het functioneren van
de organisatie in vredes- en oorlogstijd.

Ock de planning voor crisis- en oorlogstijd moat in dit licht warden
bezien. Procedure-afspraken over hoe de verschillende regeringen zullen
handelen zijn niet juridisch bindend. Het zijn politieke afspraken die de
consensus weerspiegelen over de vraag hoe men denkt te gaan handelen.
Elke staat behoudt het recht in een concrete situatie een andere keus te
maken. Dat een staat dat zal doen moge onwaarschijnlijk lijken, omdat de
gemaakte procedure-afspraken een bereikte consensus weerspiegelen,
toch doet geen staat afstand van zijn recht eventueel anders te handelen
Alle besluiten en voornemens binnen de NAVO liggen onder het beslag
van behoud van nationale soevereiniteit.

Muaar regelijkertijd medeaansprakelijk is voor alle NAVO-optreden en -handelen, waarregen
ons land zich niet verzer.

Dit principe werd door de Raad van State in krachtige woorden cor uitdrukking gebrache in
de twee adviezen die de Raad uithrache naar aanleiding van her Kruisrakerren-verdrag,

In het cersce advies van 23 december 1983 stelde de Raad van Seate in dic verband over cen

mogelijk gebruik van kruisrakercen:

“Bovendien zou Nederland medeaansprakelijk kunnen worden gesteld voor een gebruik dac
od. 15)nict in overeenstemming zou zijn met hec volkenrecht. een gebruil waarvoor Nederland de
12+8y  weg heefe vrij gemaake door vrijwillig afstand re doen van de bevoegdheid om zodanig

s ocbruik vanaf Nederlands grondgebied e beletren.”

Ook het niet benutten van cen recht om onrechtmatige acric in bondgenootschappelijk ver-
band te verhinderen, leide dus in de -terechre- optiek van de Raad van State al tor medeaan-
sprakelijkheid voor dit onrechrmartige handelen, indien er daarbij Nederlandse berrokken-
heid sprake is.

Zo ook in casu.

En in het tweede advies, namelijk van 27 november 1985, dat zich nog meer toespitste op
de volkenrecheelijke aspecten van de mogelijke inzet van kruisrakerten, stelde de Raad van
Stace:



"Geconstacerd kan dan ook worden dat Nederland reeds meer dan 25 jaar becrokken is bij
én medeverantwoordelijkheid draagr voor de opstelling van geintegreerde defensieplannen,
rod.16,die mede her gebruik van kernwapensystemen in daarin voorziene gevallen insluiten, en bij
lz. 16 gevolg medeaansprakelijk is te stellen voor een gebruik van kernwapens in bondgenoor-
'v.) schappelijk kader. Als participant in de geintegreerde NAVO-structuur kan Nederland -daar-
op heeft de Raad in zijn eerder advies reeds gewezen- zich, ook zonder plaatsing van lkruis-
vluchewapens op zijn grondgebied, aan deze medeveranowoordelijkheid niet onttreklen”.

Her betrokken zijn bij geintegreerde NAVO-plannen betckent dus op zich reeds volkenrech-
telijke medeverantwoordelijkheid, ook als Nederland nier bij de uitvoering hiervan zelf
rechessereeks is betrakken.

IX. "Een zaak van discussie over de buitenlandse politiek, die primair
e in het parlement dient te worden gevoerd" 7

Kan de zaak waar het in dit kort geding om gaat worden afgedaan als
een zaak van "discussie over de buitenlandse politiek, die primair
in het parlement dient te worden gevoerd", zoals de Minister wvan
BuiZa aangaf in zijn reactie van 14 januari j.l. op de sommatie ¥

De hieraan verbonden suggestie is dat, hoe men het ook wendt of
keert, de rechter hier een buitengewoon terughoudende opstelling
gzou moeten kiezen. Als hij er zich al mee zou mogen bemoeien.

De voorstelling van zaken dat het hier om een zaak van discussie
tussen regering en parlement zZou gaan, deugt in geen enkel opzicht.

Bedreiging met_geweld van de FRY is al een aantal maanden een feit
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Zoals in de dagvaarding aangegeven en in de reeds overgelegde pleit-
neba nader uiteengezet, richt het geweldsverbod van art. 4 Handvest
van de VN zich evenzeer tegen bedreiging met geweld als tegen geweld

zelf.
Eisers vorderen ook stopzetting van deze bedreiging met geweld door
~ Nederland, die al sinds oktober 1598 permanent plaatsvindt.

De voorstelling van zaken dat het in de onderhavige zask mou gaan

om een gzaak wvan discussie tussen regering en parlement suggereert

dan ook allereerst dat momenteel over dit dreigen met corlogsgeweld
door Nederland jegens de FRY nog een discussie tussen regering en
parlement zou plaatsvinden of nog zal gaan plaatsvinden.

Daar is geen eBprake van.

Zoals gezegd, bedreiging van de FRY met corlogsgeweld door Nederland
in NAVO-verband is al lang een feit en vindt al_permanent plaats vanaf
oktober 1998, toen Nederland instemde met bedreiging van de FRY in
NAVO-verband en daartce ook F-16 straaljagers naar Itali& zond, alsmede
instemde met de “activation order" van de NAVO. Sinds die tijd ligt
die bedreiging met geweld permanent als een zware schaduw over de FRY.

En voorzover de Tweede Kamer over het besluit van de regering om in

te stemmen met de bedreiging van de FRY in NAVO-verband iets te zeggen
heeft gehad, heeft zij allang haar zegje gedaan daarover. Het resul-
taat daarvan is maar al te bekend: met uitzondering van de SP-fraktle
steunde en steunt tot op heden de gehele Kamer de bedreiging van de
FRY met oorlogsgeweld onverkort.

Daarmee zette de kamer, stamtsrechtelijk gezien, dus definitief het
licht op groen voor bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld, die van
toen af een aanvang nam en tot de dag van vandaag voortduurt.
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Maar sedert die instemming van de Kamer met de"activation order" van

de NAVO in oktober 1998 heeft de Kamer niet alleen groen licht gegeven
voor bedreiging met oorlogsgeweld door Nederland van de FRY, maar ook
voor het eventueel daadwerkelijk toepassen van ocorlogsgeweld door Neder-
land jegens de FRY.

Het is met deze situatie dat mijn eisers in dit kort geding te maken
hebben.

Een situatie waarin de kaarten politiek en staatsrechtelijk wolledig =zijn
geschud, de regering sl lang en breed heeft besloten om mee te doen met
bedreiging met corlogsgeweld jegens de FRY, dan wel om eventueel daadwer-
kelijk over te gaan tot oorlogsgeweld jegens dat land en het parlement
daaraan al lang en breed in alle copzichten en zonder enig voorbehoud =zijn
goedkeuring heeft gehecht. '

Met andere woorden: ook bij een voorstelling van zeaken als zou het hier
gaan om een zaak die te herleiden zou zijJn tot een "zaak van buitenland-
se politiek, waarover de discussie primair in het parlement dient te wor-
den gevoerd" - een volstrekt ondeugdelijke voorstelling van zaken, zoals
gezegd — dan nog is de feitelijkheid deze: die discussie hierover tussen
regering en parlement is allang afgerond. Het resultaat van deze, zo men
wil gezamenlijke besluitvorming staat vast : besloten is tot medeplich-
tigheid aan bedreiging met corlogsgeweld jegens de FRY en tot eventuele
daadwerkeliike toepassing van corlogsgeweld tegen dat land.

Beide is in strijd met het Handvest van de VN en vormt een misdrijf tegen
de vrede en een flagrante inbreuk op het internationale recht van ocorlog
en vrede. Het gaat hier om een misdrijf van de hoogste categorie.

A e s mmm e m—— — e m—— p—

Maar laten we verder exerceren op de, zoals gezegd, volstrekt onjuiste
denklijn dat het hier zou gaan om een zaak van "discussie over de buiten-
landse politiek, die primair in het parlement dient te worden gevoerd".
Waar die discussie dan tot nu toe toe geleid heeft, is dan al aangegeven:
tot daadwerkelijke bedreiging van de FRY met ocorlogsgeweld sinds oktober
1998 en tot staatsrechtelijk het groene licht voor het eventuele toepas-
sen van daadwerkelijk oorlogsgeweld tegen de FRY sinds eveneens ocktober
1998. Hetgeen impliceert dat Nederland nu al vanaf oktober 1998 handelt
in strijd met art. 4 van het Handvest van de VN en derhalve al sinds die
tijd zich doorlopend schuldig maakt aan een misdrijf tegen de vrede.

Voortbordurend op deze onjuiste denklijn is dan de volgende vraag die
opdoemt: is er een rechtens relevante kans dat regering en parlement nog
uit zichzelf, d.w.z. los van rechterlijke beinvloeding, tot een heroverwe-
ging van deze besluitvorming komen, zodat er een redelijke verwachting is
dat deze besluitvorming wellicht zal worden herzien en regering en parle-
ment binnen afzienbare termijn uit zichzelf zullen overgaan tot beEindi-
ging van de bedreiging met oorlogsgeweld van de FRY en tot een besluit om
af te zien van mede-daderschap aan eventueel daadwerkelijk oorlogegeweld
tegen dat land 7

Die kans is nihil. Er is geen Spoor van een aanwijzing in de rTichting
van een mogelijke heroverweging hiervan. En ik daag de landadvocaat uit
om aan te geven dat er wel enig rechtens relevant uitzicht op mogeli jke

heroverweging zou zijn.
Een mogelijke heroverweging is in de verste verte niet aan de orde en

zit er dan ock niet in.
Dit houdt in dat de besluitvorming op dit punt als definitief moet worden

aangemerkt.
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PRESIDENT RECHTBANK “s—GRAVENHAGE

kort geding
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1. De huidige situatie

Die is buitengewoon ernstig. De Staat der Nederlanden maakt zich nu al
maanden schuldig aan een doorlopende en diep ingrijpende schending van
het internationaal recht inzake gewapende conflicten.

Sinds half oktober j.l., toen Nederland instemde met machtiging tot een
Activation Order aan de militaire NAVO-leiding om eventueel over te
gaan tot ocorlogsgeweld tegen de FRY en ook zelf bommmenwerpers stiuurde
naar Italig& om eventueel daadwerkelijk aan oorlogsgeweld mee te doen,
is Nederland de Rubicon overgetrokken.

En heeft Nederland zich begeven op het pad van de misdadigheid van de
zwaarst denkbare categorie, namelijk op dat van de oorlogemisdadigheid,

in casu van misdrijven tegen de vrede.
Alles en iedereen die daarbij betrokken is meeslepend in deze ( ock ver-

der dreigende) oorlogsmisdadigheid.

Want met deze bedreiging met oorlogsgeweld jegens de FRY vanaf half ok-
tober j.l. maakt Nederland zich vanafl die tijd permanent schuldig aan
schending van art. 2 1id 4 van het Handvest van de Verenigde Naties.
Zoals ik al in de dagvaarding en de nadere memorie heb uiteengezet, is
immers een bedreiging met onrechtmatig ocrlogsgeweld tegen de sceverei-
niteit en de territoriale integriteit van de FRY evenzeer een misdrijf
tegen de vrede als het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld zelf.
Sinds oktober j.l. bevindt Nederland zich dus in een situatie van grove
schending van internationaal recht en permanente misdadigheid naar juri-
dische maatstaven.

En het zijn met name mijn joegoslavische eisers die dus sinds oktober
j.l. al te lijden hebben van deze permanente Nederlandse misdadigheid
naar internationaal recht. Zij gaan onder deze bedreiging zwaar gebukt.

Maar het kan nog erger worden. _
Er is een hevige en acute dreiging dat Nederland in NAVO-verband het niet

alleen bij deze nu al sinds oktober j.l. permanente misdadige bedreiging
zal laten, maar dat Nederland ook nog eens in NAVO=-verband over zal gaan
tot daadwerkelijke bombardementen op de FRY, zich daarmee schuldig ma-
kend aan nog verstrekkender misdrijven, zoals al in de dagvaarding en
nadere memorie uiteengezet.

Het is zoals mijn eisers van Joegoslavische afkomst in Nederland, Joe-
goslavi#, Frankrijk en de Verenigde Staten het bij mij aan de orde heb-
ben gesteld: zij hoeven niet te dulden van de hier vandaag gedaagden,
dat zijzelf, hun familie, bloedverwanten, vrienden en kennissen, alsmede
hun eigendommen, hun gezinsbeleving en hun bestaan bedreigd worden door
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volkenrechtelijk misdadig oorlogsgeweld van de zijde van de Staat der
Nederlanden en de hier overigens gedaagde personen.

2, De norm van de persconlijke aansprakelijkheid en individuele

verantwoordelijkheid

Wie zijn hier vandaag gedaagd 7

Dat is niet alleen de Staat der Nederlanden. Zelfs niet op de eerste
plaats,

Want het niet alleen de Staat der Nederlanden die zich hier schuldig
dreigt te maken aan onrechtmatige oorlogsbarbarij tegen de FRY., Zelfs
niet op de eerste plaats.

Sinds de processen van Neurenberg is het immers een prominent volkenrech-
telijk principe dat, en ik citeer nu uit de beginselen die in Neurenberg
zijn vastgelegd:

"Crimes against international law are committed by men, not by abstract
entities, and only by punishing individuals who commit such crimes
can the provisions of international law be enforced". (Annual Digest,
13(1946), p. 221)

M.a.ws : niet abstracties als de Staat plegen corlogsmisdrijven, maar
individuen. Van hoog tot laag zijn zij, sinds Neurenberg, allemaal ge-
zamenlijk en individueel verantwoordelijk voor gepleegde - of in dit
geval: dreigende - corlogsmisdrijven

Het politiek echelon, de militaire bevelsketen en de direct uitveerenden,
zij zijn allemaal persoonlijk verantwoordelijk en individueel aansprake-
1ijk.

Vandaar dat hier niet alleen, of zelfs maar op de eerste plaats, de Staat

der Nederlanden is gedagvaard, maar vooral ook de werkelijk verantwoorde-
lijken en de direct uitvoerenden, als de acute dreiging van bombardementen

bewaarheid wordt. Althans vertegenwoordigers van deze categorieén.

In de hoedanigheid van de twee meest uitgesproken politiek verantwoorde-
lijken Kok, in het dagelijks leven minister-president en Van Nieuwenho-
ven, in het dagelijks leven voorzitter van de Tweede Kamer.

In de hoedanigheid wvan de top van de militaire bevelsketen admirazl Kroon
en luitenant-generaal Droste, in het dagelijks leven respektievelijk

Chef Defensiestaf en Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten.

Zij zijn militair verantwoordelijk voor de misdadige bedreiging van de

FRY vanaf oktober 1998, zoals Kok en Van Nieuwenhoven daarvoor politiek
verantwoordelijk zijn. En zij zullen die militaire verantwoordelijkheid
ook dragen als het komt tot verdere ocorlogsmisdaden als het zou komen

tot verwerkelijking wvan de acute dreiging jegens de FRY met daadwerkeli jke
bombardementen.

Van adjudant Gerben Huisman, overste Paul Mulder en sergeant 1% klasse
Paul Dirksen is bekend dat zij behoren tot de F-16 vliegers, aangewezen
om eventueel bombardementsvluchten jegens de FRY uit te voeren, zij zijn
als zodanig aan pers en media gepresenteerd en hebben daarin ook kenbaar
gemaakt zodanige misdadige opdrachten tot het uivoeren van misdadige bom-
bardementen op de FRY onvoorwaardelijk te zullen uitvoeren.

In de hoedanigheid van direct uitvoerenden zijn zij dus eveneens persoon-
lijk gedagvaard.

Zo wordt gestalte gegeven aan het principe van Neurenberg dat misdaden
tegen het internationaal recht niet worden begaan door abstracte grooi-
heden als de Staat, maar door mensen.



%Zij allen zijn gesommeerd om onmiddellijk op te houden met, c.gq. mij
mee te delen dat zij met onmiddellijke ingang zullen afzien van, ieder
op hun eigen echelon, verdere bedreiging van de FRY en ieder vorm wvan
medewerking aan daadwerkelijke bombardementen op de FRY.

Aan deze sommatie is geen gevolg gegeven.

3, Het ontbreken van legitimatie

In de dagvaarding en nadere memorie heb ik breedveoerig uiteengezet dat
elke vorm van legitimiteit voor de bedreiging met wapengeweld en elke
vorm van legitimiteit vin de nu acute dreiging met daadwerkelijke bombar-
dementen jegens de FRY ontbreken.

Ik volsta hier met daarnaar te verwijzen.

In deze eerdere stukken heb ik ook uiteengezet dat het uitvoeren van oor-
logsgeweld jegens de FRY zonder volkenrechtelijke legitimatie en in strijd
met het Handvest ten opzichte van de slachtoffers die daarbij dreigen te
vallen een dreigende schending vormt wvan verdragsrechtelijk gewaarborgde
rechten als het recht op leven en het recht op eigendom, het recht op
gezinsvorming en vele andere door het internationaal recht verzekerde
normen en voorts heb ik daarin ook aangetoond dat het uitgangspunt dat
onrechtmatig corlogsgeweld en onrechtmatige bedreiging met oorlogsgeweld
een dreigende schending opleveren van het recht op leven ook dcor de
Staat zelf wordt onderkend en onderschreven.

Ik hiervoor verwijs ik naar de eerdere stukken.

Dit heeft als consequentie dat het uitvoeren van onrechtmatig corlogsge-
weld jegens de slachtoffers die daarbij vallen gelijk is te stellen met

moord.
Zoals ik in die eerdere stukken al heb uiteengezet, maakt het volkenrech-
telijk gezien niet uit of deze slachtoffers van onrechtmatig corlogsge-

weld daarbij burgers zijn of niet: in beide gevallen is er sprake van
moord.

Degenen die hier vandaag zijn gedagvaard, staan dus op het punt om zich
schuldig te maken aan moord, dan wel regelrechte medeplichtigheid aan

moord.
70 ernstig is dus de situatie waarin we ons bevinden.

Ik heb in de nadere memorie ook al aangegeven dat hier sprake is van

voldongen feiten.

Voldongen feiten in de zin dat regering en parlement het er over eens

zijn dat de bedreiging van de PRY met geweld rechtmatig is en gecontinu-
eerd mag worden en dat ook de acute dreiging met ocorlogsgeweld jegens de
FRY geéffektueerd mag worden.

Tot deze gezamenlijke conclusie zijn regering en parlement gekomen met
een volslagen gebrek aan enige volkenrechtelijke bezinning en op basis
van puur politiek opportunisme.
Nog bij het overleg van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken en
Defensie van 1 oktober 1998 vroegen de woordvoerders van de meeste frak-
ties zich hardop af of er niet een nieuwe resolutie van de Veiligheids-
raad nodig was die opdracht gaf of machtigde tot geweld jegens de FRY.

De regering kwam toen met de kreet dat dit nergens voor nodig was, omdat
resolutie 1199 in het teken staat van Hoofdetuk VII van het Handvest van
de VN, hetgeen voldoende zou zijn om geweld te legitimeren. En prompt
kraaiden alle fraktiewoordvoerders dit standpunt na ( de SP uitgezonderd),
hoezeer ok deze "onderbouwing" nergens op slaat.

Dat dege bewering uitsluitend een schijnargument vormt, heb ik al uiteen-
gezet in de nadere memorie.

Van deze bliksemsnelle manceuvre van de meeste frakties in de Tweede Ka-
met omwille van de politieke opportuniteit heb ik een overzicht gemaakt,

dat ik reeds heb overgelegd.
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Voorts voldongen feiten in de zin dat een heroverweging van de besluit-
vorming niet is te verwachten.

4. De rol van de rechter

De enige die het tij nu nog kan keren is de rechter.

Dat lijkt een ingrijpende stap, maar in feite is het een voor de hand

liggende.

Als ( verdragrechtelijk) gewaarborgde subjektieve rechten van eisers

op het spel staan, dan moet de rechter ingrijpen, 2o leert ook het
ruisraketten-arrest van de Hoge Raad. Ik heb daarnaar uivoerig verwezen

in de memorie en ook naar de in dit verband uiterst relevante commenta-

ren daarop.

Ingrijpen door de rechter is ook buiten diem logisch, voor de hand lig-

gend en onvermijdelijk.

Gedaagden hebben willens en wetens de rule of law in internationaal-rechte
lijke verhoudingen op het spel gezet. Daarmee zijn we weer terug bij 19
eeuwse verhoudingen, toen staten elkaar naar believen en naar willekeur
de oorlog aandeden.

Dit is een ernstige inbreuk op art. 90 Grondwet. En van de rechter mag
toch cok tenminsten worden verwacht dat hij de integriteit van onze Grond-
wet beschermt.

En tenslotte: wat dreigt, en die dreiging is acuut genoeg, is moord.
Moord op mijn Joegoslavische eisers rechtstreeks en ook op hun familie-
leden, vrienden, landgenoten door gedaagden.

Want zo moet onrechtmatig corlogsgeweld worden gekwalificeerd.

En daarvoor dragen alle gedaagden dan, elk op hun eigen echelon, indivi-

dueel de wverantwoordelijkheid.
Want in de definitie-omschrijving van misdrijven tegen de vrede, oorlogs-

misdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid geeft het Handvest van
Neurenberg in artikel 6 de volgende definitie van misdrijven tegen de
vrede:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen van ini-
tiatief tot, of het voeren van een aanvalsoorlog of een oorlog in
strijd met internationale verdragen, overeenkomsten of wverzekeringen,
of deelneming aan een gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het
verrichten van de bovengencemde h ndelingen”.

Hier is aan de orde, en wel onmiskenbaar, het voorbereiden van een
aanvalscorlog en tevens een oorlog in strijd met internationale verdra-
gen. Want een corlog in strijd met het Handvest van de VH.

Art. & van het Charter van Neurenberg besluit dan :

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt en medeplichtigen,
die hebben deelgencmen aan het opstellen of uitvoeren van een gemeen—
schappelijk plan of samenzwering om een Van de bovengencemde misdrij-
ven te begaan, zijn aansprakelijk wvoor alle daden, die door personen
ter uitvoering van dit plan zijn verricht". ( Stert. 1946,18)

Met andere woorden: alle hier gedaagde personen plegen reeds ernstige
misdrijven naar internationaal recht of staan op het punt die te begaan.
Het gaat hier dan om eigen daderschap, want niet kan worden aangenomen
dat het begaan van misdaden naar internationaal recht behoort tot de
uitcefening van hun functie. Zij kunnen dat alleen doen op persoonlijke
titel.

Dat maakt het niet alleen logisch dat zij hier vandaag als privé-per-
soon zijn gedagvaard, maar zelfs onvermijdelijk.

En het is de kort geding-rechter die hen nu wvan (verdere) misdaden naar
internationaal recht kan afhouden. En dus ook moet afhouden.
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5. De stelling van de Minister van Buitenlandse Zaken dat het hier zou Zaan

1] " -
om "een zaak van discussie tussen regering en parlement" bedoeld als al-

Sehele uitsluiting van rechterlijke interventie

E;zeis habbe? in de nadere memorie al aangegeven dat, voor zover daaraan in
ader enige relevantie zou toekomen, de discussie tussen regering en
gﬂrlemenF allang heeft plaatsgevonden en tot voldongen feiten heeft geleid,

n dat die voldongen feiten de realiteit zijn waar eisers in dit kader mee

te maken hebben. Die voldongen feiten zijn: 1. de reeds vanafl ontober j.l.
voortdure?de beq;eiging van de FRY door Nederland met ocorlogsgeweld in NAVO-
?erband, in strijd met het Handvest; 2. dientengevolge het reeds vanal oktober
J«l. plegen van agressie door Nederland jegens de FRY, d.w.z. een misdrijf
tegen de vrede; 3. een refle dreiging dat Nederland zich ook verder aan recht-
BFreeks oorlogsgeweld in NAVO-verband jegens de FRY schuldig zzl maken: 4.
dientengevolge een re€le en rechtens relevante dreiging van verdere mi;drijven
tegen de vrede en van het plegen van oorlogsmisdrijven door Nederland in NAVO-
verband jegens de FRy; 5. door deze misdrijven tegen de vrede en dreigende ver-
dere corlogsmisdrijven maken gedaagden zich schuldig aan onrechtmatig handelen
en dreigend onrechtmatig hindelen jegens mijn eisers.

Dgt zijn dus de voldongen feiten en uitkomsten van deze discussie tussen rege-
ring en_parlemEnt en heroverweging valt niet te verwachten. Daarmee is deze
discussie tussen regering en parlement in dit opzicht een afgesloten hoofdstuk.

Nu zou de Staat met de voorstelling van zaken dat het hier zou gaan om
een zaak van "discussie over buitenlandse politiek, die primair in het
parlement dient te worden gevoerd" ook nog de bedceling kunnen hebben

om aan te geven dat, ook als regering en parlement over een onderwerp
als dit al lang =zijn uitgediscussieerd en als gevolg van deze discussie
rechtens relevante feitelijkheden en gevolgen als hierboven onder 1 t/m
5 aangegeven tot stand zijn gekomen, dan nog de rechter zich niet met die
feitelijkheden en gevolgen van deze besluitvorming mag bemoeien, omdat
het hier om een terrein zou gaan waar de rechter buiten moet blijven.

Ik hoor graag van de landsadvocaat of dit de opvatting van gedaagden is.

Als dat =zo is, dan is de eigenlijke bedoeling van gedaagden dus niet
minder dan een compleet buitensluiten van rechterlijke bemceienis op
het onderhavige terrein, of er nu sprake is van voldongen feiten na een
voldongen discussie tussen regering en parlement, of niet.

Deugt de voorstelling van zaken dat het hier zou gaan om een zaak van
"discussie over buitenlandse politiek, die primair in het parlement
dient te worden gevoerd", zoals gezegd, al van geen kant, een voorstel-
ling van zaken dat ook als die discussie allang is afgerond en heeft
geleid tot rechtens relevante feilen en gevolgen, die onrechtmatig zijn
jegens eisers, de rechter daar nog steeds van af zou moeten blijven,
raakt helemaal kant noch wal.
Een dergelijke voorstelling van

geen enkele zaak waar regering
bij betrokken zijn of zijn geweest of zouden kunnen worden,

lijke benordeling onderworpen zou kunnen worden.
Voor een dergelijke opvatting is noch in de dogmatiek, noch in de J.P.

enig aanknopingspunt te vinden.
Integendeel, Om maar eens een markant voorbeeld te noemen, dat momenteel

voor uw rechtbank speelt: de nieuwe Yarkenswet.
Dat wetsontwerp is uitgebreid door regering en parlement behandeld. En
uiteraard gaat het bij een wetsontwerp natuurlijk bij uitstek om een
"zaak van discussie die primair in het parlement dient te worden ge-

voerd"”.

zaken impliceert namelijk dat per saldo

en parlement in gezamenlijke besluitvorming
aan rechter-



Goed, die discussie over het wetasvoorstel Varkenswet heeft dus plaats-
gevonden met het parlement. En heeft geleid tot een voor de varkens-
boeren onbevredigend resultaat. Die varkensboeren zijn vervolgens naar
uw rechtbank gestapt en hebben daar aangevoerd: het kan ons niet schelen
dat het hier ging om een zaak "van discussie die primair in het parlement
dient te worden gevoerd", we hebben er geen boodschap aan wat de regering
en het parlement daarover in gezamenlijkheid hebben bepaald, de uitkomst
van dat proces en de gevolgen daarvan zijn in strijd met fundamentele
rechtsregels en onrechtmatig jegens ons, en daar gaat het om.

En uw rechtbank heeft ze in die benadering gevolgd. Met voorbi]j gaan aan
het feit dat het hier primair gaat om een zaak die in het parlement dient
te worden besproken.

Het tussenvonnis in deze zaak van uw rechtbank is u bekend.

Exact eenzelfde kwestie speelt hier.
Ock hier is de uitkomst van het proces van besluitvorming van regering
en parlement in strijd met fundamentele rechtsregels en onrechimatig

jegens eisers.

En er staat hier nog wel wat meer op het spel als louter eigendomsrechten,
zoals bij de varkensboeren ! Het gaat hier om de integriteit wvan de be-
langrijkste rechtsregels van intermationaal humanitair recht die na WO II
tot stand zijn gekomen, om een misdrijf tegen de vrede dat thans deorlo-
pend door Nederland wordt gepleegd en dreigende verdere corlogemisdrij-
VEell.

Persaldo staan hier het recht op leven van familie, vrienden en bekenden
van mijn joegoslavische eisers op het spel door dreigende cnrechtmatige
corlogshandelingen van de zijde van gedaagden, alsmede het recht op
familieleven met deze betrokkenen van mijn Joegesl:ivische eisers.
Bovendien hebben ook mijn Joegoslavische eisers eigendommen in de FRY,

die door bombardementen op de FRY in de waagschaal zouden komen.

Mijn Joegoslavische eisers hoeven van gedaagden niet te dulden dat zi]
door misdrijven tegen de vrede van de zijde van gedaagden worden opgeza-
deld met dergelijke ingrijpende risico“s.

Bovendien is het uitvoeren van ocorlogsgeweld zonder volkenrechtelijke
legitimatie en in strijd met het Handvest ten opzichte van mogelijke
slachtoffers van dergelijk onrechtmatig ocorlogsgeweld gelijk te stellen
met moord, dan wel tenminste doodslag.

De overige eisers, niet van Joegoslavische afkomst, waaronder de eisende
organisaties, behoeven niet van gedaagden te dulden dat deze zich mid-
dels inbreuk op het internationaal recht makend wapengeweld schuldig drei-
gen te gaan maken aan moord, c.q. doodslag op Joegoslavische burgers.

Of dit nu militairen zijn of leden van de civiele bevolking. Dat maakt bij
volkenrechtelijk onrechtmatig wapengeweld nieis uit !

De als eiseressen deelnemende organisaties worden zo van
hun statutaire doelstelling als vredesorganisaties afgehouden, zijnde
het nakomen en in stand houden van het internationale humanitaire recht,

het rechtssysteem van de Verenigde Naties en de vrede.

realiseren van

En het kan toch niet zo zijn dat als het om de belangen van varkensboeren
gaat, de rechter zich laat verleiden tot het ingrijpen in de resultante
van het wetgevingsproces m.b.t. de Varkenswet, maar dat de rechter perti-
nent zou weigeren zich in te laten met de uitkomsten van een staatsrech-
telijk veel minder institutioneel besluitvormingsproces van regering en
parlement — immers niet in het kader van een wetgevingsprocedure zoals
bij de Varkenswet - als het gaat om de belangen van mijn(Joegcslavischa)
eisers in de onderhavige zaak.

Een dergelijke ongelijke behandeling van varkensboeren, bedreigd in hun
financiBle positie, ten opzicht van mijn Joegoslavische elsers, waarvan
familie in hun existentie wordt bedreigd door onrechtmatige oorlogshan-
delingen van gedaagden, zou zich door niets laten rechtvaardigen.



En nou hoop ik niet dat gedaagden hier met het goedkope argument komen
dat als eisers willen dat gedaagden op hun schreden terugkeren wat dit
aangaat, zij zich maar tot de regering en het parlement moeten wenden.

En niet tot de rechter.

Dat zou pas goed een gzwaktebod zijn dat nergens OP slaat.

Want op de eerste plaats wordt dat ook niet tot de varkensboeren gezegd.
En bovendien staat op voorhand al vast dat dit niet helpt, gezien de bre-
de consensus, die — volkomen ten onrechte — over het Nederlandse optreden
en dreigende optreden bestaat.

En tenslotte is namens eisers hierover al meermalen kontakt gezocht met
de regering en delen van het parlement, zonder enig resultaat.

Mijn eisers worden er door de Minieter van Buitenlandse Zaken ten on-
rechte van beticht een gpeak te willen steken in de discussie tussen
regering en parlement over een zaak van buitenlandse politiek.

Dat is niet het geval. Waar mijn eisers zich tegen keren is de gevolgen
van dit besluitvormingsproces, waarcnder de vervolghandelingen op basis
van dit proces.

Het zijn met name de 5 easrder gencemde gevolgen van dit proces die hier
aan de orde zijn. Die gevolgen, als uitkomst van het bealuitvormings—
proces, zijn onrechtmatig jegens mijn eisers.

Dat is natuurlijk wat hier aan de orde is.

En de rechter moet hier gewoon doen wat ook bij de Varkenswet is ge-
beurd, namelijk zijn plicht tot toetsen nakomen .

De tijdsperiode Waarop dit kort geding betrekking heeft

Eisers willen daarbij geen enkel mogelijk misverstand laten bestaan over
de reikwijdte van dit kort geding qua tijdsspanne.

De bedreiging van de FRY door gedaagden metl onrechtmatig porlogageweld
bestaat al vanaf oktober 1998, toen de Tweede Kamer instemde met deze
bedreiging en er F-16“s in de richting van de potentiéle corlogszine
werden gestuurd.

Die bedreiging met onrechtmatig geweld duurt tot op de dag van vandaag
voort en zal zo lang voortduren totdat de regering het bealuit heeft ge-
nomen van mogelijk geweld tegen de FRY af te zien, c.q. totdat de Vellig-
heidsraad een resclutie zal hebben aanvaard die tot mogelijk geweld je-
gens de FRY opdracht geeft of daartoe machtigt.

Tat zolang is er sprake van onrechtmatig handelen van gedaagden.

De reikwijdte van dit kort geding betreft dus heden éen tgekomst, tot het
hierboven aangegeven moment. Het gaat hier om pen continuum van onrecht-
matig handelen, die een aanvang heeft genomen reeds in oktober 1998.

Voorts gaat het hier om een dreigende daadwerkelijke toepassing van
corlogsgeweld, waartoe evenzeer reeds vanaf oktober 1998 een rechiens
relevante dreiging bestaat. Welke eveneens zich nitstrekt over heden en
toekomst, tot het moment van herziening van de besluitvorming, ¢-Q- het
moment van een legitimerende resolutie van de Veiligheidsraad.

De gestelde onrechtmatigheid in dit kort geding ziet dus gelijkelijk op
neden en toekomst, zolang de onrechtmatige bedreiging met, ©-4. dreigen-
de daadwerkelijke toepassing van onrechtmatig oorlogsgevweld voortduurt.

Dit houdt in dat als de huidige acute crisis in Kosovo weer tijdelijk
weggedbt zou zijn of zou wegebben, dit niet zegt dat eisers .dan geen be-
lang meer zouden hebben bij hun vorderingen.

Integendeel, de gestelde onrechtmatigheid en de gestelde belangen bij de
vorderingen blijven onverkort aanwezlg.

Totdat de bedreiging vand FRY -op zich al een schending van art. 4 van
het Handvest en een migdrijf tegen de vrede, dat_permanent voortduurt
zolang die bedreiging wordt volgehouden = middels nadere besluitvorming
wordt opgeheven en er tevens een einde wordt gemaakt aan de dreigende

toepassing van daadwerkelijk militair geweld jegens de FRY.



5. De rechter moet ook in politiek buitengewoon gevoelige kwesties
van buitenlandse politiek gewoon zijn plicht doen

Bij vonnis van uw rechtbank in de Kruisraketten-zaak van 20 mei 1986,
rolnr. B84.6200, werd door uw rechtbank groot, ja zelfs doorslaggevend
gewicht toegekend aan het feit dat de Staten-Generaal geacht Zou moeten
worden te hebben ingestemd met het Kruisraketten-verdrag, na afweging
van alle in het geding zijnde belangen, na uitvoering van haar contro-
lerende taak en na onderzoek of er sprake zou zijn van strijdigheid met
het internationale recht.

Zodat de rechter niet tot oordelen bevoegd zou zijn over de rechtmatig-
heid van plaatsing van kruisraketten in Nederland.

Het Hof deed dit bij arrest van 30 december 1987, rolnr. B86/842, op zijn
manier nog eensa dunnetjes over door, op basis van soortgelljke overwe-
gingen, tot niet-ontvankelijkheid te oordelen.

Maar de Hoge Haad maakte hiermee korte metten. De overweging waarmee de
Hoge Raad in onmiskenbare bewoordingen gehakt maakte van deze opvatting,
heb ik weergegeven in het reeds overgelegde deel van mijn pleitnota.

De rechter moet, ook als het gaat om politiek uiterst gevoelige en ver-
strekkende kwesties, gewoon zijn taak uitvoeren en toetsen of niet on-
rechtmatig jegens eisers gehandeld wordt

Dat moet zelfs als voor een als onrechtmatig te kwalificeren handeling
de verdragsvorm is gekozen. Dus des te meer als daarvoor een wets-vorm
iz gekozen. En met nog meer nadruk als om louter een gewoon besluit wan
de regering, met instemming achteraf van de Tweede Kamer, zoals in casu.
In alle gevallen moet tenminste worden getoetst of er sprake is van con-
flicterende verdragsnormen, waaraan rechtstreekse werking toekomt.

In deze procedure is niet minder in het geding dan de handhaving van de

rule of law in de internationale politiek. Die rule of law wordt door de
permanente bedreiging van de FRY met oorlogsgeweld, in strijd met art.

2 van het Handvest, diepgaand geschonden. Daarbij komt dan nog de voort-
durende dreiging van daadwerkelijk onrechtmatig oorlogsgeweld.

Het gaat hier om schendingen die onrechtmatig zijn jegens eisers, zoals

nader azangegeven en uiteengezet in de reeds eerder overgelegde conclusie
van eis.

Dat er ook bij politiek zeer beladen zaken van buitenlandse politiek

voor de rechter geen reden is om zich van zijn toetsingstaak te laten
afhouden, als daar in rechte te beschermen subjectieve rechten en_he—
langen bij aan de orde zijn, heb ik eveneens al uitvoerig belicht in

reeds overgelegde conclusie van eis, waarin ik ook al geciteerd_heb
uit een artikel van prof. Kooijmans hierover naar aanleiding van de uit-
spraak van de Hoge Raad in de Kruisraketten-zaak. En waarin verwezen wordt
naar de opvatting van het Internationaal Gerechtshof over de vraag hoe po-
litiek zeer gevoelige onderwerpen door de college worden gezien in het
licht van diens rechterlijke competentie.

MET CONCLUSIE TOT toewijzing van de vorderingen
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Zoals al eerder aangegeven 15 het uitvoeren van bombardementen zonder
volkenrechtelijke legitimatie gelijk te stellen met moord en doodslag.

De_essentie van dit kort geding komt er dus op neer dat gedaagden mijn
cliénten, hun familie,vrienden en landgenoten bedreigen met moord en
doodslag.

De zmak is dan ook in geen enkel opzicht moeilijk of ingewikkeld. En
leent zich dan ook zeer goed voor een becordeling in kort geding.

Dit mede gelet op de spoedeisendheid.

Waar het om gaat is dat van u als President een ocordeel wordt gevraagd
over deze bedreiging met ocorlogsgeweld door gedaagden.

Komt u, mét eisers, tot de bevinding dat dit ocorlogsgeweld onrechtmatig
zou zijn, dan is er inderdaad sprake van bedreiging met moord en doodslag
en dient u als President daaraan onmiddellijk een eind te maken.

Er is dan sprake van staatsterreur door Nederland. En staatsterreur blijft
staatsterreur, of die nu door de regering alleen wordt uitgecefend of

ook nog de instemming heeft wvan het parlement.

lat laatste doet dan volstrekt niet terzake.

Dat is de kern van de zaak.
We zien nu dat de Staat en de overige gedaagden procestechnische barrik-

res trachten op te werpen om zo te voorkomen dat u erover zou oordelen

of hier inderdaad met dreiging van moord en doodslag sprake is.

En dus houden gedaagden vol dat u daarover niet zou mogen of zou kunnen
ocordelen.

En daarbij nemen gedaagden dus hun toevlucht tot de nadrukkelijke sugges-
tie dat als er nu mzar instemming van het parlement is verkregen - en die
instemming is er in dit geval - een ocordeel over de vraag of nier sprake
is van dreigende moord en doodslag door gedaagden, aan de beocordeling wan

de rechter zou zijn onttrokken,

Het achterliggende idee waaraan hier door gedaagden wordt gerefereerd is
dat als regering en parlement gezamenlijk tot een bepaald beleid hebben
besloten, zou moeten worden uitgegaan van de aanname dat het hier zou
gaan op een rechtmatig besluit.

En u als President wordt dcor gedaagden verzocht om ook in dit verband
van deze fictie uit te gaan., En u van een inhoudelijk cordeel in deze

zaak te onthouden.

Er is echter voor u als President geen enkele reden om hier voor deze
druk te zwichten.

Noch in de literatuur, noch in de jurisprudentie is er enige aanvijzing
te vinden dat u hier niet bevoegd of mijn eisers hier niet ontvankelijk

zouden zijn.

Integendeel.
In eerste termijn heb ik al verwezen naar de procedure tegen de Varkens-

wet en in de conclusie van eis heb ik al gewezen op het Kruisraketten=-
arrest van de Hoge Raad, waarin uitdrukkelijk wordt vastgesteld door de
Hoge Raad dat als er sprake is van dreigende schending van verdragsrech-
telijk gewaarborgde subjektieve rechten van betrokkenen, de rechter de
plicht heeft om de gestelde onrechtmatigheid te becordelen.

7elfs als die onrechtmatigheid in verdragsvorm of in de vorm van een wet

is vastgelegd.
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Dergelijke bedreigingen van subjectieve rechten zijn cck hier aan de
orde. Ik heb ze genocemd, waaronder het recht op leven.

Nu leek het er tot voor kort op dat de lijn van de Hoge Raad in de Kruis-
rake tten-zaak niet de lijn van uw rechtbank was.

Tot het veelbesproken tussenvonnis in de zaak van de Varkenswet.

Toen bleek dat ook uw rechtbank uitdrukkelijk het principe onderschrijft
dat het zeer wel mogelijk is dat, ook als regering en parlement gezamenlijk
iets bekokstoofd hebben, de uitkomst hiervan onrechtmatig is wegens aantas-
ting van subjectieve rechten van burgers.

Zodat bij gestelde dreigende aantasting van subjectieve rechten de rechter
eenvoudig niet kan en mag uitgaan van de fictie dat als regering en parle-
ment nu eenmaal iets gezamenlijk bedisseld hebben, de uitkomst hiervan wel
rechtmatig zal zijn, zodat er dan voor hem geen taak meer zou zijn.

Niettemin was het met name uw rechtbank die in de Kruisraketten-zaak de
neiging niet kon onderdrukken om met het standpunt van de Staat mee te gaan,
dat als regering en parlement hadden gesproken, de rechtbank daar verder
buiten moest blijven.

Dat met de Varkenswet-uitspraak van uw rechtbank aan deze neiging geen defi-
nitief einde is gekomen, blijkt ook nu weer in het recente k.g. -vonnis

van de AFVN / Staat inzake Irak.

Dit vonnis, alsmede de inmiddels daartegen ingebrachte grieven,heb ik u op
voorhand toegezonden.

De essentie van deze uitspraak is dat als regering en parlement aan een
besluit werken, de rechter zich van tussenkomst zou moeten onthouden.
Afgezien van het feit dat er ten tijde van dit kort geding geen sprake meer
van was dat regering en parlement nog &an een nadere besluitvorming werkten
- er was daar evenzeer als hier sprake van allang vaststaande voldongen fei-
ten — heb ik in de grieven tegen dit vonnis al aangegeven dat ook overigens
hier van een onhoudbare benadering door uw collega sprake is.

Ik verwijs naar deze grieven.
Er is, kort en goed, geen enkele reden om aante nemen dat de rechter niet

de bevoegdheid zou toekomen om onmiddellijk een verbod uit te vaardigen

als de regering een besluit neemt en terstond al met de daadwerkelijke effec-
tuering van dat besluit begint - zoals in casu is gebeurd, nu de regering

in de kwestie-Joegoslavi# al had ingestemd met mogelijke NAVO-bombardemen—
ten en daarvoor al vliegtuigen had overgevolgen naar I1tali& voordat een en
ander zelfs maar aan de Tweede Kamer was voorgelegd -, indien dat besluit

op de nominatie staat om alsnog in de Tweede Kamer te worden besproken, wan-
neer dat besluit van de regering een onmiddellijke bedreiging betekent van
fundamentele, door internationale verdragen beschermde subjectieve rechten.
Zoals dat met betrekking tot de Joegoslavische kwestie vanaf het eerste mo-
ment het geval is geweest.

Daar komt nog dit bij: dreiging met mooxrd en doodslag wordt geen spat recht-
matiger doordat het parlement daaraan zijn goedkeuring hecht. En ook vanuit
het gezichtspunt om eerst af te wachten hoe het parlement zich tegenover

zo iets opstelt, is er dan geen reden om onmiddellijke rechterlijke tussen-
komst af te wijzen,als meteen al duidelijk is dat een forse schending van
subjectieve rechten dreigt. Ook vonrdat het parlement dan spreekt, moet de
rechter (kunnen) ingrijpen.

Als moord en doodslagworden beraamd, zocals hier, dan moet er onmiddellijk
door de rechter ingegrepen worden, ongeacht of het parlement daar nog nader

bij betrokken zal worden of niet.

Nu zou het een redenering kunnen zijn dat een kort geding geen geEigend
kader vormt voor een toetsing als hier gevraagd.

Ik zou daar dan tegenover willen stellen dat dit juist wél het geval is.
De spoedeisendheid is duidelijk en ook de zaak zelf is helder genoeg: er
dreigen subjectieve rechten te worden aangetast en een volkenrechteli jke
legitimatie daarvoor ontbreekt.
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Aan deze bedreiging met onrechtmatig ocorlogsgeweld moet dus meteen een
einde worden gemaakt.

Mijn eisers dreigen door staatsterreur, uitgeocefend door gedaagden, in
hun mensenrechten te worden aangetast en zij roepen daartegen uitdrukke-
lijk uw bescherming in.

Natuurlijk kan een regering ontsporen en tot porlogsmisdaden komen.
Ook een democratische regering kan dat. Oock Nederland kan dat.

De Nederlandse regering onderkent en erkent dat zelf ook.

doals dit gebeurde in antwoord op Kamervragen m.b.t de zaak-5telling.
Daarin werd door de regering, sprekende over de rechtmatigheid van dienst-
bevelen aan militairen, gesteld:

"Daarmee is niet gezegd dat er geen opdrachten kunnen veoorkomen die
daarbuiten liggen. In een dergelijk geval kan de opdracht worden ge-
weigerd en zal teoetsing door de rechter plaatsvinden"

(TK 1985-1986, Aanhangsel, blz. 493)

De regering vergist zich hier overigens op een belangrijk punt: als er
sprake is wvan dienstbevelen aan militairen die tegen het internationale
humanitaire recht ingaan dan is het niet zo dat militairen die opdrachien
kunnen weigeren, maar dat ze dergelijke opdrachten moeten weigeren.

Dat is verankerd in de principes van Neurenberg en ook in de nationale
wetgeving, met name de Wet Oorlogsstrafrecht, en dan met name in art. B
van deze wet.

Maar in elk geval onderschrijft de regering hier twee dingens

1. er kunnen opdrachten gegeven worden, ook in een democratische rechts-
staat als de onze, die een ernstige schending vormen van de principes
van internationaal humanitair recht;

2. het is de rechter die dat moet toetsen.

Al jaren eerder schreef de Minister van Defensie in een briefl aan de
Tweede Kamer, ook al naar aanleiding van de standpuntbepaling van de heer
2telling aan de Tweede Kamer:

"Volledigheidshalve teken ik nog aan dat het de facto mogelijk is, dat
een individuele militair een door een meerdere gegeven bevel niet op-
volgt, namelijk indien opvelging van het bewuste bevel naar de vastg
overtuiging van de betrokkene zou resulteren in een ernstige schending
van de wetten en gebruiken van de oorlog (dus in een oorlogsmisdrijf),
zoals vastgelegd in de betreffende verdragen, dan wel zoals bepaald
door algemeen erkend gewoonterecht. Het principe van de individuele
strafrechtelijke verantwoordelijkheid is voor het eerst vastgelegd
in het Handvest van het Internationaal Militair Tribunaal van Neuren-
berg (B8 augustus 1945, Stert.1946,18). Benadruk moet echter worden,
dat de gronden voor een weigering om een bevel op te volgen achterafl
altijd door de rechter op hun juistheid zullen worden beoordeeld."

(TX 1979-1980, 15800 hoofdstuk X,nr. 39)

Ook hier weer dezelfde vergissing van de regering als in het eerdere
citaat: als een militair de vaste overtuiging heeft dat een bepaalde N
opdracht tot een oorlogsmisdrijf zou lijden, dan heeft hij niet de wvrije
keus om een dergelijke opdracht al of niet uit te voeren, maar dan moet
hij een dergelijke opdracht weigeren. Zo bepaalt het Handvest van Neuren-
berg en zo bepaalt ook onze eigen Wet Oorlogsstrafrecht. Anders maakt hij

zich schuldig aan een corlogsmisdrijf.

Als de strafrechter achteraf gehouden is tot een oordeel, dan mocet ook
de kort geding-rechter vooraf gerechtigd worden geacht tot het geven van
een oordeel en tot het verbieden van daden die de strafrechter achieraf
zeker als onrechtmatig zou becordelen.
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Zeker als het juist de potenti&le slachtoffers van die onrechtmatige
daden zijn, die daartoe een bercep op de kort geding-rechter doen.
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PRESIDENT ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE ’s-GRAVENHAGE

Zitting van 4 maart 1999 te 11.15 uur

Pleitnotities van mr G.J.H. Houtzagers

inzake:

1. DE STAAT DER NEDERLANDEN

2. MINISTER-PRESIDENT W. KOK
DE VOORZITTER VAN DE TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL MEVROUW J. VAN
NIEUWENHOVEN

tegen

DE VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE EN 141 ANDERE EISERS

.....................................................................................................................................

1. Inleiding

In dit kort geding vorderen eisers onder andere de Staat te verbieden oorlogsgeweld
jegens de Republiek Joegoslavié toe te passen of daarmee te dreigen, dan wel aan

het dreigen met zodanig ocorlogsgeweld mee te werken in NAVO-verband.

Ik zal eerst ingaan op de situatie in voormalig Joegoslavig, de besluitvorming van de
Nederlandse regering, het overleg met het parlement en de opstelling van de NAVO.
Daarna bespreek ik de vermeende schending van art. 2 lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties. Aansluitend maak ik, cok gezien de uitvoerige conclusie van

gis, een aantal opmerkingen over verschillende onderwerpen die door eisers aan de
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orde worden gesteld. Vervolgens ga ik in op de positie van de gedaagde natuurlijke

personen. Ik rond af met een conclusie.

De situatie in voormalig Joegoslavié

Aan de hand van de Kamerstukken die u op voorhand zijn toegestuurd schets ik een

beeld van de situatie in veormalig Joegoslavié vanaf oktober 1998,

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van B oktober
1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer wordt uitvoerig op die situatie

ingegaan. |k citeer een aantal passages uit deze brief:

"Sinds resolutie 1199 van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties
werd aangenomen op 23 september |l. is het gebruik van geweld met
name door Servische leger- en politie-eenheden in Kesovo doorgegaan.
Zo maakt de Secretaris-Generaal van de VN, Kofi Annan, in zijn
rappart over de situatie in Kosovo van 3 oktober, waarvan u afschrift
is toegegaan, melding van gruweldaden in Gornje Obrinje en in de
streek van Golubovae. Vele duizenden mensen zijn in de laatste weken
als gevaolg van deze terreurcampagnes gevlucht of uit hun huizen
verjaagd, terwijl hun have en goed werd vernietigd, geplunderd en
verbrand. Zij voegen zich bij de meer dan 200 000 ontheemden in
Kosovo en de 80 000 viuchtelingen in de buurlanden en andere delen
van Servig. Met de winter voor de deur stevent Kosovo af op een
humanitaire ramp.

{...)

Nu aan de diplomatieke initiatieven van de laatste maanden en dagen
thans ook nadrukkelijk de mogelijkheid van het gebruik van militaire
middelen door de NAVO wordt toegevoegd, lijkt het tot President
Milosevic door te dringen dat de internationale gemeenschap bereid is
haar eisen kracht bij te zetten.

I---:I

Wij hebben de Tweede Kamer steeds geinformeerd over de stappen ter
opvoering van de druk op Milosevic en over de voorbereidingen door
de NAVO van mogelijke militaire acties. Tijdens het Algemeen Overleg
met de Kamer op 1 oktober hebben wij er ook nadrukkelijk op gewezen
dat dit ertoe zou kunnen leiden dat Nederlandse eenheden worden
betrakken bij militaire acties van de NAVO tegen de FRJ.

Bij alle overwegingen in deze brief staat voorop dat alles op alles moet
worden gezet om een politieke oplossing te bereiken. De bemiddelings-
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pogingen van de Amerikaanse ambassadeur Holbrooke en de Russi-
sche minister Ivanov en vele andere internationale initiatieven - ook
van de OVSE - zijn erop gericht president Milosevic ertoe te bewegen
resolutie 1189 onverkort uit te voeren. Maar indien deze blijft
weigeren tegemoet te komen aan de eisen die de internationale
gemeenschap aan hem stelt, komt er een moment waarop de nood-
zaak zich aandient en deze eisen - ook met militaire middelen - af te
dwingen.

Nu dit moment - zoals het er thans naar uitziet - naderbij komt, stelt de
MNederlandse regering vast dat blijvende weigering om resolutie 1198
uit te voeren, militair optreden in voldoende mate legitimeert. De eisen
die de VR in resolutie 1199 stelt zijn gebaseerd op hoofdstuk VIl van
het Handvest van de WN. Dit betekent dat de situatie in Kosovo,
vanwege de gevolgen voor de regionale vrede en veiligheid, door de
internationale gemeenschap niet langer als een interne aangelegenheid
van de FRJ wordt beschouwd.

{sisd

Tegen deze achtergrond zal de NAWO-raad in de komende dagen
waarschijnlijk een besluit nemen tot machtiging van de militaire
autoriteiten van de NAVO een zogeheten Activation Order (ACTORD])
voor luchtacties tegen de FRJ uit te vaardigen. Hierna worden de
beschikbaar gestelde middelen overgedragen aan de NAVO-comman-
dant, uiteraard steeds onder politieke controle van de NAVO-raad.

Militair optreden is alleen aan de orde wanneer alle politieke en
diplomatieke middelen zijn uitgeput. Indien militaire middelen worden
ingezet, zijn deze gericht, in het brede proces van internationale
inspanningen, op het bereiken van de politiek-strategische hoofddoel-
stelling. Eventueel noodzakelijke militaire actie beoogt derhalve
prompte naleving van resolutie 1199, Het gaat niet om een strafexpe-
ditie.

{..o)

De uitvoering van de eventuele operatie, waaraan het merendeel van
de NAVO-landen deelneemt, wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
De intensiteit en duur van de luchtaanvallen zijn afhankelijk van de
reactie van Milosevic. In de planning is een aantal fasen voorzien,
waarin verschillende militaire doelen kunnen worden aangevallen.
ledere volgende fase zal pas worden uitgevoerd na toestemming van
de NAVO-raad.

De regering is zich terdege bewust van de risico’s die verbonden zijn
aan een militair optreden tegen de FRJ. (...) Alles is erop gericht door
middel van ultvoering van resolutie 1199 - al dan niet militair afge-
dwongen - te komen tot beéindiging van de gewelddadigheden in
Kosovo, waardoor ontheemden voldoende vertrouwen krijgen om terug
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te keren naar hun woonplaats en een gunstig klimaat voor anderhande-
lingen tussen de partijen kan ontstaan.

{is:)

Wat betreft eventuele Nederlandse deelname aan luchtacties, heeft de
Nederlandse regering besloten dat een dergelijke participatie verant-
woord is indien, naast de in deze brief vermelde elementen van het
Toetsingskader, ook aan de volgende voorwaarden wordt voldaan. Het
maoet duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD door de gehele NAVO
wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke meerderheid van de
bondgenoten ook actief aan de operaties meedeoet. Dit impliceert dat
er binnen de NAVO overeenstemming moet bestaan over de legitimiteit
van een militair optreden.”

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22181, nr 213 (prod. 1).

Over deze brief heeft overleg plaatsgevonden met de Tweede Kamer. |k citeer uit

het verslag van dit overleg:

"Het antwoord van de regering

De minister van Buitenlandse Zaken dankte de Kamer voor de
vriendelijke woorden over de brief van de regering. Duidelijk is dat de
regering stond voor een heel zware afweging. Het gaat immers om een
situatie die niemand wenst en waarover niet lichtvaardig mag worden
gedacht. De regering besloot akkoord te gaan met ACTORD, maar wel
onder duidelijke, harde condities. Deze houden onder meer in dat de
gehele NAVO zich erachter schaart en dat een fors aantal NAVO-
landen aan deze operatie deelneemt. Werkelijk alles is gedaan om tot
een diplomatieke oplossing te komen. Dat zal ook gebeuren in de fasen
die volgen als eventueel het luchtwapen moet worden gebruikt. Een
andere voorwaarde is dat er voortdurend politieke controle op het hele
proces blijft en dat in NAVO-verband wordt nagedacht over wat na
elke stap volgt.

Resolutie 1199 bood naar de mening van de regering de basis voor
wat nu voorligt. De minister was blij dat dit vrijwel Kamerbreed werd
onderschreven. Alleen de SP-fractie bleek daaraan te twijfelen. Hij had
zich geérgerd aan het feit dat het belang van deze resolutie hier en
daar is gerelativeerd. De resolutie is gegrond op hoofdstuk VIl van het
handvest van de VN, op basis waarvan het mogelijk is geweld te
gebruiken. Alle betrokkenen, ook Rusland en China, wisten op het
moment dat deze resolutie door de Veiligheidsraad werd aangenomen
wat de implicaties ervan zouden kunnen zijn.

{1 P“}
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In het proces dat leidt tot de situatie waarin gebruik moet worden
gemaakt van het luchtwapen zitten ook een aantal fasen. Daarin zal
telkens een politieke afweging aan de orde zijn, waarbi] ook de
MNederlandse regering wordt betrokken. Ook in de stadia daarna moet
voortdurend worden nagedacht en gesproken. Het hele proces is erop
gericht te bereiken dat met Milosevic een zinvolle politieke dialoog
wordt gestart en dat de Servische eenheden uit Kosove worden
teruggetrokken, zodat humanitaire hulp kan worden geboden en de
50 000 vluchtelingen die in de bergen zitten begeleid kunnen terugke-
ren. Zolang geen situatie van evenwicht is ontstaan, kan dat niet
gebeuren.

(o)

De inzet van de regering en van de NAVO is erop gericht ervoar te
zorgen dat de humanitaire noodsituatie wordt opgelost. Daarop zijn de
pogingen gericht Milosevic op niet mis te verstane wijze duidelijk te
maken dat het de wereldgemeenschap menens is om op te treden. De
verwachting is dat Milosevic alleen onder die dreiging eieren voor zijn
geld kiest en voldoet aan wat in resolutie 1199 verlangd wordt. Het
geven van humanitaire hulp in de huidige situatie is bijzonder moeilijk.
Daarom ook is een NAVO-operatie noodzakelijk."

Ce Tweede Kamer heeft zich, zoals blijkt uit dit citaat, specifiek uitgesproken over
het besluit van het kabinet als verwoord in de brief van de regering van 8 oktober

1998. Met uitzondering van de SP werd ingestemd met dit besluit,

Zie: Tweede Kamer 1998-19983, 22 181, nr 221,

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 13 oktober

1998 wordt het volgende opgemerkt:

*\anochtend heeft de NAVO-raad eenstemmig besloten de militaire
autoriteiten te machtigen Activation Orders [ACTORD) voor luchtacties
tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) uit te vaardigen. Deze
zullen evenwel niet eerder beginnen dan 96 uur na de uitvaardiging

van ACTORD,

Hiermee komen de politieke, diplomatieke en militaire inspanningen om
de implementatie van Veiligheidsraadsresolutie 1199 af te dwingen in
een stroomversnelling.

Tegen de achtergrond van onze brief van 8 oktober jl. aan Uw Kamer
heeft de Regering mede met het NAVO-besluit ingestemd om de
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intensieve diplomatieke inspanningen van Ambassadeur Holbrooke te
ondersteunen.”

Zie: Tweede Kamer 1998-1989, 22 181, nr 215.

Uit het besluit van de NAVO-raad blijkt dus dat alle leden van de NAVO unaniem van
oordeel waren dat onder de geschetste omstandigheden een militair optreden in
NAVO-verband gerechtvaardigd is met het oog op de naleving van Veiligheidsraads-

resolutie 1198,

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 14 oktober

1998 wordt opgemerkt:

"De intensieve besprekingen van Ambassadeur Holbrooke namens de
Contactgroep met President Milosevic hebben op 12 oktober jl. geleid
tot een aantal toezeggingen. Dit is op zichzelf echter niet voldoende.
Het zou niet de eerste keer zijn dat President Milosevic zich niet aan
gemaakte afspraken houdt. Hoewel de militaire druk dus reeds een
eerste effect heeft gesorteerd, dient de machtiging tot ACTORD
onverkort te worden gehandhaafd.

De toezeggingen van President Milosevic hebben primair betrekking op
de naleving van de in VR-resolutie 1199 gestelde eisen, waaronder het
bereiken van een staakt-het-vuren, de terugtrekking van veiligheids-
troepen, de terugkeer van ontheemden en de bewegingsvrijheid van
waarnemers en hulpverleners, De FRJ heeft verklaard voorstellen voor
te zullen leggen voor een zinvolle mate van zelfbestuur voor Kosovo,
met inbegrip van verkiezingen vocr een nog te vormen parlement,
Eerste berichten wijzen op een afwijzende reactie van de Kosovo-

Albanezen.

Ambassadeur Holbrooke heeft met het oog op de verificatie van deze
toezeggingen overeenstemming bereikt met President Milosevic over
een tweetal conceptieksten, die echter nog door de NAVO en de
OVSE moeten worden beocordeeld.”

Zia: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr 216.

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 2 novem-

ber 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer wordt het volgende opgemerkt:
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"Het handhaven van de militaire druk van de NAVO heeft geleid tot
een verbetering van de situatie in Kosovo en meer zicht op een
vreedzame oplossing van het conflict.

Folitieke en humanitaire situatie

De NAVO had President Milosevic tot 27 oktober de tijd gegeven om
gevolg te geven aan de eisen van VR-resolutie 1199. Op 24 en
25 oktober jl. hebben SACEUR en de voorzitter van het Militair Comité
van de NAVO een bezoek gebracht aan Belgrado. Daarbij is duidelijk
gemaakt dat er nog geen sprake was van volledige naleving van deze
eisen. President Milosevic is indringend gewaarschuwd dat de NAVO
bij het verstrijken van de hogergenoemde termijn niet zou aarzelen tot
uitvoering van luchtacties over te gaan.”

Zie: Tweede Kamer 1998-1998, 22 181, nr 218.

Maar aanleiding van het akkoord Holbrooke-Milosevic wordt in de brief van de
Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 4 december 1998 aan da

Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal opgemerkt:

"Het akkoord Holbrooke-Milosovic en de daaraan intussen gegeven
uitvoering heeft bijgedragen aan een aanmerkelijke verbetering van de
humanitaire situatie in Kosovo. Volgens gegevens van UNHCR zijn
ongeveer 65 Q00 personen teruggekeerd naar hun woonplaats.

(..}

Het akkoord is daarnaast gericht op een politieke oplossing voor dit
gebied. Deze oplossing zal zowel gebaseerd moeten zijn op de
territoriale integriteit van de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) als
een vergaande mate van autonomie voor de Kosovo-Albanezen. De
onderhandelingen hierover met de partijen worden gevoerd door VS-
bemiddelaar Hill en EU-gezant Petritsch, op basis van het door de
Contactgroep en de EU goedgekeurde voorstel voor een interimregeling
van drie jaar met een vergaande mate van zelfbestuur voor de Kosovo-

Albanezen."

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr 225,

Naar aanleiding van de vreselijke gebeurtenissen in Racak op 15 januari jl. schrijft de
Minister van Buitenlandse Zaken op 18 januari 1998 aan de Voorzitter van de

Tweede Kamer der Staten-Generaal het volgende:
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"Met het toenemende aantal gewelddadige incidenten lijkt de kans op
volledige hervatting van de gewapende strijd tussen partijen met de
dag groter te warden. Deze ontwikkeling is uitermate zorgwekkend en
mag door de internationale gemeenschap niet getolereerd worden.
Eerste ondergetekende is hierover ook benaderd door de Amerikaanse
minister van buitenlandse zaken, mevrouw Albright. Het is thans van
belang dat de internationale gemeenschap de partijen op eensgezinde
en krachtige wijze (nogmaals) oproept tot terughoudendheid en wijst
op de mogelijke consequenties van hun gedrag. In het bijzonder zal
hierbij, met verwijzing naar de gruwelijke slachting in Racak, president
Milosevic moeten worden gewezen op de mogelijke gevolgen van
voortgezette niet-naleving van de relevante VR-resoluties, waaronder
de mogelijkheid van militaire acties door de NAVO.

:Iir}

Verder komt de Veiligheidsraad van de VN heden in een spoedzitting
bijeen. De EU-Troika zal een demarche uitvoeren in Belgrado en
buitengewoon overleg in EU-kader is voorzien voor 19 dezer. Bovenge-
noemde verklaringen van NAVO, OVSE en EU zijn als bijlage bij deze
brief gevoegd."

Zie: Tweede Kamer 1988-1989, 22 181, nr 228 (prod. 2).

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 20 januari

16899 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt het

volgende opgemerkt:

*De situatie in Kosovo blijft zeer gespannen. Na het bloedbad in Racak
op 15 dezer en de scherpe internationale veroordeling aan het adres
van president Milosevic, zijn de vijandelijkheden niet gestaakt en is er
evenmin sprake van terugtrekking van eenheden. Servische troepen
ziin, tegen het nadrukkelik advies van de KVM in, op 17 dezer naar
Racak teruggekeerd, waarna opnieuw gevechten uitbraken. Volgens
UNHCR zijn ca. 5500 personen het gebied rond Racak ontviucht; een
deel hiervan zou zich schuilhouden in de nabijgelegen bergen.

|

Tijdens een tweede zitting van de Veiligheidsraad op 19 dezer werd
overeenstemming bereikt over een presidentiéle verklaring over Kosovo
lin bijlage aan deze brief toegevoegd). In deze verklaring wordt het
bloedbad in Racak krachtig veroordeeld, evenals de houding van de
ERJ ten aanzien van ambassadeur Walker en hoofdaanklager Arbour.

{oea)
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MNederland heeft in de bavengenoemde internationale fora nadrukkelijk
gepleit voor een krachtige veroordeling van de gebeurtenissen en een
duidelijke boodschap aan president Milosevic dat schendingen wan
gemaakte afspraken niet zonder reacties zullen blijven. Het dient hem
hierbij duidelijk te zijn dat dit zonodig ook tot NAVO-luchtacties kan
leiden.”

Zie: Tweede Kamer 1988-1989, 22 181, nr 230 (prod. 3).

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 2 februari
1999 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt het

volgende opgemerkt:

"Contactgroep

De Contactgroep, bestaande uit de VS, Rusland, het VK, Frankrijk,
Duitsland, Italié en het EU-voorzitterschap, heeft op 29 januari jl. in
Londen overeenstemming bereikt over een concreet plan van aanpak
voor het bereiken van een interimregeling voor Kosovo, gekoppeld aan
een strak tijdschema (zie bijlage). De Contactgroep heeft vertegen-
woordigers van de FRJ en Servig, en van de Kosovo-Albanezen,
gesommeerd vaér 6 februari a.s. te beginnen met onderhandelingen in
Rambouillet (ten zuidwesten van Parijs). Deze onderhandelingen zullen
onder co-voorzitterschap staan van de Britse en Franse ministers van
Buitenlandse Zaken, Cook en Vedrine, met directe betrokkenheid van
de Contactgroep. Als onderhandelaars tijdens de conferentie zullen de
VS-bemiddelaar Hill, EU-gezant Petritsch en een nog aan te wijzen
Russische vertegenwoordiger optreden. De onderhandelingen zouden
maximaal een week mogen duren, eventueel verlengd met nog een
week. De partijen hebben in totaal dus 21 dagen gekregen om tot een
politiek akkoord te komen. De Contactgroep heeft benadrukt beide
partijen aansprakelijk te zullen houden indien zij weigeren hieraan mee
te werken.

tlil}
NAVO

De NAVO-raad heeft op 30 januari jl. overeenstemming bereikt over
sen laatste waarschuwing aan de partijen in Kosovo. In het NAVO-
ultimatum wordt aangedrongen op de naleving van de eisen van de
internationale gemeenschap en de eisen zoals geformuleerd in de
resoluties 1160, 1199 en 1203 van de VN-Veiligheidsraad. Voorts
wordt de strategie van de Contactgroep ondersteund om op 6 februari
a.s. onderhandelingen tussen de partijen te doen beginnen. De NAVO
spreekt de bereidheid uit tot het nemen van elke maatregel die
noodzakelijk is om:
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a. een humanitaire catastrofe af te wenden
b. gen politieke regeling tot stand te brengen
C. naleving van de eisen van de internationale gemeenschap (incl.

de afspraken tussen de NAVO en de FRJ over de terugtrekking
van eenheden) te bereiken.

De tekst van de NAVO-verklaring is op 30 januari jl. door Secretaris-
Generaal Solana per brief overgebracht aan President Milosevic en Dr.
Rugova (zie bijlage). De NAVO-raad heeft Solana gemachtigd zo nodig
tot luchtacties, waarvoor de ACTORDs reeds zijn goedgekeurd, te
besluiten om de eisen kracht bij te zetten. Een dergelijk besluit zal
worden voorafgegaan door consuitaties met de Bondgenoten en
rekening houden met de ontwikkelingen op de grond en het verloop
van het onderhandelingsproces. SG Solana zal hierbij tevens rekening
houden met de opstelling van het leiderschap en gewapende groeperin-
gen van de Kosovo-Albanezen.

VN-Veiligheidsraad

De VN-Veiligheidsraad heeft op 29 januari jl. een presidentiéle
verklaring aanvaard (zie bijlage), waarin de voorgestelde aanpak van de
Contactgroep voor het bereiken van een politiek akkoord wordt
ondersteund. De VR roept de partijen op hun verplichtingen na te
komen en samen te werken met de Contactgroep.

MNederlandse positie

De Regering steunt de door de Contactgroep overeengekomen
strategie, In NAVO-kader heeft Nederland zich uitgesproken voor
verhoging van de militaire druk op de partijen.”

Zie: Tweede Kamer 1998-1898, 22 181, nr 233 (prod. 4).

Er is ruim twee weken intensief onderhandeld in Rambouillet. Dit heeft nog geen
akkoord opgeleverd, maar volgens de Contactgroep wel consensus op een aantal
belangrijke aspecten. Ik verwijs voor een uiteenzetting over de voorlopige uitkomst
van het onderhandelingsproces in Rambouillet naar productie 7; de brief van de
Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie van 24 februari 1898 aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer. De Contactgroep is van opvatting dat een akkoord
mogelijk is indien partijen het eens kunnen warden over de wijze van implementatie
en de modaliteiten voor een internationale civiele en militaire presentie voor de
uitvoering van een akkoord. Overeengekomen is dat de ondernandelingen in
Rambouillet een vervolg zullen krijgen met een nieuwe bijeenkomst over de

implementatie van een akkoord op 15 maart in Frankrijk. In de "co-chairmen’s
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conclusions” van de onderhandelingen (zie bijlage bij productie 7) worden de partijen
opgeroepen zich te onthouden van acties die de te bereiken resultaten kunnen
ondermijnen. In het bijzonder wordt van partijen verwacht dat zij een staakt het

vuren in acht zullen nemen en de relevante VR-resoluties zullen naleven.

In deze brief wordt door de beide Ministers benadrukt dat zolang een politieke
benadering tot de mogelijkheden behoort deze te verkiezen valt boven een militaire.
Helaas is er toch weer sprake geweest van een hervatting van gevechten. Dat is ook

de reden dat in de hiervoor genoemde brief door de Ministers wordt geschreven:

"Van belang is in dit verband dat de dreiging van NAVO-luchtacties
onverminderd van kracht blijft.”

Gezien het vorenstaande kunnen mijns inziens de volgende conclusies getrokken

warden:

1.  de dreiging om in NAVO-verband militair op te treden heeft onmiskenbaar een
positief effect gehad op het streven van de internationale gemeenschap om de
strijdende partijen in voormalig Joegoslavié ertoe te brengen de Veiligheids-
raadsresolutie 1199 na te leven;

2. de Nederlandse regering is van oordeel dat de blijvende weigerachtigheid om
Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-verband
in voldoende mate legitimeert;

3.  het oordeel van de Nederlandse regering wordt - bijna unaniem - gedeeld door
de Tweede Kamer;

4. de lidstaten van de NAVO zijn unaniem van oordeel dat een militair optreden
in NAVO-verband gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheids-

raadsresolutie 1198,

Uit deze schets blijkt dat in internationaal verband alles op alles wordt gezet om een
vreedzame oplossing te bereiken. Er wordt door de verschillende internationale
organisaties, waaronder de OVSE, de EU en de NAVQO, druk uitgecefend op de
strijdende partijen om de Veiligheidsraadsresoluties na te leven. Door de Contact-
groep, waarvan ook Rusland deel uitmaakt, is een concreet plan van aanpak

opgesteld voor het bereiken van een interimregeling. Mocht een dergelijke regeling
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niet worden bereikt, dan zal dit een eventueel noodzakelijk militair ingrijpen in

NAVO-verband dichterbij brengen.

Vermeende schending art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties

Eisers menen dat er onvoldoende volkenrechtelijke legitimatie is voor het dreigen
met militair optreden in NAVO-verband. Zij menen dat hiervoor een afzonderlijke
resolutie van de Veiligheidsraad vereist is. Zij stellen dat, zonder een dergelijke
resclutie, een militair optreden in voormalig Joegoslavié in strijd is met art. 2 lid 4
van het Handvest van de Verenigde Naties. Deze stellingen worden, gezien de
hiervoor getrokken conclusies, niet gedeeld door de Nederlandse regering, de

Tweede Kamer en de NAVO,

Met betrekking tot de vermeende schending wordt opgemerkt dat eisers niet
rechtstreeks rechten kunnen ontlenen aan art. 2 lid 4 van het Handvest van de
Verenigde Naties. Deze bepaling kan niet worden aangemerkt als een ieder
verbindende verdragsbepaling in de zin van art. 93 van de Grondwet. Een ieder
verbindende bepalingen zijn bepalingen die verbindende kracht hebben jegens
burgers [private personen, inclusief privaatrechtelijke rechtspersonen). Een bepaling
kan naar haar inhoud een ieder verbinden indien aan twee voorwaarden is voldaan.
In de eerste plaats dienen bij de uitvoering of naleving van de bepaling rechtstreeks
belangen van particulieren betrokken te zijn. In de tweede plaats moet de bepaling
self door bestuur of rechter kunnen worden toegepast. In de woorden van de Hoge
Raad: "De bepaling moet van dien aard zijn dat zij in de nationale rechtsorde zonder
meer als objectief recht kan functioneren. Een bepaling die slechts kan worden
uitgevoerd door middel van nadere volkenrechtelijke maatregelen of door middel van
nationale wetgeving, voldoet niet aan de laatste voorwaarde. Voor de vraag of aan
de laatste voorwaarde is voldaan is met name van belang of de bepaling voldoende

concreet is."”

Zie:
HR 30 mei 1986, NJ 1986, 688 (PAS);
HR 18 april 1995, NJ 1995, 618 ('tH).
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Verg.:
HR 10 november 1989, NJ 1991, 248 (prof. mr P.H. Koocijmans].

Voor de stelling van de Staat dat eisers niet rechtstreeks rechten kunnen ontlenen
aan art. 2 lid 4 van het Handvest zijn verschillende argumenten aan te voeren. In de
eerste plaats zijn in het Handvest normen opgenomen die bij uitstek zien op de
betrekkingen tussen staten onderling (niet tussen de staten en burgers}, zoals blijkt
uit de formulering van art. 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties. In de
tweede plaats dient acht geslagen te worden op de inhoud van andere bepalingen uit
het Handvest die van belang zijn voor de uitleg van art. 2 lid 4. In dit verband kan
gewezen worden op de artt. 39 tot en met 51 van het Handvest, hoofdstuk VIl van
het Handvest, dat de mogelijkheid schept tot het treffen van maatregelen tegen een
staat in geval van overtreding van art. 2 lid 4. Ook deze bepalingen richten zich
uitsluitend tot staten en internationale organisaties. Aan de bepalingen ligt de
veronderstelling ten grondslag dat (lid-)staten op de naleving van art. 2 lid 4 toezien.
Dit zijn duidelijke aanwijzingen dat de verdragsluitende partijen aan de hier aan de
orde zijnde bepalingen van het Handvest geen rechtstreekse werking hebben willen
verbinden.

Ook in de literatuur wordt ervan uitgegaan dat burgers geen rechtstreeks beroep
kunnen doen op art. 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties. In "The
Charter of the United Nations, A Commentary” (ed. B, Simma), Oxford 1994, wordt

bij art. 2 sub 4 door Randelzhofer opgemerkt:

"Art. 2(4) stipulates that it is the members of the UN who shall refrain
from the threat or use of force. According to Art. 4 of the Charter,
only states are eligible to become members of the UN. Thus the
prohibition of the use of force indisputably only protects and is only
addressed to states. It does not matter in this respect whether the
states recognize each other. Even states that are not members of the
UN are protected, though not bound, by Art. 2{(4), owing to the
provision’s broad wording ("any state’).” (p. 115)

Het Handvest voorziet ook in een gerechtelijk orgaan, te weten het Internationaal
Gerechtshof {art. 92 van het Handvest van de Verenigde Naties). Op grond van het
Statuut van het Internationaal Gerechtshof kunnen slechts staten partij zijn in voor

het Hof te brengen zaken. |k verwijs naar art. 34 van het Statuut van het Internatio-
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naal Gerechishof. Krachtens art. 36 van dit Statuut strekt de rechtsmacht van het
Hof zich uit tot alle zaken die de partijen daaraan voorleggen, en tot alle kwesties die
in het bijzonder worden genoemd in het Handvest van de Verenigde Naties of in van
kracht zijnde verdragen en conventies. Een dergelijke kwestie kan ook betrekking
hebben op de vraag of een lidstaat door militair optreden of een dreigen daarmee in
strijd handelt met het bepaalde in het Handvest van de Verenigde Naties. In dat
geval gaat het om een geschil tussen staten dat beslecht kan worden door het
Internationaal Gerechtshof. Dat gebeurt ook regelmatig. |k noem bij wijze van

voorbeeld de volgende zaken:

Internationaal Gerechtshof, 24 mei 1280, inzake United States of
Americallran, |CJ-reports 1980, p. 3;

Internationaal Gerechtshof, 27 juni 1986, inzake Nicaragua/United
States of America, |CJ-reports 1988, p. 14,

De vraag of een bepaald handelen van een staat in strijd is met het Handvest van de
Werenigde Naties is dus een vraag die op volkenrechtelijk niveau, d.w.z. tussen
staten, beantwoord dient te worden, Art. 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde
Naties is daar bij uitstek een voorbeeld van. Die bepaling komt derhalve niet voor
rechtstreekse toepassing in het Nederlandse recht in aanmerking. Op deze bepaling
kan derhalve geen rechtstreeks beroep worden gedaan door eisers wegens het
ontbreken van het een ieder verbindende karakter als bedoeld in art. 83 Grondwet.
Dat geldt overigens evenzeer voor de hoofdstukken Vil en VIl van het Handvest van

de Verenigde Naties [art. 39 t/m 54].

Verschillende andere onderwerpen die door eisers aan de orde worden gesteld

In de conclusie van eis wordt ook aangevoerd dat er sprake zou zijn van een
{dreigende) schending van het Eerste Aanvullende protocol bij de verdragen van
Genéve. De verdragen van Genéve van 12 augustus 1849 {Stb. 1949, nrs 246-249)
betreffen beperkingen op de corlogvoering. Zij geven regels voor de behandeling van
krijgsgevangenen, burgers etc. Het Eerste Aanvullende protocol geeft nadere regels
voor de bescherming van slachtoffers. De verdragen zien op beperkingen van een
gewapend conflict wanneer dat eenmaal is uitgebroken. Er is geen sprake van een

dergelijk gewapend conflict. In dit verband dient benadrukt te worden dat zelfs in
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het geval van een dergelijk conflict de vermeende schending van art. 2 lid 4 van het
Handvest, niet automatisch leidt tot de conclusie dat er sprake zou zijn van
schending van het Eerste Aanvullende protocol bij de verdragen van Genéve. Een

eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient geindividualiseerd te worden.

Met betrekking tot de doelen van een eventueel militair optreden in NAVO-verband
citeer ik wederom uit het verslag van het overleg dat op € oktober 1998 heeft
plaatsgevonden tussen de Vaste Commissies voor Buitenlandse Zaken en Defensie

met de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie.

"Het doelgebied van de NAVO-aanvallen is de gehele voormalige
republiek Joegoslavié. De doelen zijn militair-strategisch, waarbij
gedacht kan worden aan commandocentrales, luchtverdedigings-
systemen, militaire eenheden en zware wapens. In de eerste fase zal
de aandacht zich voornamelik op Kosovo richten en zullen de
aanvallen zeer sterk gericht zijn op het uitschakelen van luchtver-
dedigingssystemen ter vermindering van de risico’s van de inzet van
vliegtuigen in volgende fasen. Indien Milosevic blijft weigeren te
reageren, kan het moment aanbreken dat de betekenis van "militair
strategisch” wordt verruimd en dat ook doelen als elektriciteitscentra-
les en olieopslagplaatsen worden gekozen. Madrukkelijk niet de
bedoeling is burgerdoelen aan te vallen. Er wordt bijzonder veel gedaan
aan het optimaal beperken van collateral damage. Daarvoor worden
slimme wapens ingezet, zoals ook in Irak gebeurde. De mogelijkheid is
aanwezig dat luchtverdedigingssystemen richting burgerbevolking
warden verplaatst, waardoor burgers het risico lopen slachtoffer te
waorden van luchtaanvallen, maar de minister wees erop dat vrij
nauwkeurig te wvolgen is waarheen dergelijke systemen verplaatst
warden."

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, nr 221,

Een eventueel militair optreden in NAVO-verband richt zich dus op militaire doelen
in voormalig Joegoslavié. Ook de NAVO is zich ervan bewust dat zij zich dient te
houden aan de grenzen gesteld door het recht dat van toepassing is in gewapende

conflicten. Van enige (dreigende) schending van het Eerste Aanvullende protocol bi]

de hiervoor genoemde verdragen is dan ook geen sprake.

Eisers voeren aok nog aan dat er sprake zou zijn van Nederlandse medeplichtigheid

aan (dreigend) disproportioneel wapengeweld. Ock hiervan is geen sprake. |k verwijs

Pels Rijcken & Droogleever Fortugn  advocaten < notarissen
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wederom naar de hiervoor genoemde brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken
en van Defensie van 8 oktober 1998. Uitdrukkelijk is aangegeven dat de intensiteit
en de duur van eventuele luchtaanvallen in NAVO-verband afhankelijk is van de
reactie van de strijdende partijen. In de door de NAVO opgestelde planning is een
aantal fasen wvoorzien waarin verschillende militaire doelen kunnen worden
aangevallen. Nadat een fase is voltooid dient beoordeeld te worden of verder militair
optreden noodzakelijk is. Vandaar dat iedere volgende fase aan de orde komt in de
NAVO-raad. .

Eisers stellen ten onrechte dat Nederland in het kader van de "Activation Order”
afstand gedaan zou hebben van de beslissingsbevoegdheid over de inzet van
Mederlandse wapens. |k citeer wederom uit de brief van de Ministers van Buitenland-

se Zaken en van Defensie van 8 oktober 1998:

"In alle achtereenvolgende fasen moet maximaal gebruik worden
gemaakt van alle denkbare diplomatieke - 0.a. ook van de OVSE - en
politieke middelen om tot een vreedzame implementatie van resclutie
1199 te komen. Ook zal gedurende het gehele proces een voortduren-
de politieke controle op elke individuele fase van eventusel militair
optreden gegarandeerd moeten zijn en zal men zich in elke fase
rekenschap moeten geven van de gevolgen en de implicaties voor
besluitvorming over de volgende fase(n). Het besluit van de Nederland-
se regering om in de NAVO-raad akkoord te gaan met een machtiging
tot ACTORD en eventueel daarop volgende Nederlandse deelname aan
luchtacties, is dus gebonden aan de hierboven genoemde voorwaar-
den.”

Zie: Tweede Kamer 1998-1999, 22181, nr 213 (prod. 1).

Alvorens er derhalve wordt overgegaan tot een volgende fase komt een dergelijk
onderwerp in de NAVO-raad aan de orde. Aldus zal telkens een politieke afweging
aan de orde zijn waarbij ook de Nederlandse regering wordt betrokken. Van het

afstand doen van een beslissingsbevoegdheid over de inzet van Nederlandse wapens

is dan ook geen sprake,

Positie gedaagde natuurliike personen

In privé gedagvaard zijn onder andere de Minister-President en de Voorzitter van de

Tweede Kamer. In gemoede kan mijns inziens niet volgehouden worden dat door

Puls Rijcken & Droogleever Forwiijn  advocaten & nolarissen
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mee te werken aan de besluitvorming inzake een eventuesel militair optreden in
NAVO-verband er sprake zou zijn van een corlogsmisdrijf. Voor die stelling ontbreekt
ook iedere onderbouwing. In de besluitvorming heeft steeds vooropgestaan dat alles
op alles moet worden gezet om een politieke oplossing te bereiken. Militair optreden
is alleen aan de orde wanneer alle politieke en diplomatieke middelen zijn uitgeput.
Met betrekking tot de eventuele Nederlandse deelname aan luchtacties verwijs ik u

naar de hiervoor gegeven uiteenzetting.

De vordering om de Minister-President en de Voorzitter van de Tweede Kamer te
bevelen om persoonlijk en individueel af te zien van iedere verdere medewerking aan
besluitvorming die kan leiden tot de inzet van militaire middelen in NAVO-verband
stuit ook op een ander bezwaar. Het toewijzen van een dergelijke vordering zou
betekenen dat de noodzakelijke palitieke besluitvorming gefrustreerd zou worden.
Een dergelijke ingreep zou een goed functioneren van de parlementaire democratie
beletten, In dit verband verwijs ik naar het vonnis van de President van de
Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage van 15 januari 1999 in de zaak lrak

{rolnummer 98/1712).

Een eventuele veroordeling van de Staat richt zich, zoals bekend, ook tot de organen
van de Staat. Er is geen enkele reden waarom er derhalve personen in dienst van de
Staat in privé betrokken zouden moeten worden in deze procedure. Nu ook iedere
goede grond ontbreekt voor het verwijt dat de Staat en gedaagden zich schuldig
zouden maken aan het plegen van een oorlogsmisdrijf meen ik ook dat eisers geen
voldoende processueel- dan wel materieelrechtelijk door het bepaalde in art. 6:162

BW beschermd belang hebben bij het gevorderde. Hetzelfde geldt voor de andere

gedaagde natuurlijke personen.

Conclusie

Er is geen sprake van een (dreigend) onrechtmatig handelen van de Staat of van de
gedaagde natuurlijke personen. Zoals hiervoor uiteengezet zijn er meerdere redenen
waarom eisers niet-ontvankelijk dienen te worden verklaard in hun vorderingen, dan

wel dat deze vorderingen dienen te worden afgewezen; kosten rechtens.

Pels Rijecken & Deoogleever Formign  sdvocaten & notarissen
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IN NAAM DER KONINGIN!

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 18 maart 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/69 van:

de vereniging VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE, gevestigd te Utrech;
de vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSSTRITDERS; BONT
VAN ANTI-FASCISTEN. gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn:
de stichting STICHTING TRIBUNAAL VOOR DE VREDE, gevestigd te Rotterdam;
NADA STANOQJEVIC, wonende te Etten-Leur;

DUSKA VUKASINUVIC, wonende te Etten-Leur;

DRAGA GOSNIIC,wonende te Etten-Leur;

MILIC A STARCEVIC, wonende te Etten-Leur;

SRBIJANKA CVETCOVIC, wonende te Etten-Leur;

BORKA RADOICIC, wonende te Etten-Leur;

DUSAN ZIVANOCIC, wonende te Etten-Leur;

BLAGOJA [LIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVNA ILIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVMNA MALINOVA, wonende te Etten-Leur;

DANICA MILUTINOVIC, wonende te Etten-Leur;

SLOBODANKA NEDEL[KOVIC. wonende te Etten-Leur;

DIVNA KALANJA, wonende te Etten-Leur;

CORNELIS RICHARD NANNES, wonende te Etten-Leur;

MITEA NANNES-NIKOLIC, wonende te Etten-Leur;

GERARDUS BERNARD, wonende te Etten-Leur;

ZORICA BERNARD-DIORDIEVIC, wonende te Etten-Leur;

DINAS MORIMOV, wonende te Rotterdam;

PETAR JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

TOMIN LAZA. wonende te Metford, OR; USA;

OZREN DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;

HELENA DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA: USA,

VAL DIUKICH-GLENDALE. wonende te Los Angeles, CA; TUSA;
SUZAN DIUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles. CA; USA;
BRADLEY DJUKICH. wonende te San Diego, Ca: USA;

TOOP SMIDT, wonende te Utrecht; :

JENNY LIGTENBERG, wonende te Heerhugowaard;

CATHERINA ERICA HOHNE-SPARBORTH wonende te Hoom;

HENDRIK VAN LUTTIKHUIZEN, wonende te Hoenderloo, gemeente Apeldoom;
ALIDA DE VRIES, wonende de Hoenderlog, gemeente Apeldoorn;

DIRK PLUG, wonende te Hoormy;

EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, wonende te Utrecht;

DIRK GREGOR HORST SIMON PLUG, wonende te Heemskerk;

SNEZANA BOGDANOVIC, wonende te Amsterdamy;

SEKA MARKOVIC, wonende te Amsterdam;

RADOTKO LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;

MILENTJA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
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DRAGAN LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servie;
GCOSA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig;
RADIVOJE STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servie;

7 AGORKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servi€;
RADOJKA STANIC, wonende te Mala Plana, repub liek Servié;
LOSA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servig;

INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servie;
RADMILA RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servig;
BOBAN DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;

DUSIC A DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
VLADIMIR DJURICKOVIC, wonende te Nis, republick Servié;
BIL]JANA DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servig;
MARKO PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
DRACIN]A PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
MIROSLAV PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
MIROSLAVA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
OBRAD SESLITA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

MIJO SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

MILORAD SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servig;

ZORAN SESLIJA, wonende te Gnjilana, republiek Servié;
LTUBINKQ NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
LIILJANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;

MISKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;

MIRKA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
VLASTIMIR DIURINAC, wonende te Kos, republiek Servie;
NATASIA DIURINAC, wonende te Kos, republiek Servig;
NEBOJSA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
VESNA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
RADOVAN NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servig;

JAN TRAJKOVIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
DRAGAN RADOSAVIIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servie,
BISERKA RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovao, republiek Servié;
RADMILA NIKOLIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;

MLLITA PETKQVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;
RADE PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servig;
MILAN PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servig;
GICA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servi€; '
GORAN MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;

A OVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
CORDANA PETKOQVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
MIRKO PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
DRAGANA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
STAKA ZIVANOQOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
MILOVAN SPATIC, wonende te Burbank, CA; USA;
MILENA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

SLAVISA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;
YASNA ZIVANOVIC, wonende te Parijs, Fr ifk:

ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
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SVETO GUSA, wonende te St. Gabriél, CA: USA.:

D. SONCONIC, wonende te Fullerton 92831, CA: USA;
R._VISKONIC, wonende te Fullerton 92831, CA, USA:
SVETLANA [OVICIC, wonende te Burbank, CA: USA:

SELENA JOVICIC, wonende te Burbank, CA: USA:

MILOMIR JOVICIC, wonende te Burbank, CA: USA.:

MILKA TRIVKO, wonende te Granada Hills, CA: USA;

RATKO KUZMANQVIC, wonende te Granada Hills, CA.; USA;
SLAVKO JOVICIC, wonende de Burbank, CA; USA:

MILOJE PANTELIC, wonende te Tarzana, CA: USA:
ZIVADINKA MITAILOVIC, wonende te Woodland Hills, CA; USaA;
BRANKO PANTELIC, wonende te Reseda, CA; USA:

SMILTA ZELTROVIC, wonende te Northridee, CA: USA;

VELA PETROVIC, wonende te North Hills, CA: USA:

DRAGICA ZEL[ROVIC, wonende te Northridge, CA: USA:
VLADAN MITATLOVIC, wonende te West Hills, CA: USA:
CHERYL MILANSON, wonende te Palmdale, CA; USA;

LINDA BOGDANOVIC, wonende te Northridge, CA: USA:
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C. Mesa, CA: USA:
DRACAN MIJATLOVIC, wonende te Westlage, CA; USA,
MARKOVIC ZIVKO, wonende te Surcin, republiek Servié:
MIROSLAVA PAVLOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
RANVIC ANOTELNOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié:
MILAN TOKIC, wonende te Belgrado, republiek Servig;

VERA KRAUSTIC, wonende te Belgrado, republiek Servia:
VANICA VASICH, wonende te La Verne, CA: USA;

KRSTA DINITRIJEVIC, wonende te West Corina, CA; USA;

MITLENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIMIC, wonende te Santa Clarita, CA; USA;
MILICA KOSEVICH, wonende te West Hills, CA: USA:

ALESANDAR SAVIC, wonende te Laguna Miguel, CA: USA;
VASILTKA IVANOVICH, wonende te Los Angeles, CA: USA;
ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

GUTA CEDOMIR, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIAKOVIC, wonende te Chino, CA; USA;

MIODRAG PONJAVIC, wonende te Studio City, CA; USA;
ZIVANO DJORDIECICH, wonende te Valencia, CA; USA;
MIROSLAV MIHAILOVIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
PETER ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
MARIA ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA

MILORAD BELOJEVIC, wonende te Studio City, CA; USA;

RUDY MILICEVIC, wonende te Downey, CA; LSA;

VOISLAV KARAN, wonende te Sherman Qaks, CA; USA;
BIRERKA JOVICEVIC, wonende te West Covina, CA; USA;

DUSKQO GAKIC, wonende te Burbank, CA: USA;
DANILO M. [OKANOVIC, wonende te Ventura, CA: USA;
MILITA KOSEVIC, wonende te Arcania, CA; USA:

ILIJA RUZIC, wonende te North Hollywood, CA; USA;

SUSAN RUOPP, wonende te Crestline, CA; USA;
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FRED RUOPP, wonende te Crestline, CA: USA:

ROGER SCHRECK, wonende te North Hollywood, CA; USA;
MICHELLE LAURTE, wanende te Toluca Lake, CA: USA:

CRAIG CONQVER, wonende te North Hollvwood, CA; USA,

eisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr N.M.P. Steijnen (Zeist),

tegen:

3.

De Staat der Nederlanden,
zetelende te 's-Gravenhage,

Wim Kok,
wonende te Amsterdam,

Jeltje van Nieuwenhoven,
wornende te 's-Gravenhage,

procureur mr G.J.H. Houtzagers,

s

8.

Admiraal L. Kroon, Chef Defensiestaf,

Luitenant-Generaal B.A.C. Droste,
Bevelhebber der Luchtstrijdkrachien,

Adjudant Gerben Huisman,
deel uitmakend van een F-16 eenheid,

Overste Paul Mulder, F-16 vlieger,

Sergeant le klasse Paul Dirksen,
deel uitmakend van een F-16 eenheid,

4 t/m 8 met voor eisers onbekende woon- of werkelijke verblijfplaats en
niet verschenen,

gedaagden.
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|. Proces-verloop

Eisers hebben gedaagden doen dagvaarden voor de zitting van 19 februari 1999,
Aldaar zijn gedaagden sub 1, 2 en 3 verschenen, vertegenwoordigd door hun
procureur mr G.J.H. Houtzagers. Gedaagden sub 4 t/m 8 zijn niet verschenen.
Eisers hebben ter zitting bij monde van hun advocaat mr Steijnen de wraking
verzocht van de president mr A.H. van Delden. Bij beschikking van deze
rechtbank, Kamer A, Sector Civielrecht d.d. 26 februari 1999 is het wrakings-
verzoek afgewezen. De behandeling van de zaak is vervolgens voortgezet ter
zitting van 4 maart 1999.

2. De feiten

Ten aanzien van deelname door Nederland aan militaire luchtacties van
de NAVO tegen de Federale Republiek Joegoslavié heeft de Nederlandse
regering besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien
tenminste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan. Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door de
gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke meer-
derheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties meedoet,
hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeenstemming moet
bestaan over de legitimiteit van een militair optreden.

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 13
oktober 1998 staat -onder meer- vermeld:

“Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstemmig besloten de militaire
autoriteiten te machtigen Activation Orders (ACTORD) voor luchtacties
tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ) uit te vaardigen.

. De vordering, de gronden daarvoor en het verweer

L¥N]

.1. Eisers vorderen -kort samengevat-

gedaagde sub | te verbieden jegens de Republiek Joegoslavié oorlogsge-
weld toe te passen, daarmee te dreigen, of in NAVO-verband aan die
toepassing of dreiging mee te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek
en militair te steunen,

gedaagde sub 1 te bevelen aan de regeringen van de NAVO bondgeno-
ten kenbaar te maken dat steun aan bedoeld oorlogsgeweld wordt
begindigd,

gedaagde sub | te veroordelen tot het betalen van schadevergoeding,
gedaagden 2 en 3 te bevelen of te zien van besluitvorming die kan
leiden tot militair geweld jegens Joegoslavié,

gedaagden 4 t/m 8 te verbieden opdrachten te (doen) geven en/of op te
volgen die gericht zijn op oorlogsgeweld jegens de republiek Joegosla-
vié.

3.2. Eisers hebben verzocht tegen de niet verschenen gedaagden sub 4 t/m 8
verstek te verlenen. Nu de woonplaats en het werkelijk verblijf van deze
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gedaagden aan eisers onbekend is hebben eisers hen opgeroepen op de wijze als
bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7° van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering.

3.3. Eisers hebben ter ondersteuning van hetgeen zij jegens gedaagden sub 1, 2
en 3 vorderen -kort samengevat- het volgende gesteld.

Nederland bedreigt in NAVO-verband de Federale Republiek Joegoslavié met
onrechtmatig oorlogsgeweld. Nu de verantwoordelijkheid voor het handelen van
de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende lidstaten is Nederland
zelf verantwoordelijk en aansprakelijk voor elk NAVO optreden dat in strijd is
met het internationale recht. Reeds door te dreigen met corlogsgeweld maakt
Nederland zich schuldig aan schending van artikel 2 lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties. Dreigen met onrechtmatig corlogsgeweld is evenzeer een
misdrijf tegen de vrede als het uitvoeren van onrechimatig oorlogsgeweld zelf.
Er is overigens acute dreiging dat Nederland in NAVO-verband over zal gaan
tot daadwerkelijke bombardementen.

Niet alleen de Nederlandse Staat maakt zich schuldig aan oorlogsmisdrijven
maar individuen doen dat ook. Daarom zijn ook gedaagden 2 en 3 gedagvaard
als de meest uitgesproken politiek verantwoordelijken.

Gedaagden sub 1 t/m 3 kunnen zich er niet van afmaken door te stellen dat
eisers niet onmiddellijk rechten kunnen ontlenen aan het bepaalde in artikel 2 lid
4 van het Handvest van de Verenigde Naties. De vordering van eisers is
gebaseerd op hun recht op leven, op artikel 90 van de Grondwet en op artikel
28 van de Universele verklaring van de rechten van de mens. Verder doen
eisers een uitdrukkelijk beroep op het bepaalde in artikel 8 van de Wet Oorlogs-

strafrecht.

3.4. Gedaagden sub 1, 2 en 3 hebben ten verwere aangevoerd dat er geen
sprake is van een (dreigend) onrechtmatig handelen van de Staat of van de
gedaagde natuurlijke personen en hebben geconcludeerd tot afwijzing van het
gevorderde. Zij hebben vooropgesteld dat de Nederlandse regering zich op het
standpunt stelt dat de blijvende weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie
1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate legiti-
meert. De dreiging om in NAVO-verband op te treden heeft onmiskenbaar een
positief effect gehad op het streven van de internationale gemeenschap om de
strijdende partijen in voormalig Joegoslavié ertoe te brengen de Veiligheids-
raadsresolutie 1199 na te leven. Het oordeel van de Nederlandse regering wordt
-bijna unaniem- gedeeld door de tweede Kamer en ook de lidstaten van de
NAVO zijn unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op de naleving van de Veiligheidsraadsresolutie.
Internationaal wordt alles op alles gezet om een vreedzame oplossing te berei-
ken. Door de Contactgroep, bestaande uit de VS, Rusland, het Verenigd
Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland, Italié en het EU-Voorzitterschap is een
conereet plan opgesteld voor het bereiken van een interimregeling. De Contact-
groep heeft vertegenwoordigers van de Federale Republiek Joegoslavié en
Servié en van de Kosovo-Albanezen gesommeerd tot onderhandelen. Na
intensieve onderhandelingen in Rambouillet is weliswaar nog geen akkoord
bereikt maar wel consensus op een belangrijk aantal aspecten. Er is voorts een
akkoord bereikt over een voortzetting van de onderhandelingen.
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Mocht onverhoopt de interimregeling niet tot stand komen dan zal dit een dan
als noodzakelijk te kwalificeren militair ingrijpen in NAVO-verband dichterbij
brengen.

Eisers kunnen, aldus gedaagden sub 1, 2 en 3, hun vorderingen niet baseren op
artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde Naties omdat die bepaling
niet voor rechtstreekse toepassing in aanmerking komt.

Ock is er geen sprake van een (dreigende) schending van het Eerste Aanvullend
Protocol bij de verdragen van Genéve en van medeplichtigheid aan dreigend
disproportioneel wapengeweld. Evenmin is sprake van het afstand doen van de
beslissingsbevoegdheid over de inzet van Nederlandse wapens.

Tenslotte wordt aangevoerd dat er voor de stelling dat er wat betreft gedaagden
2 en 3, doordat zij meewerken aan de besluitvorming inzake een eventueel
militair optreden sprake is van een oorlogsmisdrijf, onvoldoende onderbouwing
is en dat het toewijzen van een dergelijke vordering de parlementaire besluitvor-
ming in gevaar zou brengen. Bovendien strekt een vordering jegens de Staat
zich uit tot de organen van de Staat en is er geen enkele reden om naast die
organen ook personen die in dienst van de Staat zijn in een procedure te betrek-

ken.

4. Beoordeling van het geschil
ten aanzien van gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8:

4.1. Voor de vraag of deze gedaapden mochten worden gedagvaard op de wijze
als bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7° Rv is bepalend of de woon- of
verblijfplaats van gedaagden, gemeten naar objectieve maatstaven, onbekend is
en niet of eisers daarmee niet bekend zijn.

Van objectieve onbekendheid met de woon- of werkelijke verblijfplaats van
gedaagden 4, 5, 6, 7 en 8 is geen sprake. Dit betekent dat eisers hen niet op de
bij de wet voorgeschreven wijze hebben gedagvaard. Nu verder mag worden
aangenomen dat het niet-verschijnen van deze gedaagden het gevolg is van
bedoelde wijze van dagvaarden zal de dagvaarding ten aanzien van hen nietig

worden verklaard.
ten aanzien van gedaagden I, 2 en 3:

4.2. Eisers vorderen -kort gezegd- deze gedaagden te verbieden in NAVO-
verband oorlogsgeweld jegens de Republiek Joegoslavié toe te passen dan wel
aan de dreiging met oorlogsgeweld mee te werken.

Nu er op dit moment (nog) geen sprake is van daadwerkelijk toepassen van
oorlogsgeweld in NAVO-verband maar alleen van dreiging daarmee moet
beoordeeld worden of dit dreigen aangemerkt behoort te worden als een
bedreiging met onrechtmatig oorlogsgeweld en als onrechtmatig handelen jegens

eisers.

4.3. Daargelaten dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt dat de besluitvor-
ming van de Nederlandse regering om tot deelname aan eventuele militaire
acties tegen de Federale republiek Joegoslavié over te gaan onzorgvuldig is
geweest, faalt hun beroep op het bepaalde in artikel 2 lid 4 van het Handvest
der Verenigde Naties. Zoals terecht ten verwere is aangevoerd kan het bepaalde
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in voormeld artikellid immers niet worden aangemerkt als een een ieder
verbindende verdragsbepaling in de zin van artikel 93 van de Grondwet. Eisers
kunnen zich tegenover de Staat dus niet op deze bepaling beroepen.

4.4. Ook het beroep dat eisers op de overige hierboven onder 3.3. genoemde
wettelijke en verdragsbepalingen hebben gedaan faalt. Dit reeds omdat niet
aannemelijk is gemaakt dat zich de feitelijke situatie voordoet waarin die
bepalingen van toepassing zijn.

4.5, Ten aanzien van gedaagden sub 2 en 3 wordt voorts nog overwogen dat
een veroordeling gericht tegen de Staat der Nederlanden zich ook uitstrekt
jegens de organen van de Staat. Er is dan ook geen aanleiding om individuele
personen in rechte te betrekken, nog daargelaten dat -zoals terecht door gedaag-
den is betoogd- het niet op de weg van de rechter ligt om op een wijze als door
eisers gewild in te grijpen in de parlementaire besluitvorming.

4.6. Het voorgaande betekent dat het gevorderde jegens gedaagden sub 1, 2 en
3 dient te worden afgewezen. In het licht daarvan kan de vraag of wel al
diegenen die in deze procedure als eisers optreden een gerechtvaardigd belang
bij het gevorderde hebben,in het midden worden gelaten.

4.7. Eisers worden als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de kosten
van dit geding.

5. Beslissing

De President:

ten aanzien van gedaagden 4, 5. 6, 7 en B:

Verklaart de dagvaarding nietig.

ten aanzien van gedaagden 1, 2 en 3:
Wijst de vorderingen af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van
gedaagden 1, 2 en 3 begroot op f 2.400,- waarvan f 400,- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. A.H. van Delden en uitgesproken ter openbare zitting
van 18 maart 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Heden, de maart negentienhonderd negenennegentig,
op verzoek van :

de vereniging VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE, gevestigd te Utrecht;
de vereniging VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSSTRIJDERS; BOND
VAN ANTI-FASCISTEN, gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de stichting STICHTING TRIBUNAAL VOOR DE VREDE, gevestigd te Rotterdam;
NADA STANOJEVIC, wonende te Etten-Leur;

DUSKA VUKASINUVIC, wonende te Etten-Leur;

DRAGA GOSNIIC wonende te Etten-Leur;

MILICA STARCEVIC, wonende te Etten-Leur:

SRBIJANKA CVETCOVIC, wonende te Etten-Leur;

BORKA RADOICIC, wonende te Etten-Leur;

DUSAN ZIVANOCIC, wonende te Etten-Leur;

BLAGOJA ILIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVNA ILIEVSKI, wonende te Etten-Leur;

DIVNA MALINOVA, wonende te Etten-Leur;

DANICA MILUTINOVIC, wonende te Etten-Leur;

SLOBODANKA NEDELJKOVIC, wonende te Etten-Leur;

DIVNA KALANJA, wonende te Etten-Leur;

CORNELIS RICHARD NANNES, wonende te Etten-Leur;
MILEKA NANNES-NIKOLIC, wonende te Etten-Leur;
GERARDUS BERNARD, wonende te Etten-Leur;

ZORICA BERNARD-DIORDIEVIC, wonende te Etten-Leur;
DINAS MORIMOV, wonende te Rotterdam;

PETAR JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
TOMIN LAZA, wonende te Metford, OR; USA;

OZREN DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
HELENA DJUKICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
VAL DJUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

SUZAN DJUKICH-GLENDALE, wonende te Los Angeles, CA; USA;

BRADLEY DJUKICH, wonende te San Diego, CA; USA;

JOOP SMIDT, wonende te Utrecht;

JENNY LIGTENBERG, wonende te Heerhugowaard;
CATHERINA ERICA HOHNE-SPARBORTH wonende te Hoorn;
HENDRIK VAN LUTTIKHUIZEN, wonende te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
ALIDA DE VRIES, wonende de Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
DIRK PLUG, wonende te Hoorn;

EMIEL CASPAR MARIA WENNEN, wonende te Utrecht;

DIRK CRECOR HORST SIMON PLUG, wonende te Heemskerk;
SNEZANA BOGDANOQVIC, wonende te Amsterdam;

SEKA MARKOVIC, wonende te Amsterdam;

RADOJKO LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
MILENTIA LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
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DRAGAN LEPOJEVIC, wonende te Resignac, republiek Servig;
GOSA LEPOIEVIC, wonende te Resignac, republiek Servié;
RADIVO[E STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

ZAGORKA STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
RADO STANIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;
LOSA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié:
INA SIMOVIC, wonende te Mala Plana, republiek Servié;

VUKASIN RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servié;

RADMILA RADOMIROVIC, wonende te Podujevo, republiek Servié;
BOBAN DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servig;

DUSICA DJIURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
VLADIMIR DIURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servig;
BILJANA DJURICKOVIC, wonende te Nis, republiek Servié;
MARKQ PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servié;
DRAGINTA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servig;
MIROSLAV PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servig;
MIROSLAVA PANTIC, wonende te Djakovica, republiek Servig;
OBRAD SESLITA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;

MIJO SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servié;
MILORAD SESLIJA, wonende te Ajvalija, republiek Servi€;
ZORAN SESLIJA, wonende te Gnjilana, republiek Servié;
LTUBINKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
LIILJANA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
MISKO NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
MIRKA NIKOLIC wonende te Kisnica, republiek Servié;
VLASTIMIR DJURINAC, wonende te Kos, republiek Servié;
NATAS]A DJURINAC, wonende te Kos, republiek Servig;
NEBOJSA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
VESNA NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
RADOVAN NIKOLIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
JAN TRAJKOVIC, wonende te Prokupije, republiek Servié;
DRAGAN RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
BISERKA RADOSAVLIEVIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
RADMILA NIKOLIC, wonende te Vlahovo, republiek Servié;
MLLIJA PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;
RADE PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;

MILAN PETKOVIC, wonende te Leskovac, republiek Servié;
GICA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servig;

GORAN MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
MILENIJA MARKOVIC, wonende te Pec, republiek Servig;
GORDANA PETKOVIC, wonende te Pec, republiek Servig;
MIRKQ PETKQVIC, wonende te Pec, republiek Servié;
DRAGANA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
STAKA ZIVANOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
MILOVAN SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;
MILENA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

SLAVISA SPAJIC, wonende te Burbank, CA; USA;

YASNA ZIVANOVIC, wonende te Parijs, Frankrijk;

ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
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SVETO GUSA, wonende te St. Gabriél, CA; USA;

D. SONCONIC, wonende te Fullerton 92831, CA; USA;

R. VISKONIC, wonende te Fullerton 92831, CA, USA;
SVETLANA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;
SELENA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

MILOMIR JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

MILKA TRIVKO, wonende te Granada Hills, CA; USA;
RATKO KUZMANOVIC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
SLAVKO JOVICIC, wonende de Burbank, CA; TUSA;

MILOJE PANTELIC, wonende te Tarzana, CA; USA;
ZIVADINKA MIJAILOVIC, wonende te Woodland Hills, CA; USA;
BRANKO PANTELIC, wonende te Reseda, CA; USA;

SMILJA ZELJROVIC, wonende te Northridge, CA; USA;

VELA PETROVIC, wonende te North Hills, CA; USA;
DRAGICA ZELIROVIC, wonende te Northridee, CA; USA;
VLADAN MIJAILOVIC, wonende te West Hills, CA; TJSA;
CHERYL MILANSON, wonende te Palmdale, CA:; USA;
LINDA BOGDANOVIC, wonende te Northridee, CA; USA;
DRAGAN STANKOVIC, wonende te C, Mesa, CA; USA;
DRAGAN MIJAILOVIC, wonende te Westlage, CA; USA,
MARKQVIC ZIVKO, wonende te Surcin, republiek Servié;
MIROSLAVA PAVLOVIC, wonende te Belgrado, republiek Serviég;
RANVIC ANOTELNOVIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;
MILAN JOKIC, wonende te Belgrado, republiek Servié;

VERA KRAUSTIC, wonende te Belerado, republiek Servié;
VANICA VASICH, wonende te La Verne, CA; USA;

KRSTA DINITRITEVIC, wonende te West Corina, CA; USA;
MILENA JOSIC, wonende te San Pedro, CA; USA;

MILAN DIMIC, wonende te Santa Clarita, CA; USA;

MILICA KOSEVICH, wonende te West Hills, CA; USA;
ALESANDAR SAVIC, wonende te Laguna Miguel, CA; USA;
VASILIKA IVANOVICH, wonende te Los Angeles, CA; USA;
ROSA JOVICIC, wonende te Burbank, CA; USA;

GUJA CEDOMIR, wonende te San Pedro, CA; USA;
MILAN DJAKOVIC, wonende te Chino, CA; USA;
MIODRAG PONJAVIC, wonende te Studio City, CA; USA;
ZIVANO DJORDJECICH, wonende te Valencia, CA; USA;

MIROSLAV MIHAILOVIC, wonende te San Pedro, CA; USA;
PETER ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;

MARIA ERCEGOVAC, wonende te Granada Hills, CA; USA;
MILORAD BELOJEVIC, wonende te Studio City, CA; USA;
RUDY MILICEVIC, wonende te Downey, CA; USA;
VOISLAV KARAN, wonende te Sherman Oaks, CA; USA;
BIRERKA JOVICEVIC, wonende te West Covina, CA; USA;
DUSKQ GAKIC, wonende te Burbank, CA; USA;

DANILO M. JOKANOVIC, wonende te Ventura, CA; USA;
MILITA KOSEVIC, wonende te Arcania, CA; USA;

ILI[JA RUZIC, wonende te North Hollywood, CA; USA;
SUSAN RUQPP, wonende te Crestline, CA; USA;




139. FRED RUQPP, wonende te Crestline, CA; USA;

140. ROGER SCHRECK, wonende te North Hollywood, CA; USA:
141. MICHELLE LAURIE, wonende te Toluca Lake, CA; USA;
142, CRAIG CONOVER, wonende te North Hollywood, CA; USA,

te dezer zake domicilie kiezend te “s-Gravenhage aan de Valkenboslaan 72, ten kantore van
mr. A.B.B. Beelaard, die tot procureur wordt gesteld,

heb ik,

:

1.  de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te 's-Gravenhage aan de Kazernestraat 52, ten
parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, aldaar mijn exploit
doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

2. WIM KOK, wonende te Amsterdam aan de Ank v.d. Moerstraat 9, aldaar mijn
exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

3. [ELTTE VAN NIEUWENHOVEN, wonende te Den Haag aan de Gedempte Burgwal 273,
aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift dezes latende aan:

AANGEZEGD =

dat mijn verzoekers in hoger berocep komen van het door de President van de
Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op 18 maart 1999 onder rolnummer
KG 99/69 in kort geding gewezen vonnis tussen mijn requiranten als eisers

en gerequireerden als gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden, Wim Kok en Jeltje van
Nieuwenhoven

GEDAGVAARD :



om op donderdag acht april negentienhonderd negenennegentig, des
morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door een procureur, te verschijnen
ter terechtzitting van het Gerechtshof te ’“s-Gravenhage, welke terecht-
zitting zal worden gehouden in het Paleis van Justitie te “s-Gravenhage
aan de Prins Clauslaan 60 aldaar;

TENEINDE :

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het Hof moge
behagen te vernietigen het vonnis, , op 18 maart onder rolnummer KG 99/69
in kort geding door de President van de Arrondissementsrechtbank te
‘s=Gravenhage tussen partijen gewezen en, opnieuw rechtdcende, alsnog bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,

zolang niet de Veiligheidsraad middels een nadere resolutie heeft ingestemd mec her gebruik
A van militair geweld tegen de republick Joegoslavig,

l. de Staat der Nederlanden te verbieden:

a. oorlogsgeweld jegens de republiek Joegoslavié toe te passen of daarmee (nog langer)
te dreigen, dan wel aan (her dreigen mer) zodanig oorlogsgeweld (nog langer) mee
te werken in NAVO-verband;

b.  (het dreigen met) zodanig oorlogsgeweld (nog langer) politiek en militair le steunen.

% de Staat der Nederlanden te bevelen:

de regeringen van NAVO-bondgenoten terstond kenbaar te maken dat de militaire en
politieke steun van Nederland aan (de bedreiging met) oorlogsgeweld jegens de republiek
Joegoslavié met onmiddellijke ingang wordt beéindigd;

b.  dat alle voor (de bedreiging met) oorlogsgeweld jegens de republiek Joegoslavié bedoelde
Nederlandse wapensystemen onmiddellijk worden teruggetrokken uit het (potentiéle)

oorlogsgebied;

3. de Staat der Nederlanden te veroordelen tot betaling van f 10.000,- wegens immateriéle schade,
toegebracht aan de eisers van Joegoslavische en Macedonische afkomst, te voldoen aan het

Rode Kruis van de Federale Republiek Joegoslavié;

4.  Gedaagden 2 en 3 te bevelen ook persoonlijk en individueel, d.w.z. als prive-personen, af te zien
van (iedere verdere medewerking aan) besluitvorming die kan leiden tot (verdere) daadwerkelijke
inzet van Nederlandse strijdmiddelen in NAVO-verband, gericht op (verdere) aantasting van de
territoriale integriteit en de politieke onafhankelijkheid van de Federale Republiek Joegoslavié,
zolang een resolutie van de Veiligheidsraad die uitdrukkelijk tot toepassing van militair geweld
jegens de Republiek Joegoslavié opdracht geeft of machtigt, ontbreekt;

met veroordeling van geintimeerden in de kosten in beide instanties.
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Zulks op de navolgende gronden

1, Inleiding

— Aanvankelijk - eisers hebben in kort geding in eerste aanleg gevorderd

- kortweg - dat - aanvankelijk - gedaagden, d.w.z. de Staat der Nederlan-
den en een aantal natuurlijke personen die de hoogste politieke en militai-
re verantwoordelijkheid dragen wvoor (dreigen met een) daadwerkelijke toe-
passing van oorlogsgeweld jegens de Federale Republiek Joegoslavie (FRY),
alsmede een aantal natuurlijke perscnen die bij de daadwerkelijke militaire
uitvoering daarvan betrokken zullen zijn, zich dienen te onthouden van

(het (verder) dreigen met) oorlogsgeweld in NAVO-verband jegens de FRY,
zolang althans een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Haties
die tot oorlogsgeweld opdracht geeft of daartoe bepaaldelijk machtigt, ont-
breekt.

De - aanvankelijk — gedaagden-natuurlijke personen zijn daarbij gedag-
vaard, aangezien hier aan de orde is het (dreigen met) toepassen van on-
rechtmatig oorlogsgeweld en het mitsdien hier handelt om een misdrijf tegen
de vrede, alsmede eventuele verdere oorlogsmisdrijven ©bij een daadwerke-
lijke effectuering van van ocorlogsgeweld jegens de FRY, zodat hier wvan
gelding zijn de principes van Neurenberg, vastgelegd in het Handvest van
Neurenberg (Stert 1946, 18), en wel met name (ook) het bepaalde in artikel
& van dit Handvest, als weergegeven op blz. 4 van het pleidooi in eerste
aanleg van appellanten.

In deze beginselen van Neurenberg is vastgelegd:

"Crimes against international law are committed by men, not by abstract
entities, and only by punishing indiviuals who commit such crimes can
the provisions of international law be enforced". (Annual Digest, 13

(1946), p. 221)

Met andere woorden: niet abstracties ala de Staat plegen misdrijven tegen
de vrede en oorlogsmisdrijven, maar individuen. Van hoog tot laag zijn
zij, sinds Neurenberg, allemaal gezamenlijk en individueel verantwoorde-
lijk, indien dergelijke misdrijven worden begaan.

Om dit principe gestalte te geven, zijn derhalve ock de in eerste aanleg
genoemde natuurlijke personen gedagvaard.

In het bestreden vonnis heeft de President van de Haagse Rechtbank er zich
onvoldoende rekenschap van gegeven dat het toepassen van coorlogsgeweld een
van de diepste en meest ingrijpende inbreuken vormt op de rechtsorde, die
maar denkbaar zijn.

Het toepassen van oorlogsgeweld en het dreigen ermee is dan ook verboden
naar normen van ius cogens.

Dit houdt in dat het gebruiken van oorlogsgeweld en het dreigen daarmee
onder alle omstandigheden en te allen tijde verboden is.

Tenzij het gaat om rechtmatig porlogsgeweld.

Gelet echter op het feit dat het recht het gebruik van oorlogsgeweld en
het dreigen daarmee — en dit geldt in elk geval sinds de Tweede Wereld-
porlog - uitdrukkelijk in de ban heeft gedaan - dit in tegenstelling tot
verder terug in de historie gelegen tijden, toen het voeren van een oor-
log als een soort natuurlijk recht werd beschouwd- dient echter de on-
rechitmatigheid van oorlogsgeweld en het dreigen daarmee in een concrest
geval het uitgangspunt te zijn.

Tenzij het tegendeel wordt aangetoond.

Het is juridisch van fundameenteel belang om vast te stellen of een be-
paald geval van gebruik van oorlogsgeweld en het dreigen daarmee onrechi-
matig is of niet.

Voor de duidelijkheid eerst nog dit: zoals ook reeds bij conclusie van
eis, tevens nadere memorie van -aanvankelijk - eisers is ulteengezet,
geldt dat als in enig geval het gebruik van corlogsgeweld is verboden,
dit automatisch ook opgeld doet voor bedreiging met corlogsgeweld.




In gevallen waarin oorlogsgeweld dus niet mag worden gebruikt, mag er

op gelijke voet dus cok niet mee worden gedreigd. In beide gevallen

is dan sprake van agressie.

In de conclusie van eis wordt wat dit aangaat verwezen naar de uitspraak
van het Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 over de rechtmatigheid
van kernwapengebruik ( prod. 4 in eerste aanleg?, waarin dit rechtsuit-
gangspunt nog eens wordt bevestigd (overweging 47), alsmede naar de opvat-
ting van de Staat zelf, neergelegdin het memorandum waarin Nederland zijn
mening geeft over de legitimiteit van kernwapengebruik in het kader van

de bovengenoemde procedure voor het Internationaal Gerechtshof :

"Het dient in dit verband in herinnering te worden geroepen dat door
begrenzingen te stellen aan het gebruik van geweld door lidstaten van
de Verenigde Naties - waarvan het gebuik van kernwapens maar gén vorm
is - artikel 2,1id 4 van het Handvest van de Verenigde Naties ook gren-
zen stelt aan de bedreiging met geweld. Het is zeker zo dat waar het
gebruik van geweld voor onrechtmatig moet worden gehouden, de bedrel-
ging met zulk geweld in beginsel gelijkelijk voor onrechtmatig moet

worden gehouden." (ad 16)

In deze conclusie van eis wordt daaraan toegevoegd :

"Daarmee valt dus niet te schipperen. Met name is er geen plaats voor
de redenering dat het wellicht in een bepaald geval wel eens vrucht-
baar kan zijn om te dreigen met militair geweld om bepaalde, op het
oog politiek wenselijke doelen te bereiken, die ook heel gerechivaar-
digd schijnen. Voor een dergelijk opportunisme is geen plaats: als het
gebruik van corlogsgeweld in een bepaalde concrete situatie niet mag,
dan mag er ook niet mee gedreigd worden.

Nooit, hoe nobel het daarmee te bereiken doel ook schijnt.

Natuurlijk heeft dit ook zijn volkenrechtelijke logica: staten hebben
zich ervan te onthouden andere staten met behulp van militaire dreige-
menten bepaalde politieke handelingen of politieke resultaten af te
dwingen. Pas als het doel dat met eventuele dreigementen wordt beoogd
zodanig juridisch gelegitimeerd is dat het bereiken hiervan desnoods
met toepassing van oorlogsgeweld gerechtvaardigd zou zijn, eerst dan
mag gepoogd worden dit cok met behulp van alleen dreigementen met mili-

tair geweld te bereiken.

Dat is een duidelijke maatstaf die niet overschreden mag worden. "

In verband met een en ander wordt verwezen naar blz., A-3 t/m A-11 van de
conclusie van eis.

In geval van onrechtmatig corlogsgeweld of het dreigen daarmee is er ip=-
so facto sprake van een misdrijf tegen de vrede.

Handelt het daarbij om onrechtmatig ocorlogsgeweld, dan zijn de verwoes-
tingen die daarbij worden aangericht en de slachtoffers die daarbij dan
vallen te beschouwen als onrechtmatige vernietiging en aantasting van
eigendommen en de slachtoffers als slachtoffers wvan onrechtmatig handelen.
Er is dan wat betreft deze laatsten sprake van doodslag, dood door schuld,
¢.q. het toebrengen van lichamelijk letsel, voor zmover het daarbi] gaat

om —onbedoelde - burgerslachtoffers.

Jegens de militaire slachtoffers, wier fysieke uitschakeling bij als on-
rechtmatig te kwalificeren corlogsgeweld bewust wordt beoogd, is er dan
sprake van moord en het opzetteli jk toebrengen van lichamelijk letsel.

Ervan uitgaande dat oorlogsgeweld jegens de FRY onrechtmatipg is, geldt in
casu dat geen van de Joegoslavische - aanvankelijk - eisers of de als

- aanvankelijk - eiseres optredende vredesorganisaties dergelijke fundamen-
tele rechtsschendingen behoeft te dulden.

Met name behoeven zij niet te dulden dat zijzelf, woonachtig in ServiE en
deels ook in Kosove, daarvan het slachoffer zouden worden. En voorts be-
hoeven de buiten Servis woonachtige Joegoslavische - aanvankelijk - eisers



evenmin te dulden dat hun familieleden, verwanten, vrienden en beken-
den in Joegoslavi¥ daarvan het slachoffer zouden worden, of dat hun
eigendommen en andere op geld waardeerbare belangen in Joegoslavid
daardoor zouden worden aangetast.

En de als - aanvankelijk - mede-eisers optredende vredesorganisaties
behoeven evenmin te dulden dat zij door een dergelijke fundamentele
schending van het recht worden afgehouden van waar zij hun statutaire
doelstelling en hun maatschappelijk streven op hebben gericht, namelijk
- kortweg - het tegengaan van onrechtmatig corlogsgeweld.

In geval van rechtmatig oorlogsgeweld en het dreigen daarmee ligt dit
echter geheel anders.

In dat geval hebben burgers van de staat waartegen oorlogsgeweld wordt
gebruikt - indien overigens de wetten en gebruiken van de oorlog stipt

in acht worden genomen - een zekere mate van "ccllateral damage", waar-
door zij gewond of gedoor kunnen worden en hun eigendommen en andere op
geld waardeerbare belangen kunnen worden aangetast of vernietigd, te
dulden.

Het fysiek uitschakelen van militairen van de aangevallen staat wordt dan
een legitiem doel, indien althans daarbij geen verboden methcden van oor-
logvoering worden gebruikt en geen disproportioneel wapengeweld wordt
toegepast.

Potentigle slachtoffers en andere door concreet (dreigend) ocorlogsgeweld
mogelijk getroffenen of benadeelden hebben er dus groot belang bij dat
wordt vastgesteld of dit (dreigend) oorlogsgeweld rechtmatig van aard is
of niet.

hAangezien het bij het verbod van onrechtmatig oorlogsgeweld en het drei-
gen daarmee handelt om een norm van ius cogens, dient deze norm overal
en altijd te worden gehandhaafd en moet deze norm ook overal en altijd,
middels rechterlijke interventie, als handhaafbaar worden beschouwd.

Dat geldt ook voor de appellantien van Joegoslavische afkomst in dit
kort geding, die voor de Nederlandse rechter een voorziening moeten
kunnen vragen tegen Nederlandse dreiging met onrechtmatig corlogsgeweld
in NAVO-verband jegens hen, hun gezinnen, familie en verwanten, hun ei-
gendommen en op geld waardeerbare overige belangen in Joegoslavie.

De President heeft zich echter in het betreden vonnis aan een oordeel
over de rechtmatigheid wvan het (dreigend) oorlogsgeweld van de Staat
der Nederlanden en de overige gedaagden jegens de FRY onttrokken.
Zodoende heeft hij ook geen ocordeel hoeven geven over de vraag of er
sprake is van (dreigende) onrechtmatige aantasting van subjectieve
rechten van de - aanvankelijk - eisers van Joegoslvische afkomst door
de Staat der Nederlanden en de overige gedaagden.

In feite geeft de President hier een non liquet en geeft hij als zijn
oordeel dat hij geen oordeel kan geven of hier sprake is van (dreigen-
de) schending van subjectieve rechten van appellanten, omdat de vraag
of er in casu sprake zou zijn van rechtmatig of onrechtmatig {dreigend]
corlogsgeweld aan zijn cordeelsbevoegdheid onttrokken zou zijn.

Aldus geeft hij in feite te kennen dat naar zijn oordeel burgers niet
tegen een van de meest diepgaande en ingrijpenste inbreuken op de rechis-
orde die maar denkbaar zijn, in rechte zouden kunnen opkomen.

Tegen daaruit voortvloeiende inbreuken op hun subjectieve rechien zou de
rechter machteloos staan en zou hij deze(potenti&le} slachtoffers, die
een bercep op hem doen met lege handen moeten laten staan.

Zelfs als het meest fundamentele subjectieve recht, namelijk het recht
op leven, op onrechtmatige wijze dreigt te worden aangetast, zou de



rechter daartegen geen bescherming vermogen te bieden, zodra de ocor-
zaak van deze aantasting in de sfeer van ocorlogsgeweld zou liggen.
Want over de rechtmatigheid dazrvan zou de rechter geen cordeel kunnen
geven.

Dit hoewel de norm dat cnrechtmatig corlogsgeweld en het dreigen daar-
mee verboden zijn een algemeen geldende en universele norm van ius
cogens vormt.

In feite zegt de rechter daarmee dat appellanten de schending van hun
subjectieve rechten in een situatie van onrechtmatig ocorlogsgeweld maar
als een scort onafwendbare natuurramp over hun kant moeten laten gaan.
Zoals dit eeuwenlang het geval is geweest.

Daarmee geeft de rechter dan tevens aan dat fundamentele mensenrechten
in alle situaties via rechterlijke interventie als afdwingbaar gelden.
Behalve als die fundamentele mensenrecht-schendingen een gevolg zijn
van onrechtmatige ocorlogshandelingen.

De rechter sluit zich hiermee aan bij het eeuwenoude sjabloon dat sta-
ten de exclusieve beslissingsmacht over oorlog hebben en dat burgers
zich daarin maar hebben te schikken en zich aan de mogelijke gevolgen
hiervan meer hebben te onderwerpen. Ook als die konsekwenties zijn een
(dreigende) onrechtmatige aantasting van het meest fundamentele van al
hun subjectieve rechten, namelijk hun recht op leven.

Voor de rechter zou dan daarbij, zolang het om oorlogsgeweld gaat, in
de sfeer van de rechtsbescherming geen enkele taak zijn weggelegd.

Een dergelijke archaIsche rechtsopvatting is echter in het geheel niet
in 1lijn met de rule of law, die zich sedert de Tweede Wereldoorlog defi-

nitief over(het dreigen met]oorlogsgeweld gevestigd heeft.

Maar klaarblijkelijk speelt bij het "non liquet" van de President in

het bestreden vonnis ook nog een tweede factor mee.

En dat is dat de Nederlandse regering, gesteund door de bijna voltallige
Tweede Kamer, alsmede gesteund door alle NAVO-landen, zich op het stand-
punt stelt dat (dreiging met) oorlogsgeweld jegens de FRY voor rechtma-
tig moet worden gehouden. Nu dat het geval is, moet die rechtmatigheid
er wel zijn, zo is de redenering. Het gaat hier immers om rechtsstaten
die de onderhavige beslissing tot (&reigen met) oorlogsgeweld jegens de
FRY hebben genomen en verondersteld mag worden dat 2zij serieus hebben
onderzocht en afgewogen of dit inderdaad rechtmatig is.

Het ligt dan voor de hand dat de rechter bij dit oordeel aansluiting

zoekt.
Wellicht echter is dit voor een onafhankelijke rechter niet wvanzelf-

sprekend.

Het is immers een fictie dat rechtsstaten niet onderhevig zijn aan of
zouden kunnen bezwijken voor - individueel zowel als collectiefl - de
neiging om andere belangen voor recht te laten gelden.

Nu met betrekking tot (dreiging met) oorlogsgeweld jegens de FRY in elk
geval geen gerechtvaardigde zelfverdediging aan de orde is en evenzeer
een resolutie van de Veiligheidsraad die tot het gebruik van oorlogs-
geweld opdracht geeft of daartoe uitdrukkelijk machtigt, ontbreekt, ligt
er een duidelijke bewijslast op de Staat en de overige - aanvankelijk -
gedaagden om aan te tonen dat in casu (de dreiging met) oorlogsgeweld
jegens de FRY niet onrechtmatig zou zijn. Dit mede in het licht van het
feit dat het de norm is dat oorlog verboden is, welk verbod slechts in
nauw omschreven en geclausuleerde gevallen uitzondering lijdt.

De motivering van de rechtmatigheid van dit oorlogsgeweld gaat echter
vooralsnog niet dieper dan de stelling dat dit voor rechtmatig moet
worden gehouden, omdat met betrekking tot de kwestie-Kosovo door de
Veiligheidsraad zou zijn uitgesproken dat hierbij Hoofdstuk VII van het

Handvest van de Verenigde Naties aan de orde is.
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Dat dit echter op zich al een titel zou opleveren om tot (bedreiging
met) oorlogsgeweld jegens de FRY over te gaan, mist - wat hiervan ook
wordt gezegd door de NAVO-landen in gezamenlijkheid - elke juridische
aannemelijkheid.

Zodat ook met betrekking tot de rechtmatigheid wvan dit specifieke oor-
logsgeweld eerst geldt: quod erat demonstrandum.

2. Grieven

Appellanten brengen tegen het bestreden vonnis de veolgende grieven in.
Ten onrechte wordt in het wvonnis geconcludeerd :

"4.6. Het voorgaande betekent dat het gevorderde jegens gedaagden sub
1, 2 en 3 dient te worden afgewezen. In het licht daarvan kan de vraag
of wel al diegenen die in deze procedure als eisers optreden een gerecht-
vaardigd belang bi] het gevorderde hebben, in het midden worden gelaten.

4.7. Eisers worden als de in het ongelijk gestelde partij verocordeeld
in de kosten wvan dit geding. ",

waarna onder 5 de dagvaarding ten zanzien van gedaagden 4, 5, 6 , T en 8
nietig wordt verklaard en ten aanzien van gedaagden 1, 2 en 3 de vorderingen
worden afgewezen, met verocordeling van eisers in de kosten van het geding.

Grief I

Ten onrechte zijn - aanvankelijk - eisers in het onderhavige geding in eer-
ste aanleg in de kosten veroordeeld.

Dit aangezien de wvorderingen van -aanvankelijk - eisers ten onrechte je-
gens gedaagden 1 t/m 3 zijn afgewezen en jegens gedaagden 4 t/m 8 de dag-
ding ten onrechte nietig is verklaard.

Grief II1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 4.3 coverwogen dat het
beroep van - aanvankelijk - eisers op het bepaalde in artikel 2 lid 4
van het Handvest van de Verenigde Naties faalt.

onderdeel 1

—_— e e e m—

De norm van artikel 2 lid 4 Handvest is ius cogens.

Daarover bestaat onder de volkenrechtsgeleerden consensus.

Dit betekent dat deze norm als bindend moet worden beschouwd, onafhankelijk
van de wil van enige afzonderlijke staat en onafhankelijk van het feit of

deze zich aan het Handvest heeft gebonden of niet.
Deze norm geldt voor iedereen en overal. Daarmee behoort de norm van artikel

2 1id 4 tot de meest verstrekkende en universele rechtsnormen die er naar
geldend recht bestaan.

Het is op zichzelf al volstrekt onaannemelijk dat het onmogelijk zou zijn
dat de rechtsbescherming die een dergelijke fundamentele rechtsnorm beocogt
te bieden voor de nationale rechter niet zou kunnen worden ingeroepen.

Dat een toetsing aan deze fundamentele rechtsnorm door de nationale rechter
uitgesloten zou zijn, zou een onaanvaardbare uitkomst zijn.

Dergelijke fundamentele rechtsnormen van ius cogens dienen te allen tijde
handhaafbaar te zijn, voor de nationale rechter als ook voor internatio-

naalrechterli jke fora.

Zou dat in casu, d.w.z. met betrekking tot de norm van art 2 lid 4 van het
Handvest dat bedreiging met en toepassing van onrechtmatig corlogsgeweld
verboden is niet opgaan, dan betekent dit dat burgers geen enkel verweer
in rechte zouden hebben tegen een dergelijke bedreiging met of gebruik van
onrechtmatig oorlogsgeweld. Zij zouden dan niet de hulp van de rechter
kunnen inroepen om van dergelijk onrechtmatig oorlogsgeweld verschoond



te blijven.

Tegen de grootste gesel die de mens nu al zo lang kent, namelijk ocorlog,
zou op deze manier geen enkel verweer in rechte van burgers mogelijk
zijn.

Niet kan worden aangenomen dat de bescherming die het rechtssysteem be-
oogt te bieden een dergelijke leemte zou bevatten.

Ervan uitgaande dat (de bedreiging met) corlogsgeweld waaraan de Staat
der Nederlanden en de overige - aanvankelijk - gedaagden zich jegens

de in ServiE, waaronder ook in Kosovo, wonende eisers, die in dit kort
geding de bescherming van de Nederlandse rechter inroepen, inderdaad
onrechtmatig is, zouden zij, in de opvatting van het bestreden vonnis
onder 4.%, nimmer tegen dergelijk (dreigend? onrechtmatig oorlogsgeweld,
waarvan zij het slachtoffer (dreigen te) worden, voor de Nederlandse
rechter kunnen opkomen.

Nochtans is dit de opvatting, die onder 4.3% van het bestreden vonnis tot

uitdrukking wordt gebracht.

Dat de hier bedoelde regel algemeen als ius cogens wordt aanvaard, blijkt

c.m. uit Yearbook of the International Law Commission, 1976, Vol II, deel
1, blz. 32 noot 148,

onderdeel 2

Een dergelijk onder 4.3 aan de nationale rechter toegeschreven gemis aan
oordeelsbevoegdheid als het gaat om (bedreiging met) onrechtmatig oor-
logsgeweld jegens burgers, is bovendien ook niet te rijmen met hetgeen

de rechter zelf aan het slot van zijn overweging onder 4.2 als onderwerp
van zijn ocordeelstaak in degzen aangeeft.

Daarin wordt immers - terecht - door hem overwogen of de dreiging met
daadwerkelijk ocorlogsgeweld in NAVO-verband "moet worden beoordeeld Ciwnd
als een bedreiging met onrechimatig ocorlogsgeweld".

Echter juist een beoordeling van deze rechtsvraag wordt vervolgens door

de rechter zorgvuldig vermeden.
7odat daarmee een cordel over wat eerder als de te becordelen rechtsvraag

wordt opgeworpen daarna geheel achterwege wordt gelaten.
Behalve onjuist, is dit dan ook bovendien mg inconsistent en onbegrijpe-

1ijk.

Ten onrechte is de rechter in zijn ocordeel onder 4.3 dat het bepaalde

in artikel 2 lid 4 Handvest geen een ieder verbindende werking kan wor-
den toegekend er bovendien aan voorbij gegaan dat de in dit artikellid
tot uitdrukking gebrachte fundamentele rechtsnorm niet alleen is neerge-
legd in het Charter van de Verenigde Naties, maar ook is opgenocmen in
andere verdragen. Zoals bijvoorbeeld in de aanhef van Protocol I bij de
Verdragen van Gendve.(Trb. 1980,87)

Dat de aanhef van een verdrag een volwaardige plaats toekomt, wordt be-
vestigd in art. 31, tweede lid, van het Verdrag inzake het verdragen-

recht ( Trb. 1972,51 en Trb. 1985,79)
Aanvullend Protoeol I, bedoeld als bescherming van burgers tegen oorlogs-

barbarij, kan rechtstreekse werking niet worden ontzegd.

Bovendien wordt door deze opname van de onderhavige norm in andere ver—
dragen de universele geldigheid en noodzaak tot handhaving nog eens uit-

drukkelijk uitgedragen.

Ten onrechte is de rechter in zijn oordeel onder 4.3. dat aan het bepaal-
de in artikel 2 1id 4 Handvest geen een ieder verbindende werking kan
worden toegekend er tenslotte ook nog aan voorbij gegaan dat deze univer-
sele norm tenslotte bovendien degelijk is verankerd in het nationale
recht. En wel middels artikel 90 Grondwet en art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht.
Onomstotelijk vormt immers deze peremptoire norm een peiler van de inter-



nationale rechtsorde, waarvan art. 90 Grondwet de bevordering voor-
schrijft.

Voorts behoort deze fundamentele rechtnorm onbetwistbaar tot "de wet-
ten en gebruiken van de oorlog", en wel tot de meest belangrijke hier-
van.

Artikel 8 van de Vet Oorlogsstrafrecht stelt strafdreiging in tegen het
schenden van de wetten en gebruiken van de oorlcg, en dus ook tegen
schending van deze norm.

Dat het daarbij gaat om een misdrijf tegen de vrede, wordt bevestigd in
art. 6 van het Charter van Neurenberg, waarin de volgende definitie van
misdrijven tegen de vrede wordt gegeven:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen van ini-
tiatief tot, of het voeren van een aanvalsoorlog of een ocorlog in
strijd met internationale verdragen S L

Onmiskenbaar is een oorlog in strijd met art. 2 1id 4 Handvest van de
Verenigde Naties een "oorlog in strijd met internationale verdragen",
als hier bedoeld in het Handvest wvan Neurenberg.

Schending van het Handvest van Neurenberg is toetsbaar voor de nationa-
le rechter, ook al omdat dit evident neerkomt op schending van "de wet-
ten en gebruiken van de ocorlog",als bedoeld in art. 8 Wet Oorlegsstraf-
recht.

Mitsdien is de schending van het bepaalde in art. 2 lid 4 Handvest van

de Verenigde Naties toetsbaar door de nationale rechter, ook al op grond
van het feit dat bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de ter-
ritoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat

in de zin van art. 2 1lid 4 van het Handvest der VN neerkomt op het voeren
van een ocorlog in strijd met internationale verdragen in de zin van

art. & van het Handvest van Neurenberg.

Natuurlijk kan rechtstreekse werking aan het Handvest van Neurenberg niet
worden ontzegd. Integendeel, de normen van het Handvest richten zich
juist op een ieder, die op enigerlei wijze is betrokken bij schending

van de normen van Neurenberg : leiders, organisatoren, deelnemers aan

het opstellen wvan plannen en uitvoerders gelijkelijk.

Ook uit dien hoofde staat derhalve vast dat de norm van art. 2 1lid 4
Handvest van de VN, jo. art. 6 Handvest van Neurenberg, jo. art. B
Wet Oorlogsstrafrecht jegens een ieder rechtstreekse werking onmogelijk

kan worden ontzegd.

Grief IIIX

Vanuit een ocogpunt van rechtsbedeling is het onaanvaardbaar dat in het
bestreden vonnis een cordeel over de rechtmatigheid van (het dreigen
met) oorlogsgeweld jegens de FRY, immers de facto ook een dreigende
aantasting van de subjectieve rechten van - aanvankelijk - eisers, te enen
male wordt ontweken.

De President gaat daarbij in het bestreden vonnis zo ver te stellen dat
het geven van een oordeel hierover zelfs onmogelijk =zou zijn.

Het is echter als uitgesloten te beschouwen dat een dergelijk "non pos-
sumus" in casu werkelijk aan de orde zou zijn.

Ervan uitgaande dat(het dreigen met)onrechtmatig ocorlogsgeweld jegens de
FRY een misdrijf tegen de vrede vormt, zou dit immers betekenen dat de
nationale strafrechter een ocordeel over een dergelijk misdrijf, zijnde
een misdrijf in de zin van art. 6 Handvest van Neurenberg en art. B



Wet Oorlogsstrafrecht, zou worden ontzegd.
Ommiskenbaar is echter de nationale strafrechter op dit terrein bevoegd.

Maar dit veronderstelt wel noodzakelijkerwijs dat de nationale rechter
ook in staat geacht moet worden om een misdrijf tegen de vrede als zo-
danig te kunnen identificeren, kwalificeren en beoordelen.

Indien aangenomen moet worden dat dit voor de nationale strafrechter

mogelijk is, moet ditzelfde ook worden aangenomen voor de civiele rech-
ter.

Daarmee staat ook uit dien hoofde vast dat het in casu ook voor de na-
tionale civiele rechter becordeelbaar moet worden geacht of - aanvan-

kelijk - gedaagden zich met hun (bedreiging met) oorlogsgeweld jegens

de FRY aan een misdrijf tegen de wvrede schuldig maken, c.q. reeds heb-
ben gemaakt.

Aangezien het bestreden vonnis impliciet tot de tegenovergestelde con-

clusie komt, moet het reeds daarom cck als getuigend van een cnjuiste
rechsopvatting van de hand worden gewezen.

ondexdeel 2

De opvatting, waarvan het vonnis impliciet blijk geeft, dat een oordeel
over de vraag of (dreigen met) oorlogsgeweld door — aanvankelijk - ge-
daagden rechtmatig zou zijn of niet aan de nationale rechter onttrokken
zou zijn, is voorts onaanvaardbaar, omdat dan, in het verlengde hiervan,
in een dergelijke toestand wvan (dreigend) oorlogsgeweld, de nationale
rechter ook geen ocordeel zou kunnen geven over de rechtmatigheid van
een (dreigende) aantasting van de meest fundamentele subjectieve rech-
ten en mensenrechten van de eventuele slachtoffers hiervan, met name
(ook) het recht op leven, op gezondheid, op eigendom en andere door
internationale verdragen gewaarborgde subjectieve rechten.

Zou er immers sprake zijn van rechtmatig oorlogsgeweld, dan hebben gelae-
deerden, mits hier geen andere wetten en gebruiken van de oorlog zouden
worden geschonden, de eventuele aantasting van hun subjectieve rechten
bij gevolg van "collateral damage" te dulden.

Gaat het echter om onrechimatig oorlogsgeweld, dan prevaleert onverkort
de rechtsbescherming die internationale verdragen aan de hierboven be-
doelde subjectieve en mensenrechten toekennen.

Zodat er dan sprake is van een onaanvaanvaardbare schending van deze
subjectieve rechten en mensenrechten

Dat is ook de opvatting van de Staat der Nederlanden, zoals deze wordt
vertolkt in het memorandum van 16 juni 1995, terzake van de schrifte-
lijke behandeling van de procedure voor het Internationaal Gerechtshof
over de rechtmatigheid van (dreigen met) kernwapengebruik, die uitein-
delijk resulteerde in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van B juli 1996 (prod. 5 in eerste aanleg).

In dit memorandum wordt immers door de Staat der Nederlanden gesteld, in
relatie tot het recht op leven, als verzekerd in artikel 6 BUPO-Verdrag

en artikel 2 EVEM :

"According to the Netherlands Government, these articles do not create
an absolute right to 1ife. Thus, the travaux préparatoires of Artcle
6 of the International Covenant make clear that, instead of listing
the circumstances in wich the deprivation of life would not be consi-
dered contrary to the rihgt to life, the drafters decided to agree
on the formulation that "No one shall be arbitrarily deprived of his
1ife" (emphasis added). One of the instances mentioned in this connec-
tion by the drafters as an example of a deprivation of life which is
arbitrary was "the performance of lawful acts of war". Explicit sup-
port for such an exception, as far as Article 2 of the European Con-




vention is concerned, can also be found in Article 15(2) of the
European Convention, wich provides that "No derogation from Article

2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war
«++ 8hall be made under this provision." (emphasis added).” (ad 27)
Hieruit valt immers niet anders af te leiden dan dat onrechtmatige

oorlogshandelingen, ook naar opvatting van de Nederlandse Staat en de
verdragsweigever, een schending betekenen wvan het recht op leven.

De nationale rechter is de rechter bij uitstek om te cordelen over de
rechtmatigheid van (dreigende) aantasting van subjectieve rechten en
het is vaste jurisprudentie dat hij, desgevraagd, zich van een ocordeel
daaromtrent niet kan onthouden.

Zo dient hij ook in casu dit ocordeel te geven.

Dat oordeel kan hij, in gevallen van (dreigende) aantasting van subjec-
tieve rechten als gevolg van ocorlogsgeweld, alleen geven indien hij eerst
tot een oordeel komt over de rechtmatigheid wan dit corlogsgeweld dat
(dreigende) aantasting van subjectieve rechten tot gevolg zal hebben,
c.q. tot gevolg heeft (gehad).

En dit veronderstelt weer dat hij zich de bevoegdheid veoorbehoudt om te
oordelen over de norm dat staten zich dienen te onthouden van (het drei-
gen met} porlogsgeweld, behoudens in geval van gerechtvaardigde zelfver-
dediging, dan wel in opdracht van of bij wijze van mandaat van de Veilig-
heidsraad van de Verenigde Naties.

Of hij deze bevoegdheid nu relateert aan het ius cogens-karakter van dit
non-interventie beginsel dat als norm diep in ons volkenrecht is veran-
kerd, welke norm daarbi] (cok) van gewoonterechtelijke aard is, dan wel
deze bevoegdheid wenst te baseren op de rechitstreekse werking van dit
non—- agressie beginsel, als weergegeven in de aanhef van Frotocol T bij
de Verdragen van Gendve en/of van het non-interventie beginsel,als om-
schreven in artikel 3 van Protocol II bij de Verdragen van Gendve, dat
luidt:

"1.Geen enkele bepaling van dit Protoccl mag worden ingerocepen ter
aantasting van de scevereiniteit van een Staat of de verantwoordelijk-
heid van de regering om met alle wettige middelen de rechtsorde in de
Staat te handhaven of te herstellen, of de nationale eenheid en de
territoriale integriteit van de Staat te verdedigen.
2.Geen enkele bepaling van dit Protocol mag worden ingeroepen als
rechtvaardiging van een interventie, rechtstreeks of niet rechtstreeks,
om welke reden ook, in het gewapende conflict of inde interne of exter-
ne aangelegenheden van de Hoge Verdragsuitende Partij op wier grondge-
bied dat conflict plaatsvindt." (trb 1978, 42 en 1980,88),

dan wel deze bevoegdheid wenst te ontlenen aan door hem toe te kennen
reflexwerking van de bovengenoemde bepalingen van Protocol I en II bij
de Verdragen van Gendve en/of van artikel 2 1lid 4 van het Handvest van
de Verenigde Naties, is daarbij om het even.

— o — a— —

Aangezien de norm van artikel 2 lid 4 van het Handvest van de Verenigde
Naties een norm van ius cogens is, is het primair zaak om vast te stel-
len dat, juist omdat dit het geval is, deze norm - inhoudende een agres-—
sie-verbod en non interventie-beginsel -ook onafhankelijk van artikel

2 1id 4 van het Handvest van de Verenigde Naties bestaat als onderdeel

van het volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard.

it betekent dat deze norm ook existeert los van de specifieke formule-
ring die daaraan door artikel 2 lid 4 Handvest wordt gegeven.

Het is dan (tevens) deze ius cogens-norm van volkenrechtelijk gewoonte-
recht, onafhankelijk van het specifieke kader waarin deze norm in arti-
kel 2 1id 4 van het Handvest is gegoten, waaraan - thans - appellanten
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rechtstreeks rechten kunnen ontlenen.

Dat volkenrechtelijk gewoonterecht rechtstreeks kan werken, 1s een reeds
lang uitgemazkte zaak.

De Staat, die dit niet goed uitkomt, pleegt dit in rechtsprocedures stel-
gelmatigz te ontkennen. Enige andere motivering dan dat dit hem niet be-
valt wordt daarbij nimmer gebezigd.

Maar in de jaren zestig werden nota bene de regels met betrekking tot
cassatiegedingen gewijzigd, juist ook om cassatie mogelijk te maken op
grond van schending van regels van ongeschreven volkenrecht.

Bij gelegenheid van de voorbereiding van de Grondwetswijziging van 1983
werd hier deor de regering nog eens uitdrukkelijk op gewezen, waarbi]

de verbindende kracht van het ongeschreven volkenrecht voor de Nederlandse
rechtsorde werd onderstreept:

"Ter voorkoming van misverstand zij hierbij gesteld, dat geen verschil
van mening bestaat over het feit dat regels van costumier volkenrecht
in Nederland deor rechterlijke organen al sedert de vorige eeuw Wor-
den toegepast. Ook wetgeving en bestuur zullen zich aan dit recht heb-
ben te houden. Het ongeschreven volkenrecht kan als bindend voor de
Nederlandse rechtsorde worden beschouwd. In de Nederlandse wetgeving
is de interne werking van het volkenrecht ook erkend toen in 1963 de
cassatiegrond van artikel 99 sub 2 van de Wet R.0., voordien luiden-
de "wegens verkeerde toepassing of schending der wet", werd gewij-
zigd in "wegens schending van het recht, met uitzondering van het
recht van vreemde staten". Blijkens de schriftelijke en mondelinge
toelichting in de Staten—Ceneraal had deze wijziging (onder meer) ten
doel cassatie mogelijk te maken op grond van ongeschreven volkenrecht."

(Kamerstukken 1977-1978, 15049 (R 1100), nrs 1-4, blz. 12)

En bij deze wijziging van de regels inzake de cassatieprocedure werd in
het Verslag met betrekking tot dit wetsontwerp opgemerkt, nadat men de
eerder in het wetsontwerp opgenomen cassatiegrond "wegens schending van
vreemd recht" weer had laten wvallen:

"Men vergete niet, aldus de bewindsman, dat de Hoge Raad toch reeds
een uitbreiding van werkzaamheden tegemoet kan zien: toeising aan het
Antilliaanse en Surinaamse recht, het ongeschreven volkenrecht, het
ongeschreven Nederlandse recht, het Nederlandse internationaal pri-
vaatrecht daaronder niet te vergeten."

(Kamerstukken II 1961-1962, 2079, nr. 11, blz. 2)

Verre van dat het volkenrechtelijk gewoonterecht geen interne werking zou
hebben, worden regels van ongeschreven volkenrecht dus al sinds de vori-
ge eeuw door de rechter toegepast en is de interne werking hiervan zelfs
reden geweest om de cassatiegrond van artikel 99 sub 2 Wet R.0. aan te
pasEen.

Wat een norm van ius cogens is, wordt omschreven in artikel 5% van het
Verdrag van Wenen inzake het Verdragenrecht:

" (,..)een dwingende norm van algemeen volkenrecht (is) een norm die
sanvaard en erkend is door de internationale gemeenschap van Staten
in haar geheel als een norm, wWaarvan geen afwijking is toegestaan en
die slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van algemeen
volkenrecht van dezelfde aard." (Trb.1972, 51 en Trb.1985,79)

Juist het ius cogens-karakter van de onderhavige non agressie-norm of,
anders aangeduid, dit non interventie-beginsel, brengt mee dat deze
overal en altijd gelding ondervindt en dus ook overal en in alle situa-
ties gehandhaafd moet worden en handhaafbaar moet zijn. Anders zou
afbreuk worden gedaan aan het dwingende karakter van deze norm.
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Een dergelijke norm van ius cogens heeft daarmee ipso facto rechtstreek-
se werking.

Ook indien derhalve aangenomen zou worden dat de specifieke verdragsbe-
paling, waarin deze universele norm van ius cogens in het Handvest van

de Verenigde Naties is gegoten, geen rechtstreekse werking zou toekomen

- hetgeen appellanten overigens ontkennen - dan vloeit niettemin uit

het gewoonterechtelijke karakter van deze ius cogens-norm voort dat aan
deze universele norm die (dreigen met} corlogsgeweld, zonder dat er spra-
ke is van gerechtvaardigde zelfverdediging of een opdracht/mandaat van

de Veiligheidsraad, te allen tijde verbiedt, voort dat deze gewoonterech-
telijke norm rechtstreekse werking niet kan worden ontzegd.

Ook als appellanten zich dus niet op de bepaling van artikel 2 1lid 4 van
het Handvest zouden kunnen bercepen - hetgeen zij overigens bestrijden -,
kunnen zij dat derhalve evident wé€l op de achterliggende norm van volken-
rechtelijk gewoonterecht.

onderdegel 4
Als gezegd, bestrijden appellanten overigens dat uit het feit dat in ar-
tikel 2 1id 4 Handvest uitdrukkelijk aan staten de opdracht wordt gegeven
om zich aan de onderhavige norm te houden, zou mogen worden afgeleid dat
deze norm zich daarom alleen tot staten zou richten.

De norm van het agressieverbod beperkt zich als universele norm immers
evident niet alleen tot staten. Want dat zou impliceren dat alleen staten
zich schuldig zouden kunnen maken aan misdrijven tegen de vrede.

Zoals al is behandeld, is dit echter uitdrukkelijk niet het geval, het-
geen ook wordt gestipuleerd door het bepaalde in artikel 6 van het Hand-
vest van Neurenberg. Daaruit blijkt dat ook burgers zich schuldig kunnen
maken aan misdrijven tegen de vrede.

Ook zij kunnen zich derhalve klaarblijkelijk schuldig maken aan schending
van de norm die onrechtmatig corlogsgeweld verbiedt.
De norm richt zich dan ook, ongeacht de persoon, onmiskenbaar tot een

ieder.

Indien Randelshofer in het door de Staat in eerste aanleg (blz. 13 pleit-
notities) gememoreerde commentaar op artikel 2 1id 4 Handvest dan ook
stelt dat "Thus the prohibition of the use of force indisputably () 1m
only adressed to states", dan kan, wat hiervan ook zij, hiermee dus on-
mogelijk met recht worden bedoeld dat het geweldsverbod zich alleen tot
staten zou beperken en zich niet ook zou richten op ingezetenen van sta-
ten, d.w.z. op een leder.

=

Ook los van dit alles is eveneens de specifieke bepaling van artikel 2
1id 4 Handvest van de Verenigde Naties rechtstreeks toepasbaar,

Deze bepaling voldoet immers uitstekend aan de criterla die aan recht-
streekse werking van verdragsbepalingen door de Hoge Raad worden gesteld
en door de Staat bij pleidooi in eerste aanleg zijn gememoreerd. (blz. 12)

Deze bepaling is immers a) van dien aard dat zij in de nationale rechts-
orde zonder meer als objectief recht kan functioneren en bovendien b)
zeer concreet.

Geen opgeld doet immers dat een verdragsbepaling niet rechtstreeks zou

kunnen werken, omdat deze zich primair op staten richt.
Daaraan kan in elk geval geen doorslaggevende betekenis worden toegekend.
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Grief IV

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis bij de weergave onder 3.3
van hetgeen -aanvankelijk - eisers,ter ondersteuning van hetgeen zij
jegens gedaagden vorderen, zouden hebben gesteld, niet gememoreerd dat
—aanvankelijk - eisers hun vorderingen bovendien nog baseren op een
{dreigende}schending van de beschermende bepalingen van het Eerste
Aanvullende Protocel bij de Verdragen van Gendve, met name door zich
niet te houden aan het verbod om uitsluitend militaire doelen als daar-
in omschreven aan te vallen, en op een (dreigend) disproportioneel
wapengebruik.

- Ahanvankelijk - eisers hebben de (dreigende) overschrijding van de
hier bedoelde normen geadstrueerd door in eerste aanleg produkties over
te leggen (produkties 7 t/m 9), waaruit blijkt dat met name ook de Ver-
enigde Staten zich in de Golfoorlog hebben schuldig gemaakt aan dispro-
portioneel wapengeweld jegens Irak en zich niet hebben beperkt bij hun
doelkeuzen tot militaire doelen als in het Eerste Aanvullende Protocol
bij de Verdragen van Gendve omschreven.

BEr is geen reden om aan te nemen dat bij corlogsgeweld jegens de FRY
zodanige beperkingen wél in acht zullen worden gencmen.
Volkenrechtelijk zou Nederland medeaansprakelijk zijnm voor dergelijke
porlogsmisdrijven, alsdan in NAVO-verband begaan.

Door dit in het bestreden vonnis niet te memoreren, is de weergave van
de juridische grondslagen van de vorderingen van - aanvankelijk - eisers
bepaald onvolledig en ontoereikend.

Dit is processueel onaanvaardbaar, aangezien het ontbreken van de weer-
gave van deze belangrijke ondersteunende grondslagen van de vorderingen
van - aanvankelijk - eisers vervolgens ook betekent dat daarover een
pordeel achterwege blijft.

Grief ¥

Ten onrechte ontbreekt elk ocordeel over de bovengencemde Jjuridische
grondslagen van de vorderingen, in casu de (dreigende} schending wvan
het bepaalde in het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van
Gendve over de beperking van doelkeuzen tot louter militaire doelen,
zoals in dit Protocol omschreven en het (dreigend) disproportioneel
wapengebruik.

Grief VI

Ten onrechte wil het bestreden vonnis klaarblijkelijk gewicht toegekend
zien aan de aanvangsoverweging onder 4.3, luidende:

"Daargelaten dat eisers niet aannemelijk hebben gemaakt dat de besluit-
vorming van de Nederlandse regering om tot deelname aan eventuele mi-
litaire acties tegen de Federale Republiek Joegoslavié over ile gaan
onzorgvuldig is geweest (..)"

Indien de deelname aan eventueel oorlogsgeweld onrechtmatig is, is dg
besluitvorming daartce door de regering immers ipso facto onzorgvuldig

geweest.

Overigens is door - aanvankelijk - eisers wel degelijk - gemotiveerd -
uiteengezet dat het door de regering ingenomen standpunt dat een derge-
lijke deelname aan oorlogsgeweld jegens Joegoslavié rechtmatig zou zijn,
iedere zorgvuldige onderbouwing mist.

Zoals immers al in eerste aanleg breedvoerig is betoogd, kan niet in
gemoede worden volgehouden dat resolutie 1199 op enigerlei wijze op-
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dracht geeft of mandaat verleent tot het gebruik van ocorlogsgeweld
Jjegens de FRY.

Grief VII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 4.4 overwogen als
daar gesteld:

"Ook het bercep dat eisers op de overige hierboven onder 3.3 gencem-
de wettelijke en verdragsbepalingen hebben gedaan faalt. Dit reeds
omdat niet aannemelijk is gemaakt dat zich de feitelijke situatie
voordoet waarin die bepalingen van toepassing zijn."

De onder 3.3 genoemde "overige wettelijke en verdragsbepalingen" zijn,
in termen van het bestreden vonnis, "hun recht op leven, artikel 90
van de Grondwet, artikel 28 van de Universele Verklaring van de Rech-
ten wvan de Mens en artikel 8 van de Wet Oorlogsestrafrecht".

enderdeel 1

Lls een waar orakel laat de President hier in het midden wat verstaan
moet worden onder "de feitelijke situatie", “waarin die bepalingen
van toepassing zijn","die zich niet wvoordoet".

Een vonnis behoort echter geen orakeltaal te spreken.

Als — aanvankelijk - eisers een orakel hadden willen radplegen, dan
hadden zij wel domicilie gekozen in Delphi, in plaats van in Den Haag,
de stad van internationale rechtsbedeling en van het Haagsche humani-
taire recht.

Aldus is het vonnis op dit punt onbegrijpelijk en onvoldoende gemoti-
veerd. Ook in het licht van de eisen die'op dit punt aan een kort ge-
ding-vonnis mogen worden gesteld.

onderdeel 2

—_— = A e

Juridisch is bovendien het afhankelijk stellen van de toepasselijkheid
van algemeen verbindende normen van nationaal en internationaal recht
van enige feitelijke situatie onhoudbaar. Zij zijn immers doorlepend
geldig, ongeacht de feitelijke situatie.

In plaats van op dit punt orakeltaal te bezigen, dan wel juridisch
onhoudbare uitspraken te debiteren over "de" {?5 feitelijke situatie,
waarin overigens algemeen verbindende normen niet van toepassing zou-
den zijn, had de President in het bestreden vonnis dienen aan te ge-
ven, waarom naar zijn opvatting in een situatie wvan acuut dreigende
onrechtmatige bombardementen van de zijde van Nederland op de FRY,

en daarmee ook - al was het maar bij wijze van "collateral damage" -
op de in de FRY woonachtige eisers, hun gezinnen, verwanten, eigen-
dommen en overige op geld waardeerbare belangen, aan deze eisers geen
beroep zou toekomen op de bescherming die rechtstreeks werkende rechts-
bepalingen van internationaal recht - met name die verdragbepzlingen
die het recht op leven en op eigendom waarborgen - en nationaal recht
beogen te bieden. Had de President voorts dienen aan te geven waarom
in een dergelijke situatie door —-toen - eisers geen beroep zou kunnen
worden gedaan op artikel 90 Grondwet en op artikel 28 van de Univer-
sele verklaring van de Rechten van de Mens. En had hij tenslotte dienen
aan te geven waarom in deze feitelijke situatie van bijna-ocorlogsge-
weld voor de civiele rechter geen berocep zou kunnen worden gedaan op
de dreigende schending van de verbodsnorm van artikel 8 van de Wet
Oorlogsstrafrecht, teneinde zo te kunnen bewerkstelligen dat -toen -
gedaagden zich van schending van deze norm zouden onthouden.
Schending van de norm van artikel 8 Wet Oorlogsstrafrecht zou immers

manifest onrechtmatig zijn jegens appellanten, die hierdoor gedupeerd
dreigen te worden.
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Dat geldt trouwens ook voor de appellanten-rechtspersonen, die door
schending van artikel 8 Wet Oorlogsstrafrecht op onrechtmatige wijze
zouden worden afgehouden van het realiseren van hun statutaire doel-
stellen, -kortweg - het tegengaan van onrechimatig ocorlogsgeweld.

Ten onrechte wordt voorts onder 4.4 overwogen dat het bercep van eisers
op de onder 3.3 genocemde wettelijke en verdragsbepalingen alleen al daar-
om zou falen, aangezien "niet aannemelijk is gemaakt" dat die bepalingen
van toepassing zouden zijn.

Het getuigt van een ook in dit opzicht onjuiste rechisopvatting dat

- aanvankelijk - eisers de taak zou toekomen om aannemelijk te maken dat
algemeen verbindende bepalingen die beogen bescherming te bieden tegen
aantasting van de rechtsorde, c.q. tegen onrechtmatig ocorlogsgeweld dan
wel de mogelijk levensbedreigende gevolgen van onrechtmatig ocorlogsge-
weld, van toepassing zouden zijn in een situatie wvan {dreigend} onrecht-
matig oorlogsgeweld.

Het is daarentegen in een situatie als de onderhavige aan de wederparti]
om te stellen, en voorts aannemelijk te maken dat in een dergelijke si-t"
atie deze door - aanvankelijk - eisers ingercepen wettelijke, c.q. ver—
dragsrechtelijke bepalingen niet van toepassing zouden zijn.

Voor zover met "de feitelijke situatie", waarin de onder 3,3% van het von-
nis vermelde wettelijke en verdragsbepalingen niet van toepassing zouden
zijn, als gememoreerd onder 4.4 wellicht (mede (7)) gedoeld zou worden op
het in de opvatting van de rechter wellicht ontbreken van onrechtmatig-
heid bij (de dreiging met) ocorlogsgeweld jegens de FRY en jegens appel-
lanten, dan is dit -impliciete - oordeel over de rechtmatigheid van (deze
dreiging met) dit oorlogsgeweld volstrekt niet te rijmen met het eerder
onder 4.3% van het vonnis door de rechter beleden onvermogen om een 0O0I-
deel te geven over het bepaalde in artikel 2 1lid 4 van het Handvest, en
daarmee over de vraag of hier sprake zou zijn van (dreiging met) recht-
matig of onrechtmatig corlogsgeweld.

Zou moeten worden aangenomen dat met "de feitelijke situatie", "waarvan
niet aannemelijk is gemaakt","dat deze zich voordoet" (mede) worden ge-
doeld op het in de opvatting van de rechter wellicht ontbreken van on-
rechtmatigheid in dit kader, dan zou de rechter daarmee, althans impli
ciet, toch een ocordeel hebben gegeven over artikel 2 1lid 4 van het Hand-
vest.

Een oordeel dat er dan op neerkomt dat er in casu niet van (dreiging met)
onrechtmatig oorlogsgeweld in de zin van artikel 2 1lid 4 Handvest sprake
zou zijn.

Terwijl de rechter eerder onder 4.3 expliciet aangeeft over (on)rechtma-
tigheid in de zin van artikel 2 1lid 4 Handvest geen oordeelsbevoegdheid
te hebben.

Een dergelijk -impliciet - ocordeel dat (de dreiging met) het onderhavige
oorlogsgeweld voor rechtmatig moet worden gehouden, zou dan zowel onbe-
grijpelijk zijn, als ook onaznvanrdbaar.

Onaanvaardbaar, omdat - zoals al in de inleiding van deze grieven is
betoogd - bij beocordeling van oorlogsgeweld in principe van onrechtmatig-
heid dient te worden uitgegaan, nu slechts in uitzonderingsgevallen oor-
logsgeweld voor rechtmatig moet worden gehouden.

Zodat van deze onrechtmatigheid behoort te worden uitgegaan, tot het
tegendeel is aangetoond, althans aannemelijk is gemaakt.
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Grief VIII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 4.5 overwogen 3

"Er is dan ook geen aanleiding om individuele personen in rechte te
betrekken.”

Ten onrechte, aangezien het een wettelijk recht is van - thans - appel-
lanten om een ieder van wie zij dit wenselijk of noodzakelijk ocordelen,
in rechte te betrekken.

Het is daarbij niet aan de rechter om te becordelen of daartoe wel of
geen "aanleiding" zou zijn.

Een zodanig ocordeel overschrijdt de grenzen van de rechterlijke compe-
tentie.

Grief IX

Ten conrechte wordt voorts onder 4.5%. overwogen:

"nog daargelaten dat - zoals terecht door gedaagden is betoogd - het
niet op de weg van de rechter ligt om op een wijze als door eisers
gewild in te grijpem in de parlementaire besluitvorming".

Niet valt immers in te zien heoe een rechterlijk bevel aan personen om
zich te onthouden wvan misdrijven die een ernstige inbreuk vormen op de
internationale rechtsorde, geacht zou kunnen worden te werken ten nadele
van de parlementaire besluitvorming.

Het kan dan immers ipso factec om niets anders gaan dan juist een aller-
noodzakelijkste en onmisbare correctie van rechtswege op deze - dan
ernstig ontspoorde - parlementaire besluitvorming.

Precies een geval dus waarvoor het instituut van de onafhankeli jke rechi-
spraak nu juist is gegeven !

Crief X

Ten onrechte is de dagvaarding ten zanzien van gedaagden 4 t/m 8 nietig
verklaard.
Dit op basis van de overweging als weergegeven onder 4.1, met name:

"Van objectieve onbekendheid met de woon- of werkelijke verblijfplaats
van gedaagden 4, 5, 6, 7 en B is geen sprake. Dit betekent dat eisers
hen niet op de bij wet voorgeschreven wijze hebben gedagvaard".

Ten onrechte, aangezien niet valt in te zien waarom deze gedaagden niet
als op wettige wijze gedagvaard zouden zijn te beschouwen, nu 2i] gedag-
vaard zijn op de wijze als bepaald in artikel 4 aanhef en onder 7  Rv.,
nu hun woon- of verblijfplaats bij - aanvankelijk - eisers onbekend was
en zij er, ondanks veelvuldige pogingen daartoe, ook niet in zijn ge-
slaagd deze te achterhnlen.

0f hun woon- of werkelijke verblijfplaats "gemeten naar objectieve maat-
staven" - wat er door de rechter met deze termen ook wordt bedoeld - al

of niet bekend was, is daarbij irrelevant.

Wat in dit kader wé€l van belang is, is het feit dat - aanvankelijk -
eisers veelvuldigeexercities hebben ondernomen om de werkelijke woon-

of verblijfplaats van deze gedaagden te achterhalen, maar daarin, ondanks
deze inspanningen, niet zijn geslaagd.

Naast naspeuringen via de Centrale Fersoonsadministratie, hebben zij zich
met dit doel onder meer gewend tot het Ministerie van Defensie, de Rijks-
voorlichtingsdienst, het Ministerie van Algemene Zaken, de landsadvocaat
en de vlieghasis Leeuwarden.

Overal kregen zij echter te horen dat er geen medewerking werd verleend

aan het verstrekken van de woon- of verblijfplaats ter fine van het be-
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trekken in rechte voor het onderhavige geding.

Dit hoewel het hier om ambtenaren van de Staat en gaat en de Staat in
elk geval tenminste de morele plicht heeft eraan mee te werken dat het
recht zijn loop kan krijgen.

Door een medewerkster van de Secretaris-Generaal van Defensie werd bij
deze contacten overigens wel aangegeven dat de tekst van de sommatie

de betrokkenen kenbaar zou worden gemaakt, terwijl door de landsadvo-
caat in het onderhavige kort geding ter zitting werd opgemerkt dat bij
de betrokkener bekend was dat dit kort geding werd gevoerd op de dienen-
de dag.

Kennis over de woon- en verblijfplaats van deze gedaagden werd zo door
de verantwoordelijke ministers en de landsadvocaat stelselmatig en op-
zettelijk aan de advocazt van - aanvankelijk - eisers onthouden.

De President zorgde er vervolgens in het bestreden vonnis voor dat deze
opzet om te verhinderen dat het recht jegens deze betrokkenen zijn loop
zou kunnen krijgen inderdaad werd ge&ffectueerd.

Oock een voorstel van de advocaat van eisers om deze betrokkenen dan e-
ventueel te doen dagvaarden ten kantore van de landsadvocaat, indien
het om enigerlei reden op bezwaren zou stuiten om hun woon- of verblijf-
plaats ter fine van dagvaarding kenbaar te maken, werd door de lands-
advocaat zonder meer van de hand gewezen.

Onder deze omstandigheden kan niet worden volgehouden dat - toen - eilsers
een oneigenlijk gebguik zouden hebben gemaakt van de procedure van art.
4 aanhef en onder 7 BRv., door de betrokkenen op deze wijze te dagvaar-

den. 4!

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, [



IN NAAM DER KONINGINI
ARRONDISSEMENTSRECHTEANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

vonnis in kort geding van 28 mei 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/523 vam:

L. Chsting TIJSTERMAN.
2. Jolton BANICEVIC,

3 Slavkn BOZIC,

. Jordanka TOMIC,

allen wonende e Amsterdam,

5. Payle SPASIC,

wonende te Diemen.

6. Natasja SPASIC,
wonende t¢ Amsterdam,
r S Radivoje BIBERODZIC,
8. §lilutin TEOTILOVIC,
9, Minika TEOQOTILOVIC,

10. Zorka DEDOVIC,
11 Goran RANKOVIC
12.  Sonja RANKOVIC,
13 Jovo GAVRAN,
14, Smezona MANOLIC,
I5 Ljubica MITROVIC,
16, Vora BONICEVIC,
i Danijel BONICEVIC.
18, Berlinika PESTKAN,
19. Dragona PESTKAN,
allen wonende te Amsterdam,
20. Jenny LIGTENBERG.
a1 Toin MAAS,
allen wonende ¢ Heerhugowaard,
Roclica DRAGIC,
Sava BIBEROTZIC,
Vladimir BIBERQTZIC,

waonende te Diemen,

Barric DEDOVIC,

Gordana DEDOVIC,

Marija DEDOVIC,

Milorad PEJCIC,

Zorica PEJCIC,

Milan PEJCIC,

Predrag PEJCIC,

Branko DESANCIC,

Jasmina DESANCIC,

Tvana DESANCIC,

allen wonende te Belgrado (republick Servié),

Milan BOSKOVIC.

Slavica BOSKOVIC,

Zelko BOSKOVIC,

allen wonende e Novi Sad (republick Servie),

de VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-
VERZETSSTRIJDERS; BOND VAN ANTI-FASCISTEN,
gevestigd in Hoenderloo (gemeente Apeldoomn),
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eisers,
procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr, N.M.P, Steijnen e Zeist,

tegen:

de Staat der Nederlanden

(Ministerie van Defensie en Ministerie van Buitenlandse Zaken),
zetelende te *s-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. J.W.H. van Wijk.

. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 19 mei 1999 wordt in dit

geding van her volgende uitgegaan:

- Naar aanleiding van de siruatie in Kosovo, neemt Mederland in Navo-verband
deel aan militaire luchiacties tegea de Federale Republiek Joegoslavié (FRI).

- Bij brief van 29 maart 1999 (Tweede Kamer 1998-1999, 22 181, or, 243)
hebben de Ministers van Buitenlandse Zaken en van Defensie de Tweede
Kamer berichr "dat Nederland, na te zijn geconsulteerd door NAVO Secretaris-
Generaal Solana. evenals de andere bondgenoten, heeft ingestemd met een
tweede fase van de luchtaanvallen, waarvan de intensitelt wordt opgevoerd en
die vooral is gerichr tegen het gewraakie optreden van polite- en legereenheden
in Kosovo. "

- Bij brief van 6 april 1999 (Tweeds Kamer 1998-1999, 22 181, nor. 243) hebben
de Ministers van Buitenlandse Zaken, van Defensie en Jusdrie de Tweede
Kamer berichrt dat de NAVO-luchtaanvallen "in toenemende mate resuleaat”
beginoen te hebben. Voorts wordt in de brief meegedeeld dat "de optie van een
polineke oplossing wijd open blijft.”

= Bij vonnissen van |8 maart 1999 (KG 99/69) en 7 april 1999 (KG 99/339)

heeft de President van deze rechtbank de vordering van een aantal gisers,

strekkende tot her staken van deslname door Nederland aan de lucheacties in

Joegoslavié, afgewezen.

De Minister van Buitenlandse Zaken heeft bij brief van |3 april 1999 (Tweede

Kamer 1998-1999, 22 181, or. 253) de Tweede Kamer meegedeeld dat het

militaire optreden zal worden voortgezet totdat door President Milosevic wordt

voldaan aan de volgends eisen:

a) een verfieerbaar einde van alle militaire operaties, geweld en
pnderdrukldng; o

b) het terugtrekken van alle politie-, militaire en paramilitaire eenheden
uit Kosovo; . ] — )

c) instemmen met het siationeren van een internationale militaire presentie
in Kosovo:

d) instemming met de onvoorwaardelijke en veilige erugkeer van alle
vluchrelingen en ontheemden en ongehinderde toegang van
hulporganisaries; ) o .

een geloofwaardige verzekering van bereidheid om op basis van de
Rambouillet-voorstellen tot een politieke raamwerkovereenkomst (e
komen over Kosovo. ‘

De Tweede Kamer heeft de opstelling van de Nederlandse regening met
betrekking tot de deeiname aan de luchracties tot nu ondersteund.

€)
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2. Het gevorderde, de gronden daarvoor en het verweer

2.1

2.2,

2.3,

3.1

Ers_elrs v{_)rdere:: - zakelijk weergegeven - gedaagde te verbieden, zolang de
Velhg_lleldsraad van de Verenigde Naties (VN) niet heeft ingestemd met het
gebruik van militair seweld, deel te nemen aan het oorlogsgeweld regen de
FRJ, alsmede gedaagde te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding ad
f 1.000,-- vanwege de grote spanningen waaraan zij blootstaan,

Zij stellen daartoe het volgende.

Een juridisch deugdelijke grondslag voor het gebruik van
oorlogsgeweld in Nave-verband ontbresk:. Er is sprake van handelen in strijd
met art. 52 van Protocol [ bij de Geneefse Verdragen en van disproportionee|
oorlogsgeweld, nu het is gericht op de systematische vernietiging van de
economie en infrastrucniur in Joegoslavié en op het toebrengen van schade aan
het milieu, De door de Navo gekozen doelen zijn geen militaire doelen in de
zin van de Verdragen van Geneve. Er worden op strucrurele wijze wapens
gf:-t:-ruik[* die in strijd zijn met de Verdragen van Genéve en derhalve verboden
Z1jo.

Servische burgers hebben recht op leven in de zin van art. 15 lid 2
EVRM, In het handvest van de VN kan geen rechtvaardiging worden gevonden
van het militair oorlogsgeweld,

Er is een (dreigende) schending van de in de Wet Oorlogsstrafrecht
gegeven normen. Deze nonnen hebben rechistreekse werking.

Gedaagde heefr als volgr verweer gevoerd. Op dar verweer zal hieronder - voor
zover nodig - nader worden ingegaan.

li t zeschil

Eisers hebben allereerst gesteld dat de Navo-acties berusten op een
ondeugdelijke juridische prondslag en derhalve een schending opleveren van
art. 2 lid 4 van het VN-handvest.

Dit verweer gaat oiet op.

Zoals ook reeds in de procedure met rolnummer KG 99/69 is overwogen, is het
bepaalde in voormeld artiketlid nier een ieder verbindende verdragsbepaling in
de zin van art. 93 van de Grondwet, Het deor eisers gedane beroep op hun
recht op leven faalt op dezelfde grond, te meer nu zij niet aannemelijk hebben
gemaakt dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van dit recht. De imensivering van de luchtaanvallen vormr geen
reden om op dit standpunt terug ¢ komen.

Her beroep van eisers op het bepaalde in art. 52 van Protocol [ bij de |
Verdragen van Gentve faalt eveneens.

Nog daargelaten dat dic artikel evenmin een ieder verbindende verdragsbepaling

in de zin van art. 93 van de Grondwet berrefe, peldr dat thans niet kan worden

uitgemaakt of, zoals eisers stellen, burgerobjecten het doelwit vormen van de

Navo-aanvallen, dan wel dat, zoals gedaagde stelt, et telkenmale gaat om

objecten die een bijdrage leveren aan de krijgsverrichtingen en derhalve

militaire doelen vormen. Er bestaat geen reden om te twijfelen aan de stelling

van gedaagde dar enkele civiele objecten per ongeluk zijn geraakt en dat het |
incidenten betreft.

Overigens geldt ook hier dat eisers geen concrete omstandigheden stellen

waaruit volgt dat er ten opzichre van hen persoonlijk sprake zou zijn van een

schending van het humaniraire oorlogsrecht.
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3.3

3.4,

3.5

Wat de door éisers aangevoerde di
be!reft. geldt het volgende.

Wil van :.lfs;‘mpnnionalimit sprake zijn, dan dienen eisers op zijn minst
aa'lunﬁmelu_k t¢ maken dat ook ren opzichre van hen persoonlijk sprake is van
dl_Spmpomoneel oorlogsgeweld,

Eisers hebben hieromtrent niet meer gesield dan dat enkele eisers dienst doen in
het Servische leger. Dit is niet voldoende.

G:edaagd:e heeft er verder onweersproken op gewezen dat uit de statuten van
ciseres sub 40 niet volge dat zij ook kan opkomen voor de belangen van de
overige eisers in deze procedure,

_Dc stelling van eisers dat in Navo-verband verboden wapens worden gebruike,
18 gemotiveerd berwist en daarna niet meer geadstrueerd.

sproportionaliteit van het oorlogsgeweld

H:m meep van eisers op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet
uitsluitend op misdrijven gepleegd door namurlijke personen. Zoals reeds
hiervoor is overwogen, kan thans overigens niet worden uitgemaake dat door
gedaagde misdrijven worden gepleegd,

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de vorderingen moeten worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk te stellen partij, veroordeeld in
de kosten van deze procedure.

4. Beslissing

De President;

Wijst de vorderingen af;

Veroordeelt eisers in de kosten van deze procedure, tot op deze uitspraak aan de zijde
van gedaagde begroot op f 2.400,--, waarvan f 400,-- aan vastrecht.

Aldus gewezen door mr. A H. van Delden en uitgesproken ter openbare zitting van 28
mei 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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BEELAARD

De Weledelgestrenge Heer

mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven52-05
3703 ER ZEIST

Betreft

Tijsterman + VVJ/Staat

Uw kenmerk

Inzake: Tijsterman/Staat

Geachte heer Steijnen,

Bijgaand doe ik u het rolbericht d.d. 13 juni 2004 toekomen.

~

Met vrie Lelﬁijke grpet,
(WK

y A
Désirée Chby-Rothe
(secr.)
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Datum
9 juni 2004

ADVOCATEN

mr. A.B.B. Beelaard

mr. E.A, Breetveld

mw. mr. N.E.P, Gustings
mr. J.E.B. Guth

mr. M. Hoekman

mw. mr. M. Leijstra
mw. mr, W.A, Timmer

Valkenboslaan 72
2563 CM Den Haag

T (070) 363 19 61
F {070) 356 26 28

advo@beelaardbrestveld.nl
www.beelaardbreetveld.nl

Stichting Beheer Derdenge!den Beelaard Breetveld Advocaten: postbank 202 34 45
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Uitspraak: 25 maart 2004 R g
Rolnummer: 99/735 KG
Rolnr. rechtbank; KG 99/523

HET GERECHTSHOF TE 'S-GRAVENHAGE, eerste civiele kamer, heeft het
volgende arrest gewezen in de zaak van:

Christina TIJSTERMAN,
Jolton BANICEVIC,
Slavko BOZIC,
Jordanka TOMIC, allen wonende te Amsterdam,
Pavle SPASIC, wonende te Diemen,
Natasja SPASIC, '
Radivoje BIBEROZIC,
Slilutin TEOTILOVIC,
llinika TEOTILOVIC,
.Zorka DEDOVIC,
. Goran RANKOVIC,
. Sonja RANKOVIC,
.Jovo GAVRAN,
. Smezona MANOLIC,
. Ljubica MITROVIC,
.Vora BONICEVIC,
. Danijel BONICEVIC,
. Berlinika PESIKAN,
. Dragona PESIKAN, allen wonende te Amsterdam,
.Jenny LIGTENBERG,
.Jola MAAS, beiden wonende te Heerhugowaard,
. Roclica DRAGIC,
. Sava BIBEROTZIC,
. Vladimir BIBEROTZIC,
. Petar TOMASEVIC, allen wonende te Amsterdam,
. Ruza DESPOTOVIC, wonende te Diemen,
. Batric DEDOVIC,
. Gordana DEDOVIC,
. Marija DEDOVIC,

DO N®mME N X
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30. Milorad PEJCIC,

31. Zorica PEJCIC,

32. Milan PEJCIC,

33. Predrag PEJCIC,

34. Branko DESANCIC,

35. Jasmina DESANCIC,

36. Ivana DESANCIC, allen wonende te Belgrado, republiek Servig,

37. Milan BOSKOVIC,

38. Slavica BOSKOVIC,

39. Zelko BOSKOVIC, allen wonende te Novi Sad, republiek Servig,

40. VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE OUD-VERZETSTRIJDERS;
BOND VAN ANTI-FASCISTEN, gevestigd te Hoenderloo, gemeente
Apeldoorn,

appellanten,

hierna te noemen: Tijsterman c.s.,

procureur; mr. A.B.B. Beelaard,
tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN (Ministeries van Buitenlandse Zaken en
Defensie),

zetelende te 's-Gravenhage,

geintimeerde,

hierna te noemen: de Staat,

procureur; mr. JW.H. van Wijk.

Het geding

Bij exploot van 9 juni 1899 zijn Tijsterman c.s. in hoger beroep gekomen van het
vonnis van 28 mei 1999 door de president van de rechtbank te 's-Gravenhage in
kort geding gewezen tussen Tijsterman c.s. als eisers en de Staat als gedaagde.
In dit exploot hebben Tijsterman c.s. elf grieven tegen het vonnis aangevoerd.
Deze grieven zijn door de Staat bij memorie van antwoord (met één productie)
bestreden. Vervolgens heeft de Staat de stukken overgelegd en arrest gevraagd.
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Beoordeling van het hoger beroep

1. Het gaat in deze zaak om het volgende. In de periode maart — juni 1999
heeft Nederland in NAVO-verband deelgenomen aan militaire luchtacties gericht
tegen de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ). Tijsterman c.s. zijn nagenceg
allen personen van Joegoslavische afkomst, waaronder militairen in actieve
dienst, die stellen dat zij dan wel hun familieleden, vrienden of eigendommen zijn
of worden bedreigd door de bedoelde luchtacties. Naar hun mening zijn deze
acties in strijd met toepasselijk internationaal (oorlogs)recht, de rechten van de
mens en (derhalve) onrechtmatig jegens hen. Zij vorderen in kort geding de Staat
te verbieden nog langer deel te nemen aan (het dreigen met) oorlogsgeweld
jegens de FRJ in NAVO-verband. Tevens vorderen zij vergoeding van

immateriéle schade.

2. De president heeft de vorderingen afgewezen. Hij heeft daartoe onder
meer overwogen dat het door Tijsterman c.s. ingeroepen art. 2 lid 4 Handvest
van de Verenigde Naties en art. 52 Protocol | bij de Verdragen van Genéve niet
kunnen worden aangemerkt als ieder verbindende verdragsbepalingen in de zin
van art. 93 Grondwet, dat ook het beroep op hun recht op leven faalt, temeer nu
een schending daarvan jegens hen persoonlijk niet aannemelijk is gemaakt, dat
dit ook geldt voor de aangevoerde disproportionaliteit van het corlogsgeweld en
dat het beroep op art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht niet opgaat, nu die wet uitsluitend
ziet op misdrijven gepleead door natuurlijke personen. Tegen deze oordelen
komen Tijsterman c.s. op in hoger beroep onder aanvoering van elf grieven.

3.1.  Het hof stelt voorop dat nu de militaire luchtacties die aan dit kort geding
ten grondslag liggen reeds enige jaren geleden door de NAVO zijn beé€indigd, het
(spoedeisend) belang aan de vorderingen van Tijsterman c.s. in hoger beroep is
komen te ontvallen. Met het oog op de kostenveroordeling in eerste aanleg,
waartegen Tijsterman c.s. grief | hebben gericht, behouden zij evenwel belang bij
de beoordeling in hoger beroep of de door hen ingestelde vorderingen door de
president terecht zijn afgewezen. Onbetwist is dat ten tijde van de uitspraak door

de president nog luchtacties plaatsvonden.

3.2. In de zaak Danikovic c.s. / Staat die heeft geleid tot de uitspraak van de
Hoge Raad van 29 november 2002 (NJ 2003, 35) was de beoordeling van
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vergelijkbare vorderingen als die in het onderhavige geding aan de orde.
Daaromtrent heeft de Hoge Raad onder meer overwogen (rov. 3.3. laatste
alinea):

"Bif de beoordeling van deze middelen heeft voorts als uitgangspunt te gelden
dat de in het onderhavige geding ingestelde vorderingen betrekking hebben op
vragen betreffende het beleid van de Staat op het gebied van buitenlandse
politiek en defensie, welk beleid in sterke mate zal afhangen van politieke
afwegingen in verband met de omstandigheden van het geval. Dit betekent dat
de burgeriijke rechter, zeker indien het gaat om een kort geding, een grote mate
van terughoudendheid aan de dag zal moeten leggen bij de beoordeling van
vorderingen, als in het onderhavige geding ingesteld, die ertoe strekken
handelingen ter uitvoering van politieke besluitvorming op het gebied van
buitenlands beleid en defensie als onrechtmatig en derhalve als verboden aan te
merken. Het is immers niet aan de burgerlijke rechter om deze politieke afweging
te maken.”

Voorts heeft de Hoge Raad overwogen (rov. 3.5) dat het hof bij diens arrest van
23 november 2000 in rov. 8 - 16 (opgenomen in NJ 2003, 35) met juistheid heeft
geoordeeld dat de door Danikovic ¢.s. aan hun vorderingen ten grondslag
gelegde intemationaalrechtelijke normen niet tot toewijzing daarvan kunnen

leiden.

3.3. De in dat verband door het hof besproken normen zijn ook door
Tijsterman c.s. aan hun vorderingen ten grondslag gelegd. Het gaat hier om art.
6 Intermationaal Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens (IVBPR),
art. 2 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM), art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties
(en dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een
vergelijkbare strekking hebben), art. 6 Handvest van Neurenberg, art. 8 Wet
Oorlogsstrafrecht, art. 52 Aanvullend Protocol | en art. 3 Aanvullend protocol Il bij
de Verdragen van Genéve alsmede "een groot aantal andere mensenrechten en
fundamentele subjectieve vrijheden” (grief IV). In overeenstemming met hetgeen
het hof eerder heeft overwogen in zijn arrest van 23 november 2000 overweegt

het hof als volgt.

41. A 2lid 4 Handvest alsmede andere dwingende normen van
volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking
hebben, zijn internationaalrechtelijke regelingen die zich richten tot staten en in
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beginsel slechts tussen staten rechtsgevolgen hebben, Er zijn geen aanwijzingen
voor een ontwikkeling in het recht die ertoe zou kunnen leiden dat individuele
personen via de nationale burgerlijke rechter stopzetting van de vijandelijkheden
Zouden kunnen afdwingen. Voor zover Tijsterman c.s. met hun beroep op het
Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank bij de op 8 augustus 1945 tot
stand gekomen Overeenkomst voor de vervolging en bestraffing van de groote
oorlogsmisdadigers van de Europeesche As (Trb. 1948, 14) (Handvest van
Neurenberg) willen betogen dat de in artikel 6 van dat Handvest opgenomen
beginselen (met name het beginsel dat het nemen van initiatief tot of het voeren
van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen de vrede is) normen van
volkenrechtelijk gewoonterecht zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt
eveneens dat de naleving van dergelijke normen door de Staat niet in kort geding

door individuele burgers kan worden afgedwongen.

4.2.  Voor zover Tijsterman c.s. zich beroepen op art. 6 IVBPR, art. 2 EVRM
alsmede op "een groot aantal andere mensenrechten” overweegt het hof als
volgt. De mogelijke schending van deze rechten kan niet los worden gezien van
de vraag of het toegepaste oorlogsgeweld in overeenstemming is met art. 2 lid 4
Handvest. Oorlogsgeweld dat geoorloofd is op grond van art. 2 lid 4 Handvest
kan een rechtvaardiging opleveren voor schending van de door Tijsterman c.s.
bedoelde fundamentele mensenrechten. Nu de vraag of art. 2 lid 4 Handvest is of
dreigde te worden geschonden niet ter beoordeling van dit hof staat, kan het hof
evenmin treden in de beoordeling van de vraag of sprake is van een
ongeoorloofde inbreuk op genoemde fundamentele rechten.

Bovendien zijn de stellingen van Tijsterman c.s. onvoldoende gespecificeerd om
te kunnen beoordelen of en in welk opzicht specifiek jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van het recht op leven als bedoeld in de art. 6 IVBPR
en 2 EVRM. Het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties tegen de
FRJ is daartoe onvoldoende. Een en ander geldt evenzo voor wat betreft het
beroep van Tijsterman c.s. op een (dreigende) schending van een groot aantal
andere mensenrechten, waarvan overigens Tijsterman c.s. niet hebben
aangegeven op welke rechten zij doelen. Om die reden kan ook de vordering van
Tijsterman c.s. tot betaling van een voorschot op door hen geleden en te lijden
immaterigle schade niet worden toegewezen.

Wat betreft het beroep van Tijsterman c.s. op schending van andere
“fundamentele subjectieve rechten” is het zowel voor het hof als de wederpartij
onvoldoende duidelijk op welke rechten Tijsterman c.s. zich ter ondersteuning
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van hun vordering beroepen.

4.3.  Art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht stelt strafbaar de schending van de wetten
en gebruiken van de oorlog. De bepaling van art. 8 ziet onmiskenbaar op de
Wijze waarop de oorlog wordt gevoerd (het ius in bello) ongeacht of de oorlog op
zichzelf rechtmatig of onrechtmatig is, welke vraag naar de regels van
internationaal recht moet worden beantwoord. Wat betreft het beroep van
Tijsterman c.s. op dit artikel is het hof van cordeel dat deze bepaling hoogstens
een grondslag zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog
tegen de FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en niet voor
een algeheel verbod. Aangezien de vordering van Tijsterman c.s. slechts tot dit
laatste strekte, had de president reeds daarom de vordering niet op deze grond
behoeven toe te wijzen. Daar komt het volgende bij. Zowel ten aanzien van het
verwijt van dreigende schending van deze bepaling als van het Aanvullend
Protocol (Protocol I) bij de verdragen van Genéve betreffende de bescherming
van slachtoffers van internationale gewapende conflicten (Trb. 1980, 87) gaat het
om de vraag of de Staat niet uitsluitend militaire doelen dreigde aan te vallen of
dat hij zich dreigde schuldig te maken aan disproportioneel wapengebruik.
Tijsterman c.s. hebben in eerste instantie een groot aantal publicaties
(krantenartikelen en andere publicaties) overgelegd, waarin melding wordt
gemaakt van door bombardementen getroffen niet militaire objecten, van talloze
burgers die door bombardementen bij NAVO-acties zijn omgekomen of verwond
en van het gebruik van met verarmd uranium versterkte munitie, vertraagd
werkende bommen en clusterbommen. De Staat heeft niet betwist dat burgers en
civiele objecten bij bombardementen zijn getroffen. Hij heeft wel de inzet van
gencemde wapens ontkend. Het hof acht het daarom aannemelijk geworden dat
bij de NAVO-bombardementen tal van burgerdoelen zijn geraakt en tal van
burgers zijn omgekomen en gewond.

Oorlogshandelingen kunnen steeds onnoemelijke schade en leed toebrengen
aan burgers en aan civiele gebouwen en infrastructuur, Of die schade
gerechtvaardigd is tegenover de belangen die de Staat met het voeren van
militaire acties in NAVO-verband beocogde te dienen, is een kwestie van politieke
afweging, die niet ligt op de weg van de burgerlijke rechter. Mede in het licht van
de onder 3.2. genoemde terughoudendheid, waarmee de burgerlijke rechter
beleid van de Staat op het gebied van buitenlandse betrekkingen en defensie
moet beoordelen, is de omstandigheid dat burgerdoelen en/of burgers zijn
getroffen onvoldoende voor het opleggen van het gevorderde algehele verbod tot
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deelname aan het oorlogsgeweld.

Dat de luchtacties waaraan de Nederlandse Staat deelnam desbewust waren
gericht tegen burgerdoelen en/of plaatsvonden zonder militaire noodzaak en dat
bij die acties verboden (in de zin van steeds disproportionele) wapens zijn
gebruikt, is tegenover de betwisting door de Staat ook in hoger beroep in dit kort
geding niet voldoende aannemelijk gemaakt.

4.4.  Tijsterman c.s. hebben zich nog beroepen cp art. 3 van het Tweede
Aanvullende Protocol (Protocol Il) bij de Verdragen van Genéve betreffende de
bescherming van slachtoffers van internationale gewapende conflicten (Trb.
1980, 88). Dit Protocol Il is uitsluitend van toepassing op niet-intemationale
conflicten en dus niet op het onderhavige conflict.

4.5.  Tijsterman c.s. beroepen zich in de onderhavige zaak voorts op art. 90
Grondwet. Dit beroep kan Tijsterman c.s. evenmin baten. Gezien de toelichting
op de grieven Ill (onderdeel 2) en IX bedoelen Tijsterman c.s. kennelijk dat de
Staat zijn verplichting om de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te
bevorderen schendt door inbreuk te maken op normen van internationaal recht.
Toetsing aan de gestelde schending van de internationale rechtsorde betekent
dat de rechter zich zou moeten uitspreken over de vraag of de Staat de door
Tijsterman c.s. genoemde normen van intemationaal recht, waaronder art. 2 lid 4
Handvest, heeft overtreden of dreigt te overtreden. Zoals hierboven reeds
overwogen, betreffen het hier evenwel geen verdragsbepalingen die naar hun
inhoud een ieder kunnen verbinden in de zin van art. 93 Grondwet en waarop
individuele personen voor de nationale (kort geding)rechter een beroep kunnen
doen.

Bovendien geldt dat, waar het hier gaat om vorderingen betreffende het beleid
van de Staat op het gebied van buitenlands beleid en defensie, welk beleid in
sterke mate afhangt van politieke afwegingen, het niet aan de burgerlijke rechter
is om op verlangen van een burger aan de Staat bepaalde handelingen ter
uitvoering van politieke besluitvorming op die gebieden te verbieden.

5. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat geen van de door Tijsterman c.s.
aangevoerde gronden hun vorderingen kan dragen. De door Tijsterman c.s.
aangevoerde grieven behoeven, voor zover zij niet reeds besproken zijn, geen
afzonderlijke behandeling. De president heeft de gevraagde voorzieningen
terecht afgewezen. Het bestreden vonnis zal worden bekrachtigd. Tijsterman c.s.
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zullen als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de kosten van

het hoger beroep.

Beslissing

Het hof:

- bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

- veroordeelt Tijsterman c.s. in de kosten van het hoger beroep, tot op heden
aan de zijde van Staat c.s. begroot op € 215,55 aan verschotten en op

€ 771,-- aan salaris van de procureur.

Dit arrest is gewezen door mrs. De Brauw, De Groot en Boele en uitgesproken
ter openbare terechtzitting van 25 maart 2004, in aanwezigheid van de griffier.
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Landelijke Cyelus Nieuw Recht

Najaar 1999
Onderdeel Burgerlijk Procesrechr

Zie:
EHRM 17 december 1996, JB 1997, 43 (Terra/Nederland; m.nt. AWH), -'
In deze uitspraak wordt schending van art. 6 EVRM aangenomen in een kantonge-
rechtuitspraak met betrekking tot een huurprijsvaststelling. De kantonrechter had de
huurprijs op een lager bedrag vastgesteld op grond van bodemvervuiling. Die
bodemvervuiling bleek uit stukken en plannen van provinciale autoriteiten, en de
kantonrechter weigerde te onderzoeken of die gegevens op zich juist en goed
onderbouwd waren.
Het EHRM overwoog dat de kantonrechter, door dit onderzoek achterwege te laten,
"deprived itself of jurisdiction to examine facts which were crucial for the

. determination of the dispute"”.

baépreakbaar worden gemaakt in de procedure.
i ————

\( I\) Ook infnrmele informatie-uitwisseling tussen gerechtelijke instanties-moet

B zie:
ﬁj"\(,@ bl\_}B HR 21 februari 1997, NJ 1998, 4 (S./gem. Rldderkerkjﬂi D‘( j” =
' Noch uit de beschikking noch uit de gedingstukken blijkt dat de rechtbank de’van het 4 (_,,.f Tl
. kantongerecht verkregen informatie aan partijen heeft voorgelegd en hen voor verhoor MLEE T
\) Dgﬂ heeﬁgemepen of anderszins in de gelegenheid heeft gesteld om op die informatie te Mg i“/:;'
reagerern. Vot oy, Y
L ‘EL 0 ff. _Door dit een en ander na te laten heeft de rechtbank in strijd gehandeld (....) met het o, ‘Q"jf f
JO fundamentele beginsel van behoorlijke rechtspleging volgens hetwelk de rechter zich bij /?!ﬂ/ %D
zijn oordeel alleen mag baseren op die gegevens van feitelijke aard waarvan partijen de gl

.)/( 9 J juistheid en volledigheid hebben kunnen nagaan en ten processe ter discussie hebben

kunnen stellen.

Evenmin mag infoermatie uit andere dossiers worden gehaald. M jﬂ' 6C 0
\ & HR 2 mei 1997, NJ 1998, 315 i
~ Ten behoeve van een bodemprocedure werd een bewijsstuk uit het griffie-exemplaar
van een kort geding-dossier gelicht. Dit is in strijd met art. 176 lid 1 Rv. ---"'""

2.7.4 Overige gevallen

Gewezen wordt tevens op een uitspraak van de Hoge Raad van 20 maart 1992,
waarin sprake is van een tussenbeschikking in een 1639w BW-zaak.
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DE STAAT DER NEDERLANDEN

(Ministerie van Defensie en Ministerie van Bui-
tenlandse Zaken],

waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage,
geintimeerde,

procureur: mr J.W.H, van Wijk
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DE VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE
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en 39 ANDERE APPELLANTEN,

appellanten,
procureur: mr A.B.B. Beelaard
advocaat: mr N.M.P. Steijnen
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1 Inleiding

1.1 Op 9 juni 1999 hebben appellanten tijdig hoger beroep ingesteld tegen het vonnis
van de President van de Arrondissementsrechtbank 1e ‘s-Gravenhage van 28 mei
1898. De President van de Rechtbank heeft de vorderingen van - thans - appellanten
afgewezen. De Staat brengt hierbij het procesdossier van de eerste aanleg in het

geding. bestaande uit:

kort geding-dagvaarding d.d. 11 mei 19889:;

—

pleitnotities van mr N.M.P, Steijnen d.d. 19 mei 1999 met producties:

pleitnotities van mr J.W.H. van Wijk d.d. 19 mei 1939 met producties:

il

vonnis van de President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage

d.d. 28 mei 1999,

1.2 De Staat verzoekt hetgeen in eerste aanleg door hem bij pleidogi is gesteld als hier
herhaald en ingelast te beschouwen. De Staat handhaaft al de in eerste aanleg
gevoerde verweren, ook die waarop door de Rechtbank niet met zoveel woorden is
ingegaan. De Staat ontkent hetgeen door appellanten in eerste aanleg en in appél is

en wordt gesteld, behalve voorzover een en ander uitdrukkelijk is of wordt erkend.

1.3 Ter informatie van Uw Hof wordt eerst ingegaan op de ontwikkelingen die hebben
geleid tot de beéindiging van de NAVO luchtacties. Op 3 juni 1999 is er met de
Federale Republiek Joegoslavié (hierna: FRJ) oversensternming bereikt over een
regeling voor Kosovo. Onderdeel van deze overeenstemming is de aanwezigheid van
een internationale troepenmacht in Kosovo die opereert op basis van een mandaat
van de Veiligheidsraad onder hoofdstuk VIl van het Handvest van de Verenigde
Naties (optreden met betrekking tot bedreiging van vrede, verbreking van de vrede
en daden van agressie). Door de Veiligheidsraad is op 10 juni 1999 een resclutie
ganvaard, nummer 1244 (1999), Die resolutie wordt als productie 1 aan deze

memorie gehecht. In die resolutie is bij punt 7 vastgslegd:

*Authorizes Member States and relevant international organizations 1o
establish the international security presence in Kosovo as set out in
point 4 of annex 2 with all necessary means to fulfil its responsibilities

under paragraph 9 below;”
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Op 20 juni 1999 heeft de NAVO fase | en Il van de operatie “Allied Force” beéindigd

waardoor er een einde kwam aan de NAVO luchtacties.

1.4 Voorafgaand aan da behandeling van de afzonderlijke grieven maakt de Staat enkele

algemene opmerkingen naar aanieiding van het betcog van appellanten.

2 Algemene opmerkingen

2.1 Inde eerste plaats wijst de Staat op het feit dat met betrekking tot het optreden van
de NAVO tegen de FRJ voor de President van de Rechtbank te 's-Gravenhage reeds

twee kort gedingen werden gevoerd,

De door mr G.J.H. Houtzagers tijdens bedoelde kort gedingen
gehanteerde pleitnotities en de twee vonnissen van respectievelijk 18
maart 1999 (KG 99/69) en 7 april 1999 (KG 93/339) zijn in eerste
aanleg overgelegd als producties 1 1ot en met 4, Tegen beide vonnis-
sen is hoger beroep bij Uw Hof ingesteld {rolnummers 99/0451 en
93/0359). De memories van antwoord zijn genomen op respectievelijk
15 juli 1999 en 5 augustus 19889,

In deze kort gedingen zijn vorderingen van gelijke sirekking - naar het oordeel van de

Staat terecht - afgewezen.

Ock is nog een kort geding gevoerd voor de President van de
Rechtbank te Amsterdam. QOok in dit kort geding zijn de vorderin-
gen afgewezen (KG 99/1222). Tegen dit vonnis is hoger beroep
ingesteld bij het Gerechtshof te Amsterdam (rolnummer:
99/07595). De memorie van antwoord is genomen op 7 oktober
1999,

2.2 Tijdens de drie kort gedingen voor de President van de Rechtbank te s'-Gravenhage
is door de Staat een uitvoerige schets gegeven van de siwatie in voormalig
Joegoslavié, de besluitvorming van de Nederlandse regering, het overleg met het
Parlement en de opstelling van de NAVO. Die schets heeft geleid tot een viertal

conclusies die de Staat hier wenst te herhalen:

1. de Nederlandse regering was van oordeel dat de blijv_.u.,nde
weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1133 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate

legitimeert;

2. het oordeel van de Nederlandse ragenng ward - bijna unaniem -
gadeeld door de Tweede Kamer;
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2.3

2.4

2.5

3. de lidstaten van de NAVO waren unaniemn van cordeel dat een
militair optreden in NAVO-verband gerechtvaardigd is met het
oog op naleving van Veiligheidsraadresolutie 1189,

Die conclusies gelden onverkort.

In de literatuur over het oorlogsrecht wordt traditioneel een onderscheid gemaakt
tussen het /us ad bellum (regels tot de ocorlog) en het jus in bello (regels van de
porlog). Het ius ad bellum heeft betrekking op de vraag of het voeren van een corlog
of het aanwenden wvan ander wapengeweld rechtmatig is. Dit wordt ook wel
aangeduid als het politieke oorlogsrecht. Het ius in bello, het zogeheten humanitaire
oorlogsrecht, geeft aan hoe partijen zich, indien eenmaal een oorlog of ander

gewapend conflict is uitgebroken, ten opzichte van elkaar hebben te gedragen.

Vgl. N. Keijzer, Hoop en wanhoop om het oorlogsstrafrecht (cratie
Tilburg), Deventer 1897, p. 5:

"Zou de verplichting tot het naleven van de regels van de oorlog ervan
afhangen of de regels tof de corlog in acht zijn genomen, dan zouden
de regels van de oorlog vrijwel altijd buiten spel staan.”

Appellanten miskennen het hierboven geschetste onderscheid, waar zij zich
gelijkelijk beroepen op het ius ad bellum en het ius in bello zonder onderscheid te
maken tussen de verschillende regels. Art. 2 lid 4 van het Handvest van de
Verenigde Naties (hierna: Handvest VN] behoort tot het ius ad bellum. De Verdragen
van Genéve en de daarbij horende Protocollen, de Wet Qorlogsstrafrecht en art. 15
lid 2 EVRM ("rechtmatige corlogshandelingen”) hebben betrekking op het ius in
bello. Anders dan appellanten telkens tot uitgangspunt nemen, leidt schending van

het politieke oorlogsrecht niet automatisch tot schending van het humanitaire

oorlogsrecht.

Ten aanzien van de beweerdelijke schending van het ius ad bellum merkt de Staat
het volgende op. Vooropgesteld zij dat de Staat meent dat voor het gebruik van
oorlogsgeweld in NAVO-verband voldoende volkenrechtelijke legitimatie bestond,
Verwezen wordt naar hetgeen hiervoor is opgemerkt bij 2.2. De Staat meent voorts
dat de President terecht heeft gecordeeld dat art. 2 lid 4 Handvest VN geen een

ieder verbindende bepaling is in de zin van art. 93 Grondwet, zodat appellanten

hierop geen bercep kunnen doen.

Verwezen zij ook naar het vonnis van de President van de Rechtbank
te 's-Gravenhage d.d. 18 maart 1999 met rolnr. KG 99/69 (productie
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2 bij pleitnotities in eerste aanleg).

De vraag van rechtstreekse werking moet worden beoordeeld aan de hand van de
inhoud van de bepaling. Is eenmaal vastgesteld dat de in een bepaling neergelegde
norm geen rechtstreekse werking heeft, dan kan - anders dan appellanten in hun
grieven lijken te betogen - hieraan niet afdoen dat dezelfde norm in andere verdragen

enfof het volkenrechtelijke gewoonterecht voorkomt.

De Staat verwijst uitdrukkelijk naar punt 3 (p. 12-14) van productie 1
en punt 2 (p. 3-5) van productie 3 bij de pleitnotities in eerste aanleg,
waar de Staat uitvoerig heeft gemotiveerd waarom aan (de norm
vervat in) artikel 2 lid 4 Handvest WN geen rechtstreekse werking

toekomi.

2.6 0Qok van een schending van het ius in bello, het humanitaire oorlogsrecht, is geen
sprake. Bij het optreden tegen de FRJ zijn de regels van de oorlog door de NAVO in

acht genomen. Later in deze memorie wordt hier nader op ingegaan,

2.7 Appellanten vorderen de betaling van schadevergoeding aan elk der appellanten. Nu
door de Staat niet onrechtmatig is gehandeld jegens appellanten dient ook dit deel

van de vordering te stranden.

3. Bespreking van de grieven

3.1 De Staat zal op de elf grieven afzonderlijk ingaan.

Grief |

3.2 De eerste grief houdt in dat eisers in kort geding ten onrechte in de kosten zijn

veroordeeld. In het navolgende zal worden betoogd dat de grieven |l tot en met Xl

falen, waaruit volgt dat ook de eerste grief faalt.

Grief Il

3.3 De tweede grief is kort gezegd gericht tegen het cordeel van d2 President dat het
dopr eisers - thans appellanten - gedane beroep op hun recht op laven (art. 2 EVRM)
faalt, aangezien dit niet een ieder verbindende verdragsbepaling in de zin van art. 83

van de Grondwet is. In dit verband wijzen appellanten tevens op art. 6 |VBPR,
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3.4

3.5

3.6

3.7

waarin het recht op leven eveneens is neergelegd.

Naar de mening van de Staat heeft de President terecht geoordeeld dat art. 2 EVRM
niet een ieder verbindende verdragsbepaling in de zin van art. 83 Grondwet is. Reeds
de bewoordingen van art. 2 EVRM ("wordt beschermd door de wet”) wijzen daarop.
Art. 2 EVRM vereist het nemen van wettelijke maatregelen door de Verdragspartijen
waardoor het recht op leven wordt beschermd (bijvoorbeeld strafbaarstelling wan

moord). Hetzelfde geldt voor art. 6 IVBFR.

De President heeft bovendien terecht gecordeeld dat eisers niet aannemelijk hebben
gemaakt dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een schending
van het recht op leven. Voor de in Nederland wonende/verblijvende eisers spreekt dit
reeds voor zich. Maar ook voor de (beweerdelijk) in de FRJ wonende eisers (burgers
en militairen) geldt dat zij geen enkele concrete, hen persoonlijk betreffende
omstandigheid aannemelijk hebben gemaakt op grond waarvan zou kunnen worden

geconcludeerd tot een schending van hun recht op leven.

Los van het vorenstaande geldt dat de Verdragspartijen bij het EVRM op grond van
art. 1 EVRM de rechten en vrijheden die zijn vastgesteld in de eerste titel van het
EVAM (waaronder het recht op leven) slechts behoeven te verzekeren aan “een ieder
die ressorteert onder haar rechtsmacht”, In de FRJ wonends burgers en militairen
kunnen derhalve jegens de Staat geen rechten ontlenen aan het EVRM. Hetzelfde
geldt voor art. 6 IVBPR. De Staat verwijst naar art. 2 lid 1 IVBPR ("en deze aan een

ieder die binnen zijn grandgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen te

verzekeren'),

Wat er ook zij van het voorgaande, vast staat dat art. 15 id 2 EVARM een uitzonde-
ring toelaat op het recht op leven, waar het gaat om rechtmatige oorlogshandelingen
("lawful acts of war"). Hiervoor werd reeds gewezen op het onderscheid tussen het
ius ad bellum en het ius in bello. Art. 15 lid 2 EVRM ziet op het ius in bello (het
humanitaire oorlogsrecht). Art. 15 lid 2 EVRM ziet derhalve op de vraag wat -
gegeven een situatie van oorlog - wel of niet geoorloofd is. Voor de beantwoording
van de vraag of er sprake is van rechimatige oorlogshandzlingen in de zin van art.
15 lid 2 EVRM is dus niet van belang of die oorlog op rechtmatige wijze is

aangevangen. Die laatste vraag - die overigens, zoals eerder uiteengzet, in casu

bevestigend moet warden beantwoord - betreft namelijk het ius ad bellum.

s -
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3.8

3.9

Zie R. Ergec, "Les droits de I'homme a |'épreuve des circonstances
exceptionnelles”, Editions Bruylant, Editions de I'Université de Bruxelles
1987, p. 129-134 ("La guerre d’agression, cause de déchéance du droit
de dérogation?"). Op p. 133 stelt Ergec: "Il est donc permis de conclure
que le terme "guerre” figurant a |'article 15, § ler, ne prend pas en
considération le caractére licite ou non de la guerre pouvant donner
ouverture au droit de dérogation.”

De regels van humanitair oorlogsrecht zijn door de NAVO bij het optreden tegen de
FRJ in acht genomen. De Staat meent dat eisers - thans appellanten - geen, althans
ocnvoldoende, feiten en omstandigheden hebben aangevoerd waaruit zou kunnen
volgen dat regels van humanitair oorlogsrecht zijn geschonden. Nu het gaat om
rechtmatige oorlogshandelingen, kan worden afgeweken van art. 2 EVRM. Van

schending van art. 2 EVRM (jo. art. 15 lid 2 EVAM) kan dus geen sprake zijn.

Appellanten betogen voorts dat het recht op leven een dwingendrechtelijke norm is
welke tevens is verankerd in het ongeschreven volkenrechtelijk gewoonterecht en
als zodanig rechtstreekse werking heeft. Die stelling is in zijn algemeenheid onjuist.
Naar analogie van art. 93 Grondwet dient cok van volkenrechtelijk gewoonterecht
vastgesteld te worden of de betreffende norm naar zijn inhoud een ieder kan
verbinden. Een andere zienswijze zou leiden tot een ongerechtvaardigd onderscheid
tussen volkenrechtelijke normen die wél en volkenrechtelijke normen die niet zijn
neergelegd in een verdrag. Dit zou bovendien de consequentie hebben dat aan een
ongeschreven volkenrechtelijke norm indirect een hogare status kan toekomen dan
aan een geschreven volkenrechtelijke norm.

Zie:

- J.B. Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter,

Zwolle 1936, p. 64;
- noot van Kooijmans, onder punt 11 bij HR 10 november 19883,

NJ 1991, 248,

Vergelijk ook sub 2.5 van de onderhavige memorie van antwoord en
de daargenoemde verwijzingen naar de in eerste aanleg overgelegde

producties,

Grief 111

3.10 In het eerste onderdeel van de derde grief wordt betoogd dat appellanten zich niet

alleen hebben beroepen op het agressie- en interventieverbod zoals neergelegd in het

Handvest VN, maar daarnaast op het ongeschreven volkenrecht waar deze

’ Pels Rijck=n & D:noglezver Fortuiin  advocaten & notarisser



3.14

dwingendrechtelijke normen deel van uitmaken. Als ongeschreven normen hebben
het agressie- en interventieverbod wel rechtstreekse werking, aldus appellanten. Dat
dit betoog moet falen volgt uit hetgeen bij de bespreking van de tweede grief sub

3.8 reeds werd opgemerkt, waarnaar kertheidshalve wordt verwezen,

Appellanten beroepen zich voorts op art. 3 Tweede Aanvullende Protocol bij de
Verdragen van Genéve. Ook dit beroep moet falen. Het Tweede Aanvullende
Protocol ziet op interne gewapende conflicten en is derhalve niet van toepassing op

het internationale conflict tussen de NAVDO en de FRJ.

In het tweede onderdeel van de derde grief stellen appellanten dat het agressie- en
interventieverbod in het nationale recht verankerd zijn. Appellanten beroepen zich in

dat verband op art. 90 Grondwet, art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht en art. 6 Handvest

van Neurenberg.

Het beroep van appellanten op art. 90 Grondwet faalt. In dit artikel is een algemeen

uitgangspunt voor het buitenlands beleid geformuleerd. Op grond hiervan bevordert
de regering de ontwikkeling van de internationale rechtsorde. De specifieke norm die
appellanten in dit algemene uitgangspunt willen lezen, berust op een onjuiste lezing

en interpretatie van de bepaling, voor welke lezing en interpretatie de wettekst geen

aanknopingspunt biedt.

Ook het beroep op art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht moet falen. Deze wet ziet op de
strafrechtelijke aansprakelijkstelling van uitsluitend individuen wegens schending van
het oorlogsrecht. Met de invoering van de Wet Oorlogsstrafrecht is bij uitstek de

individuele strafbaarstelling wegens schendingen van het oorlogsrecht beoogd. Het

volgende citaat kan dit illustreren:

"Gaandeweg heeft echter de gedachte postgevat dat het niet aangaat
dat de individuen die voor de schendingen van het oorlogsrecht in feite
verantwoordelijk zijn zich kunnen verschuilen achter hun staat.”

In: Losbladige militair straf- en tuchtrecht, inleiding porlogsstrafrecht
(N. Keijzer), par. 5, ender nr 26/30.

Zie ook: G.L. Coolen, Humanitair oorlogsrecht, Deventer 19888, p. 7,
110 en 165.

Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht - welke ziet op het humanitaire oorlogs-

recht - ter onderbouwing van de beweerdelijke schending van het agressieverbad,
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miskent overigens het onderscheid tussen het ius ad bellum en het ius in bello, zoals

geschetst in het algemene gedeelte van deze memorie (sub 2.3 en 2.4).

De Staat vermag niet in te zien waarom het Handvest van Neurenberg door
appellanten wordt gerekend tot het nationale recht. Het Handvest van Neurenberg
betreft een internationale overeenkomst gericht op de berechting van in de Tweede
Wereldoorlog gepleegde misdrijven. Op de onderhavige situatie is het Handvest van

MNeurenberg in elk geval niet van toepassing.

Het derde onderdeel van de derde grief bouwt voort op het eerste onderdeel -
waarnaar verwezen - en strekt ten betoge dat het feit dat de President niet heeft
getoetst aan art. 2 lid 4 Handvest VN neerkomt op rechtsweigering. Dit betoog
moet falen. De President heeft in casu terecht gecordeeld dat art. 2 lid 4 Handvest
geen verdragsbepaling is die naar haar inhoud een ieder kan verbinden. De President
komt vervolgens terecht niet toe aan een cordeel of het ius ad bellum is geschaonden
{hetgeen overigens - zoals reeds betoogd - niet het geval is), nu hij van oordeel is
dat eisers in eerste aanleg zich op het bepaalde in art. 2 lid 4 van het Handvest VN

niet rechtstreeks kunnen beroepen.

Vgl. de noot van "t Hart onder punt 3 bij HR 18 april 1985, NJ 1985,
619: "De volgorde tussen de vraag naar rechtstreekse werking en die
naar strijdigheid met het Verdrag is m.i. logisch en dwingend, evenals
dat het geval is bij de volgorde tussen de formele en materiéle vragen
van art. 348 en 350 Sv. Zie bijvoorbeeld HR 8 mei 1988, MN.J 1983,
885, m.nt. ThAWvV, en HR 16 oktober 1990, NJ 1981, 203, met de
noot daaronder, De HR gaat dan ook, evenals het hof, eerst in op de
vraag of er van rechtstreekse werking sprake is. Nu die vraag
ontkennend wordt beantwoord, komt de vraag naar al dan niet
strijdigheid met het Verdrag niet aan de orde.”

Anders dan appellanten betogen volgt hieruit geenszins dat de Nederlandse rechter
ook niet zou kunnen cordelen over de rechtmatigheid van een dreigende aantasting
van fundamentele subjectieve rechten en mensenrechten. De Nederlandse rechter
kan de rechtmatigheid hiervan immers wel degelijk beocordelen, indien wordt

vastgesteld dat een bepaling waarin het betreffende recht is neargelegd een ieder

verbindend is.

Voorts voeren appellanten aan dat uit het feit dat in art. 2 lid 4 Handvest VN
uitdrukkelijk aan staten de opdracht wordt gegeven om zich aan die norm te houden

niet mag worden afgeleid dat een norm zich daarom alleen tot staten zou richten.
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3.19

-

Inderdaad is de normadressaat niet alleen doorslaggevend voor de vraag of een
bepaling rechtstreekse werking heeft, Dit betekent echter niet dat aan een
normadressaat in het geheel geen betekenis toekomt in het kader van de beantwoor-

ding van die vraag.

In het vierde onderdeel wijzen appellanten ter onderbouwing van hun stelling dat
art. 2 lid 4 rechtstreekse werking heeft op de overweging van de President in het
vonnis van 7 april 1999, dat "rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid
dat onder omstandigheden aan de in het Handvest neergelegde verbod tot agressie
en tot non-interventie rechtstreekse werking wordt toegekend"”. Naar het oordeel
van de Staat geeft deze overweging evenwel blijk van een onjuiste rechtsopvatting.
De vraag of een voorliggende bepaling een ieder verbindende kracht heeft dient in
beginsel slechts aan de hand van de inhoud van de bepaling beantwoord te worden,
Daarom pleegt de rechter te abstraheren van de casuspositie waarin de bepaling
wordt ingeroepen. Bij een dergelijke benadering is uitgesloten dat een bepaling in de

ene context wel en in de andere context niet een ieder verbindend is.

Zie: T&C Grondwet (Korntmann), aant, 4 bij art. 93,

v

De vierde grief is gericht tegen het feit dat de President voorbij gaat aan het beroep
van appellanten op diverse fundamentele subjectieve rechten en mensenrechten.
Appellanten hebben slechts in algemene zin gesteld dat van een schending van de
betreffende rechten sprake is, maar zij hebben nagelaten hun stellingen op enigerlei
wijze nader te onderbouwen. In het bijzonder hebben zij nagelaten feiten en
omstandigheden aan te voeren waaruit zou kunnen volgen dat jegens hen persoonlijk
van een schending sprake iau zijn. Gelet hierop kon van de President niet gevergd

worden dat hij op de stellingen van eisers - thans appellanten - nader in zou gaan.

Grieven V en VI

3.20

Deze grieven komen er - kort gezegd - op neer dat de President ten onrechte heeft
gecordeeld dat het beroep van appellanten op het bepaalde in art. 52 Eerste
Aanvullende Protocol faalt. De Staat heeft bij pleidooi uitvoerig gemotiveerd waarom
niet in strijd met deze bepaling is/wordt gehandeld, Het betoog van de Staat houdt -

kort samengevat - in dat uitsluitend militaire doelen (en niet burgerobjecten) het
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doelwit van de aanvallen van de NAVO vormden. Nog daargelaten dat objecten met
een primair civiele functie onder omstandigheden militaire doelen in de zin van art.
52 Eerste Aanvullende Protocol kunnen vormen, geldt dat deze bepaling geen
betrekking heeft op incidenten waarbij onbedoeld burgers slachtoffer worden of
bijkomende schade aan burgerobjecten (zogenaamde collaterale schade) wordt
veroorzaakt, Bovendien dient een eventuele schending van humanitair oorlogsrecht
geindividualiseerd en geconcretiseerd te worden, hetgeen eisers - thans appellanten -

hebben nagelaten.

Voor een uitvoerige weerlegging van de stellingen van appellanten zij
verwezen naar de pleitnotities in eerste aanleg, p. 8-12.

Grief VII
3.21 Deze grief is gericht tegen de overweging in het bestreden vonnis onder 3.3:
"Wil van disproportionaliteit sprake zijn, dan dienen eisers op zijn minst
aannemelijk te maken dat ook ten opzichte van hen persoonlijk sprake
is van disproportioneel oorlogsgeweld.”
Zoals de Staat in eerste aanleg reeds heeft betoogd, vereist toepassing van het
proportionaliteitsbeginsel een afweging in concreto. Eisers hebben geen concrete
omstandigheden aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen
persoonlijk sprake zou zijn van disproportioneel corlogsgeweld.
Zie ook pleitnotities in eerste aanleg, p. 13.
Grief VIl
3.22 De achtste grief bestrijdt de overweging van de President onder 3.3 dat de stelling

van eisers dat in NAVO-verband verboden wapens zijn gebruikt, gemotiveerd is
betwist en daarna niet meer geadstrueerd. Van de zijde van appellanten wordt
gesteld dat bij de NAVO-bombardementen gebruik is gemaakt van clusterbemmen
en munitie met verarmd uranium, welke te beschouwen zijn als verboden wapens.
Door de Staat is bij pleidooi in eerste aanleg ter zitting uitdrukkelijk betwist dat de
NAVO gebruik zou hebben gemaakt van verboden wapens. Door appellanten is en

wordt niets relevants gesteld waaruit het tegendeel zou kunnen blijken. De

overweging van de President is dan ook juist.
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Grief

3.23

3.24

Grief

3.25

=12 -

IX

In het eerste en derde onderdeel van deze grief wordt betoogd dat ten onrechte is
geoordeeld dat de Wet Oorlogsstrafrecht uitsluitend ziet op misdrijven gepleegd door
natuurlijke personen. De juistheid van dit oordeel is reeds eerder toegelicht.
Kortheidshalve wordt verwezen naar de bespreking van het tweede onderdeel van

de derde grief (zie sub 3.14).

Het tweede onderdeel van grief |X richt zich tegen de overweging van de President
dat "thans overigens niet kan worden uitgemaakt dat door gedaagden misdrijven
worden gepleegd”. Ten eerste moet worden opgemerkt dat dit een overweging ten
overvioede is. Door de President is immers in de daaraan voorafgaande twee
volzinnen geoordeeld dat het beroep van eisers - thans appellanten - op de Wet
Oorlogsstrafrecht niet opgaat, omdat deze wet uitsluitend zich richt op misdrijven
gepleegd door natuurlijke personen. Ten tweede geldt dat het oordeel van de
President volstrekt juist is en door eisers - thans appellanten - geen concrete en
relevante feiten en omstandigheden zijn en worden aangevoerd, ook niet in het
tweede onderdeel van grief 1X, die tot een ander oordeel (hadden) moeten leiden.
Tenslotte merkt de Staat op dat appellanten zich beroepen op bepalingen die in het
geheel niet zien op de onderhavige situatie dan wel in het geheel niet zijn geschon-

den, zoals reeds eerder in deze memorie van antwoord is uiteengezet.

X

De weerlegging van deze grief volgt uit de bespreking van de tweede en de vijfde tot

en met de zevende grief, zodat hiernaar kortheidshalve verwezen wardt.

Grief Xl

3.26

In deze grief betogen appellanten dat eiseres sub 40 voor haar statutaire eigenbe-
lang opkomt. Dit onderstreept de juistheid van de overweging onder 3.3 van het
vonnis van de President nu deze oordeelt dat uit de statuten niet volgt dat deze eiser

kan opkomen voor de belangen van de overige eisers in die procedure. De grief moet

derhalve falen.
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Met conclusie:

Dat het uw Hof moge behagen appellanten niet-ontvankelijk te verklaren in hun appél, dan
wel het hoger beroep van appellanten te verwerpen, zonodig met aanvulling en/of
verbetering van de gronden van het vonnis in eerste aanleg en met veroordeling van

appellanten in de kosten van dit geding.

|J/";l

Procureur
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Produccie |

United
Nations

S/RES/1244 (1999)
10 June 1999

RESOLUTION 1244 (1999)

Adopred by the Security Council at its 401 [th meeting,
on 10 June 1999

The Security Council,

Bearing in mind the purposes and principles of the Charter of the United Nations, and the
primary responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace

and security,

Recalline its resolutions | 160 (1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of
23 September 1998, 1203 (1998) of 24 October 1998 and 1239 (1999) of

14 May 1999,

Regretting that there has not been full compliance with the requirements of these

resolutions,

Determined to resolve the grave humanitarian situation in Kosovo, Federal Renublic of
Yugoslavia, and to provide for the safe and free return of all refugees and displaced persons

to their homes,

Condemning all acts of violence against the Kosovo population as well as all terrorist acts
by any party,

Recalline the statement made by the Secretary-General on 9 April 1999, expressing
concern at the humanitarian tragedy taking place in Kosovo,

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons (o return o their homes in
safety,

Recalling the jurisdiction and the mandate of the International Tribunal for the Former
Yugoslavia,

Welcoming the general principles on a political solution to the Kosovo crisis adopted on 6
May 1999 (5/1999/516, annex | to this resolution) and welcoming also the acceptance
by the Federal Republic of Yugoslavia of the principles set forth in points | to @ of the
paper presented in Belgrade on 2 June 1999 (5/1999/649, annex 2 to this resolution),
and the Federal Republic of Yugoslavia's agreement to that paper,

Reaffimine the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial
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integrity of the Federal Republic of Yugoslavia and the other States of the region, as set out

in the Helsinki Final Act and annex 2,

Reaﬁﬁr:ming‘ the call in previous resolutions for substantial autonomy and meaningful self-
administration for Kosovo,

Determining that the situation in the region continues to constitute a threat to international
peace and security,

Determined to ensure the safety and security of international personnel and the
implementation by all concerned of their responsibilities under the present resolution, and
acting for these purposes under Chapter VIl of the Charter of the United Nations,

T —— ]

I. Decides that a political solution to the Kosovo crisis shall be based on the general
principles in annex 1 and as further elaborated in the principles and other required

elements in annex 2;

2. Welcomes the acceptance by the Federal Republic of Yugoslavia of the principles and

other required elements referred to in paragraph 1 above, and demands the full
cooperation of the Federal Republic of Yugoslavia in their rapid implementation;

3. Demands in particular that the Federal Republic of Yugoslavia put an immediate and
verifiable end to violence and repression in Kosovo, and begin and complete verifiable
phased withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according to
a rapid timetable, with which the deployment of the international security presence in
Kosovo will be synchronized;

4. Confirms that after the withdrawal an agreed number of Yugoslav and Serb military and
police personnel will be permitted to return to Kosovo to perform the functions in

accordance with annex 2;

5. Decides on the deployment in Kosovo, under United Nations auspices, of international
civil and security presences, with appropriate equipment and personnel as required, and
welcomes the agreement of the Federal Republic of Yugoslavia to such presences;

6. Requests the Secretary-General to appoint, in consultation with the Security Council, a
Special Representative to control the implementation of the international civil presence,
and further requests the Secretary-General to instruct his Special Representative o
coordinate closely with the international security presence to ensure that both presences
operate towards the same goals and in a mutually supportive manner; N

e = - =
-7 Authorizes Member States and relevant international organizations to establish the \
Q Kosovo as set out in point 4 of annex 2 with all necessary

international security presence in
meggs to fulfil its responsibilities under paragraph 9 below; _t___',,/*’

8. Affirms the need for the rapid early deployment of effective international civil and
security presences to Kosovo, and demands that the parties cooperate fully in their

deployment;

9. Decides that the responsibilities of the international security presence to be deployed
and acting in Kosovo will include:

(a) Deterring renewed hostilities, maintaining and where necessary enforcing a ceasefire,

and ensuring the withdrawal and preventing the return into Kosovo of Federal and Republic
military, police and paramilitary forces, except as provided in point 6 of annex Z;

(b) Demilitarizing the Kosovo Liberation Army (KLA) and other armed Kosovo Albanian
groups as required in paragraph 15 below;
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(c) Establishing a secure environment in which refugees and displaced persons can return
home in safety, the international civil presence can operate, a transitional administration
can be established, and humanitarian aid can be delivered;

{d) Ensuring public safety and order until the international civil presence can take
responsibility for this task;

(e) Supervising demining until the international civil presence can, as appropriate, take over
responsibilicy for this task;

(F) Supporting, as appropriate, and coordinating closely with the work of the international
civil presence;

(g) Conducting border monitoring duties as required;

(h) Ensuring the protection and freedom of movement of itself, the international civil
presence, and other international organizations;

10. Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant international
organizations, to establish an international civil presence in Kosovo in order to provide an
interim administration for Kosovo under which the people of Kosovo can enjoy substantial
autonomy within the Federal Republic of Yugoslavia, and which will provide transitional
administration while establishing and overseeing the development of provisional democratic
self-governing institutions to ensure conditions for a peaceful and normal life for all

inhabitants of Kosovo;

1 1. Decides that the main responsibilities of the interational civil presence will include:

(a) Promoting the establishment, pending a final settlement, of substantial autonomy and
self-government in Kosovo, taking full account of annex 2 and of the Rambouillet accords

(5/1999/648);

(b) Performing basic civilian administrative functions where and as long as required;

(¢) Organizing and overseeing the development of provisional institutions for democratic
and autonomous self-government pending a political settlement, including the holding of

elections;

(d) Transferring, as these institutions are established, its administrative responsibilities while
overseeing and supporting the consolidation of Kosovo's local provisional institutions and

other peace-building activities;

(e) Facilitating a political process designed to determine Kosovo's future status, taking into
account the Rambouillet accords (S/1999/648);

(f) In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo's provisional
institutions to institutions established under a political settlement;

(g) Supporting the reconstruction of key infrastructure and other economic reconstruction;

(h) Supporting, in coordination with international humanitarian organizations, humanitarian
and disaster relief aid;

(i) Maintaining civil law and order, including establishing local police forces and meanwhile
through the deployment of international police personnel to serve in Kosovo;
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(i) Protecting and promoting human rights;

(k) Assuring the safe and unimpeded return of all refugees and displaced persons to their
homes in Kosovo;

1 2. Emphasizes the need for coordinated humanitarian relief operations, and for the
Federal }{epublic of Yugoslavia to allow unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid
organizations and to cooperate with such organizations so as to ensure the fast and effective
delivery of international aid;

13. Encourages all Member States and international organizations to contribute to
economic and social reconstruction as well as to the safe return of refugees and displaced

persons, and emphasizes in this context the importance of convening an international
donors' conference, particularly for the purposes set out in paragraph 11 (g) above, at the

earliest possible date;

14. Demands full cooperation by all concerned, including the international security
presence, with the International Tribunal for the Former Yugoslavia;

15. Demands that the KLA and other armed Kosovo Albanian groups end immediately all
offensive actions and comply with the requirements for demilitarization as laid down by the
head of the international security presence in consultation with the Special Representative

of the Secretary-General;

1 6. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution 1160 (1998) shall
not apply to arms and related matériel for the use of the international civil and security

presences;

17. Welcomes the work in hand in the European Union and other international
organizations to develop a comprehensive approach to the economic development and
stabilization of the region affected by the Kosovo crisis, including the implementation of 3
Stability Pact for South Eastern Europe with broad international participation in order to
further the promotion of democracy, economic prosperity, stability and regional

cooperation;

1 8. Demands that all States in the region cooperate fully in the implementation of all
aspects of this resolution;

19. Decides that the international civil and security presences are established for an initial
period of 12 months, to continue thereafter unless the Security Council decides otherwise;

20. Reguests the Secretary-General to report to the Council at regular intervals on the
implementation of this resolution, including reports from the leaderships of the
international civil and security presences, the first reports to be submitted within 30 days

of the adoption of this resolution;

21. Decides to remain actively seized of the matter.

Annex |

Statement by the Chairman on the conclusion of the meeting

of the G-8 Foreign Ministers held at the Petersberg Centre

on 6 May 1999
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The G-B Foreign Ministers adopted the following general principles on the political solution
to the Kosovo crisis:

- Immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo;
- Withdrawal from Kosovo of military, police and paramilitary forces;

- Deployment in Kosovo of effective international civil and security
presences, endorsed and adopted by the United Nations, capable of
guaranteeing the achievement of the common objectives;

- Establishment of an interim administration for Kosovo to be decided by
the Security Council of the United Nations to ensure conditions for a
peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo;

- The safe and free return of all refugees and displaced persons and
unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid organizations;

- A political process towards the establishment of an interim political
framework agreement providing for a substantial self-government for

K osovo, taking full account of the Rambouillet accords and the principles
of sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of
Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization

of the KLA;

- Comprehensive approach to the economic development and stabilization
of the crisis region.

Annex 2

Agreement should be reached on the following principles to move towards a resolution of
the Kosovo crisis:

1. An immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo.

2. Verifiable withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces
according to a rapid timetable.

3. Deployment in Kosovo under United Nations auspices of effective international civil and
security presences, acting as may be decided under Chapter VII of the Charter, capable of

guaranteeing the achievement of common objectives.

4. The international security presence with substantial North Atlantic Treaty Or:gani:atinn
participation must be deployed under unified command and control and authorized to
establish a safe environment for all people in Kosovo and to facilitate the safe return to

their homes of all displaced persons and refugees.

5. Establishment of an interim administration for Kosovo as a part of the international civil
presence under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the
Federal Republic of Yugoslavia, to be decided by the Security Coundil of the United o
Nations. The interim administration to provide transitional administration while establishing
and overseeing the development of provisional democratic sel f-governing institutions to
ensure conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo.

6. After withdrawal, an agreed number of Yugoslav and Serbian personnel will be
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permitted to return to perform the following functons:

- Liaison with the international civil mission and the international security
presence;

- Marking/clearing minefields;
- Maintaining a presence at Serb patrimonial sites;
- Maintaining a presence at key border crossings.

7. Safe and free return of all refugees and displaced persons under the supervision of the
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees and unimpeded access to
Kosovo by humanitarian aid organizations.

8. A political process towards the establishment of an interim politcal framework
asreement providing for substantal self-government for Kosovo, taking full account of the
Rambouillet accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal
Republic of Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization of
UCK. Negotiations between the parties for a settlement should not delay or disrupt the

establishment of democratic self-governing institutions.

QA comprehensive approach to the em_nr::-mic development and stabilization of the crisis
region. This will include the implementation of a stability pact for South-Eastern Europe
with broad international participation in order to further promotion of democracy,

economic prosperity, stability and regional cooperation.

10. Suspension of military activity will require acceptance of the principles set forth above
in addition to agreement to other, previously identified, required elements, which are
specified in the footnote below.! A miliary-technical agreement will then be rapidly
concluded that would, among other things, specify additional modalities, including the
roles and functions of Yugoslav/Serb personnel in Kosovo:

Withdrawal

- Procedures for withdrawals, including the phased, detailed schedule and
delineation of a buffer area in Serbia beyond which forces will be

withdrawn;

Returning personnel

- Equipment associated with returning personnel;
- Terms of reference for their functional responsibilities;
- Timetable for their return;

- Delineation of their geographical areas of operation;

- Rules governing their relationship to the international security presence
and the international civil mission.

Notes

! Other required elements:
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- A rapid and precise timetable for withdrawals, meaning,
e.g., seven days to complete withdrawal and air defence
weapons withdrawn outside a 25 kilometre mutual safety zone
within 48 hours;

- Return of personnel for the four functions specified above
will be under the supervision of the international security
presence and will be limited to a small agreed number
(hundreds, not thousands);

- Suspension of military activity will occur after the beginning
of verifiable withdrawals;

- The discussion and achievemnent of a military-technical
agreement shall not extend the previously determined time for

completion of withdrawals.
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Produccia |

S/RES/1244 (1999)

10 June 1999

RESOLUTION 1244 (1999)

Adopred by the Security Council at its 401 1th meeting,
on 10 June 1999

The Security Council,

Bearing in mind the purposes and principles of the Charter of the United Nations, and the
primary responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace

and security,

Recalline its resolutions 1160 i 1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of

A e e
23 September 1998, 1203 (1998) of 24 Ocrober 1998 and 1239 (1999) of

|4 May 1999,

Recrettine that there has not been full compliance with the requirements of these
resolutions,

orave humanitarian sitwaton in Kosovo, Federal Republic of

Determined to resolve the g
Yugoslavia, and to provide for the <afe and free recurn of all refugees and displaced persons

to their homes,

Condemning all acts of violence against the Kosovo population as well as all terrorist acs

by any party,

Recalline the statement made by the Secretary-General on 9 April 1999, expressing
concern at the humanitarian tragedy taking place in Kosovo,

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons to rewrn to their homes in

safery,

Recalling the jurisdiction and the mandate of the International Tribunal for the Former

Yugoslavia,

Welcoming the general principles on a political solution to the Kosovo crisis adopted on 6
May 1999 (5/1999/516, annex | 10 this resolution) and welcoming also the acceptance

by the Federal Republic of Yugoslavia of the principles set forth in points | to 9 of the
paper presented in Belgrade on 2 June 1999 (5/1999/649, annex 2 to this resolution),

and the Federal Republic of Yugoslavia's agreement to that paper,
Reaffiming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial
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integrity of the Eedera[ Republic of Yugoslavia and the other States of the region, as set out
in the Helsinki Final Act and annex 2,

Rgaﬁirﬁming the call in previous resolutions for substantial autonomy and meaningful self-
administration for Kosovo,

Determining that the situation in the region continues to constitute 3 threat to international

peace and security,

Determined to ensure the safety and security of international personnel and the
implementation by all concerned of their responsibilities under the present resolution, and

acting for these purposes under Chapter VI of the Charter of the United Nations,
‘._-—-.-'a-——""'—'_"'"-:’_

1. Decides that a politcal solution to the Kosovo crisis shall be based on the general

principles in annex 1 and as further elaborated in the principles and other required

elements in annex 2;

2. Welcomes the acceptance by the Federal Republic of Yugoslavia of the principles and
other required elements referred to in paragraph 1 above, and demands the full
cooperation of the Federal Republic of Yueoslavia in their rapid implementation;

3. Demands in particular that the Federal Republic of Yugoslavia put an immediate and
verifiable end to violence and repression in Kosovo, and begin and complete verifiable
phased withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according to
a rapid timetable, with which the deployment of the international security presence in
Kosovo will be synchronized;

4. Confirms that after the withdrawal an agreed number of Yugoslav and Serb military and
police personnel will be permitted to return to Kosovo to perform the functions in

accordance with annex Z;

5. Decides on the deployment in Kosovo, under United Nations auspices, of in_ternationai
civil and security presences, with appropriate equipment and_personnei as required, and
welcomes the agreement of the Federal Republic of Yugoslavia to such presences;

6. Requests the Secretary-General to appoint, in consultation with the Security Council, a
Special Representative to control the implementation of the intermational civil presence,

and further requests the Secretary-General to instruct his Special Representative to
coordinate closely with the international security presence to ensure that both presences

operate towards the same goals and in a mutually supportive manner;

//‘“?. Authorizes Member States and relevant international organizations 1o establish the \

international security presence in Kosovo as set out in point 4 of annex 2 with all ry 9.

\ngs to fulfil its responsibilities under paragraph 9 below; R

e

8. Affirms the need for the rapid early deployment of effective international civil and
security presences to Kosovo, and demands that the parties cooperate fully in their

deployment;
9. Decides that the responsibilities of the international security presence to be deployed
and acting in Kosovo will include:

(a) Deterring renewed hostilities, maintaining and where necessary enforcing a ceasefire,
and ensuring the withdrawal and preventing the return into Kosovo of Federal and Republic
military, police and paramilitary forces, except as provided in point 6 of annex Z;

(b) Demilitarizing the Kosovo Liberation Army (KLA) and other armed Kosovo Albanian
groups as required in paragraph 15 below;
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(c) Esgablishing a secure environment in which refugees and displaced persons can return
home in safety, the international civil presence can operate, d transitional administration
can be established, and humanitarian aid can be delivered;

(d) Ensuring public safety and order until the international civil presence can take
responsibility for this task;

(e) Supervising demining unil the international civil presence can, as appropriate, take over
responsibility for this task;

(f) Supporting, as appropriate, and coordinating closely with the work of the international
civil presence;

(g) Conducting border monitoring duties as required;

(h) Ensuring the protection and freedom of movement of itself, the international civil
presence, and other international organizations;

10. Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant international
organizations, to establish an international civil presence in Kosovo in order to provide an
interim administration for Kosovo under which the people of Kosovo can enjoy substantial
autonomy within the Federal Republic of Yugoslavia, and which will provide transitional
administration while establishing and overseeing the development of provisional democratc
self-governing institutions o ensure conditions for a peaceful and normal life for all

inhabitants of Kosovo;

1 1. Decides that the main responsibilities of the international civil presence will include:

(a) Promoting the establishment, pending a final settlement, of substandal autonomy and
self-government in Kosovo, taking full account of annex 2 and of the Rambouillet accords

(5/1999/648);

(b) Performing basic civilian sdministrative functions where and as long as required;
o

(c) Organizing and overseeing the development of provisional institutions for democratic
and autonomous self-government pending a politcal setdement, including the holding of

elections;

(d) Transferring, as these institutions are established, its administrative responsibilities while
overseging and supporting the consolidation of Kosovo's local provisional institutions and

other peace-building activides;

(e) Facilitating a political process designed to determine Kosovo's future status, taking into
account the Rambouillet accords (S/1999/648);

(f) In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo's provisional
institutions to insttutions established under a political settlement;

(g) Supporting the reconstruction of key infrastructure and other economic reconstruction;

(h) Supporting, in coordination with international humanitarian organizations, humanitarian
and disaster relief aid;

(i) Maintaining civil law and order, _incluciing establishing local police forces and meanwhile
through the deployment of international police personnel to serve In Kosovo;
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(i) Protecting and promoting human rights;

(k) Assuring the safe and unimpeded return of all refugees and displaced persons to their
homes in Kosovo;

| 2. Emphasizes the need for coordinated humanitarian relief operations, and for the
Federal Republic of Yugoslavia to allow unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid
organizations and to cooperate with such organizations so as to ensure the fast and effective
delivery of international aid;

13. Encouraces all Member States and international organizations (o contribute o
economic and social reconstruction as well as to the safe return of refugees and displaced
persons, and emphasizes in this context the importance of convening an international
donors' conference, particularly for the purposes set out in paragraph 11 (g) above, at the
earliest possible date;

14. Demands full cooperation by all concerned, including the international securicy
presence, with the International Tribunal for the Former Yugoslavia;

|5. D_emand_s that the KLA and other armed Kosovo Albanian groups end immediately all
offensive actions am_j comply with the requirements for demjlimriza:ion as laid down by the
head of the international security presence in consultation with the Special Representative

of the Secretary-General;

| 6. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution 1160 (1998) shall
not apply to arms and related matériel for the use of the international civil and security

presences;

1 7. Welcomes the work in hand in the European Union and other international
organizations to develop a comprehensive approach to the economic development and
stabilization of the region affected by the Kosovo crisis, including the implementation of 3
Stabilicy Pact for South Eastern Europe with broad international participation in order to
further the promotion of democracy, economic prosperity, stability and regional

cooperation;

18. Demands that all States in the region cooperate fully in the implementation of all
aspects of this resolution;

19. Decides that the international civil and security presences are established for an initial
period of 12 months, to continue thereafter unless the Security Council decides otherwise;

20. Requests the Secretary-General to report to the Council at regular intervals on the
implementation of this resolution, including reports from the leaderships of the
international civil and security presences, the first reports to be submitted within 30 days

of the adoption of this resolution;

21. Decides to remain actively seized of the matter.

Annex |

Statement by the Chairman on the conclusion of the meeting

of the G-8 Foreign Ministers held at the Petersberg Centre

on & May 1999
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The G-8 Foreign Ministers adopted the following general principles on the political solution
to the Kosovo Crisis:

- Immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo;
- Withdrawal from Kosovo of military, police and paramilitary forces;

- Deployment in Kosovo of effective international civil and security
presences, endorsed _and adopted by the United Nations, capable of
guaranteeing the achievement of the common objectives;

- Establishment of an interim administration for Kosovo to be decided by
the Security Council of the United Nations to ensure conditions for a
peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo;

- The safe and free return of all refugees and displaced persons and
unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid organizations;

- A political process towards the establishment of an interim political
framework agreement providing for a substantial self-government for
Kosovo, taking full account of the Rambouillet accords and the principles
of sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of
Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization

of the KLA;

- Comprehensive approach to the economic development and stabilization
of the crisis region.

Annex 27

Agreement should be reached on the following principles to move towards a resolution of
the Kosovo crisis:

1. An immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo.

2. Verifiable withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces
according to a rapid timetable.

United Nations auspices of effective international civil and

3. Deployment in Kosovo under
of the Charter, capable of

security presences, acting as may be decided under Chapter Vil
guaranteeing the achievemnent of common objectves.

4 The international security presence with substantial North Atlantic Treaty Organization
ed under unified command and control and authorized to

participation must be deploy : N
establish a safe environment for all people in Kosovo and to facilitate the safe retwrn to

their homes of all displaced persons and refugees.

5 Estblishment of an interim administration for Kosovo as a part of the internatonal civil
presence under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the
Federal Republic of Yugoslavia, to be decided by the Security Council of the United
Nations. The interim administration to provide transitional administration while establishing
and overseeing the development of provisional democratic self-governing institutions to
ensure conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo.

6. After withdrawal, an agreed number of Yugoslav and Serbian personnel will be
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permitted to return to perform the following functions:

- Liaison with the international civil mission and the international security
Presence;

- Marking/clearing minefields;
- Maintaining a presence at Serb patrimonial sites;
- Maintaining a presence at key border crossings.

7. Safe and free return of all refugees and displaced persons under the supervision of the
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees and unimpeded access (o
Kosovo by humanitarian aid organizations.

8. A political process towards the establishment of an interim political framework
agreement providing for substantial self-government for Kosovo, taking full account of the
Rambouillet accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal
Republic of Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization of
UCK. Negotiations between the parties for a setlement should not delay or disrupt the

establishment of democratic self-governing institutions.

9. A comprehensive approach to the economic development and stabilization of the crisis
region. This will include the implementation of a stability pact for South-Eastern Europe
with broad international participation in order to further promotion of democracy,
economic prosperity, stability and regional cooperation.

10. Suspension of military activity will require acceptance of the principles set forth above
in addition to agreement to other, previously identified, required elements, which are
specified in the footnote below.! A military-technical agreement will then be rapidly
concluded that would, among other things, specify additional modalities, including the
roles and functions of Yugoslav/Serb personnel in Kosovo:

Withdrawal

- Procedures for withdrawals, including the phased, detailed schedule and
delineation of a buffer area in Serbia beyond which forces will be

withdrawn;

Returning personnel

- Equipment associated with returning personnel;

- Terms of reference for their functional responsibilities;
- Timetable for their return;

- Delineation of their geographical areas of operation;

- Rules governing their relationship to the international security presence
and the international civil mission.

Notes

I Other required elements:
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- A rapid and precise timetable for withdrawals, meaning,
g.g., seven days to complete withdrawal and air defence
weapons withdrawn outside a 25 kilometre mutual safety zone
within 48 hours;

- Return of personnel for the four functions specified above
will be under the supervision of the international security
presence and will be limited to a small agreed number

(hundreds, not thousands);

- Suspension of military activity will occur after the beginning
of verifiable withdrawals;

- The discussion and achievement of a military-technical
agreement shall not extend the previously determined time for
completion of withdrawals.
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