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Heden, de zestienda:i.

| april negentienhonderd negenennegentig,
Op verzoek van:

1. Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

2. FRadomir Zikovic, wonende te Belgrado,

3. Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

4. Filip Gavric, wonende in Belgrado,

5. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

6. Goran Vasic, wonende te Pristina,

7. Milorad Seslija, wonende te Ajvalida,

B. Mija Seslija, wonende te Ajvaliija,

9. Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servis,

te dezer zake domicilie kiezend te ‘s-Gravenhage aan de
Valkenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

an Defensie  Kazernestraat 52, ten parkette wvan
n Ministérie Hoge Raad der Nederlanden, aldaar m
ran Buiten- met entafschrift dezes latende aan:
Lardse Dhr F.R. van Diggele, aldaar werkzaam

de Procureur-Generaal bij de
ijn exploit doende, sprekende

heb ik,
\! A rerisachicany
[ ¥ =
| fd
| a1
|
ifwmhmmde de STAAT DER NEDERLANDEN, /zetelend te ’s-Gravenhage aan de
'1
I
I

iilg}
Lk

| tvoor ieder der
| Ministgries

AANGEZEGD:
{| ﬂi;}
L dat mijn verzoekers in hoger beroep komen van het door de

President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op
7 april 1999 onder rolnummer KG 99/339 in kort geding gewezen

vonnis tussen mijn requiranten als eisers en gerequireerden als
gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden
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om op donderdag /fweegniwindig/ april negentienhonderd
negenennegentig, des morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door
een procureur, te verschijnen ter terechtzitting van het
Gerechtshof te ’‘s-Gravenhage, welke terechtzitting zal worden
gehouden in het Paleis van Justitie te ‘s-Gravenhage aan de
Prins Clauslaan 60 aldaar;

TENETNDE :

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het
Hof moge behagen te vernietigen het wvonnis, op 7 april 1999
onder rolnummer KG 99/339 in kort geding door de President wvan
de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage tussen partijen
gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover
mogeliijk uitvoerbaar bij wvoorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties die tot het gebruik van geweld tegen de Federale

Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald
machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met
onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgencten er terstond van in kennis te
stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
Federale Republiek Joegoslavié onthoudt, en tevens de Staat
te vercordelen tot het betalen van een schadevergoeding wvan
Ff 1000.- aan elk der appellanten bij wijze wvan (voorlopige
en vooralsnog alleen immateriéle) schadevergoeding, vanwege
de grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben
gestaan als gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun
leven en hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig
corlogsgeweld van de zijde van de Staat Jjegens hen,

met veroordeling van geintimeerden in de kosten in beide
instanties.

GRI

idi

In app&l dienen de vorderingen van appellanten - uit hun aard -
uitdrukkeliijk ook aldus te worden verstaan dat het daarin
gevraagde bevel om zich met onmiddellijke ingang te onthouden
van (deelname aan) verder corlogsgeweld tegen de FRY geacht moet
worden eveneens betrekking te hebben op een situatie waarin
weliswaar een staakt-het-vuren tot stand is gekomen, dan wel een

YTAQIRAL PESETBO0E0 XVd LE:ZT 66, YO/Z1



¥nh

3

vredesakkoord, doch de Staat, in samenwerking met de NAVO-
partners, zich niettemin het recht voorbehoudt om, indien de FRY
naafr hun oordesel niet of niet in voldoende mate aan de termen
voor dat staakt-het-vuren, dan wel dat akkoord, tegenoetkomt,
het oorlogsgeweld tegen de FRY te hervatten, zonder dat de
Veiligheidsraad een resolutie zal hebben aanvaard die tot het
gebruik van zodanig ocorlogsgeweld opdracht geeft of daartoe
bepaaldelijk machtigt.

Aanvulling van de eis

Voorts willen appellanten de vorderingen aanvullen met de eis
dat de Staat wordt vercordeeld tot het betalen van de
schadevergoeding van f 1000.- aan elk der appellanten, bij wijze
van (voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle)
schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan zij bloot
staan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
hun welzijn donr de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld
van de zijde van de Staat jegens hen.

Zodat het gevorderde in app@l komt te luiden zoals hierboven
weergegeven.

Alles wat appellanten in eerste aanleq hebben aangevoerd en
gesteld en al hetgeen zij daartoe in het geding hebben gebracht,
maakt opnieuw deel uit van deze procedure in hoger berocep.

Ten onrechte heeft de President in het bestreden vonnis het
gevorderde in eerste aanleg afgewezen.

Dit vonnis wordt bestreden op de navolgende gronden:

Qrieﬁ I

Ten onrechte zijn - aanvankelijk - eisers in eerste aanleg in de
kosten veroordeeld.

Het gevorderde had dienen te worden toegewezen, zodat de
kostenverocordeling ten onrechte bij - aanvankelijk - eisers is
terecht gekomen.

Grief II
onderdeel 1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 2.2., waarin de
belangrijkste rechtsgronden geacht moeten worden te zijn vervat
waarop — aanvankelljk - eisers zich beroepen om hun vorderingen
te schragen, geen melding gemaakt van het feit dat de
belangrijkste rechtsgrond waarop - aanvankelijk - eisers, allen
gemobiliseerde soldaten in werkelijke dienst van het
Joegoslavische leger, zich bercepen, is de onrechtmatige
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dreigende aantasting van het belangrijkste hun toekomende
mensenrecht, namelijk het recht op leven, dat door het
onrechtmatige oorlogsgeweld waaraan de Staat der Nederlanden in
het kader van geintegreerde NAVO-akties deelneemt, dan wel
eventueel opnieuw dreigt deel te nemen, doelgericht en
opzetteliijk in de waagschaal wordt gesteld.

In het kader van deze geintegreerde NAVO-akties, waarin
Nederland participeert, is het zelfs de expliciete opzet om hen,

als combattanten van het Joegoslavische leger, fysiek uit te
schakelen. z

Daarnaast wordt onder 2.2, eveneens ten onrechte, onvermeld
gelaten dat door - thans - appellanten ook een beroep wordt
gedaan op de evenzeer dreigende schending van andere subjectieve
rechten als gevolg van onrechtmatig ocorlogsgeweld, zoals een
schending van het recht op gezondheid, het recht op eigendom,
benevens van een groot aantal andere mensenrechten en
subjectieve rechten, die door het streven om hen middels
onrechtmatig oorlogsgeweld zoveel mogelijk afbreuk te doen,
geschonden dreigen te worden.

Het bepaalde in de artikelen 6 IVBFR en 2 EVRM waarop -
aanvankelijk - eisers primair een beroep doen, heeft bij uitstek
rechtstreekse werking, terwijl hetzelfde geldt voor de normen
die andere hierboven bedoelde subjectieve rechten bescherming
bieden.

Ook in oorlogssituaties is bescherming van het recht op leven in
het geding, zoals nog maar kKort geleden in de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 onder 85 (prod. 4 in
eerste aanleg) wordt bevestigd.

Het recht op leven is slechts dan - nader geclausuleerd -
opgeschort, indien het gaat om rechtmatige oorlogshandelingen,
zoals in artikel 15 1id 2 EVEM wordt aangegeven.

Dit wordt ook door de Staat nog eens onderschreven in het
Memorandum van de Staat der Nederlanden, ingebracht in de
procedure voor het Internationaal Gerechtshof leidend tot de
uitspraak van het Hof van 8 juli 1996 (prod. 4 in eerste aanleg,
ad 27).

Hieruit valt af te leiden dat de bescherming van het recht op
leven ook als absoluut heeft te gelden in situaties wan
onrechtmatig corlogsgeweld. -

Dit veronderstelt echter noodzakelijkerwijs dat voor de rechter
ook kenbaar en beoordeelbaar moet zijn of er in enige
omstandigheid wvan (dreigend) oorlogsgeweld sprake is wvan
(dreigende) "lawfull acts of war", dan wel "unlawfull acts of
war",

Hetgeen op zijn beurt weer zonder meer veronderstelt dat een
cordeel over de vraag of het in het geval van oorlogsgeweld
sprake is van (dreigende) "lawfull acts of war", dan wel
"unlawfull acts of war", - d.w.z. schending van het
agressieverbod, van het interventieverbod, wvan het verbod tot
het gebruik wvan disproportioneel corlogsgeweld, van het gebruik
van ontoelaatbare wapensystemen of ontoelaatbare methodes van
corlogvoering, etc. — , niet alleen aan staten is wvoorbehouden,
doch dat noodzakelijkerwijs ook de rechter geacht moet worden
daarover te kunnen en ook te moeten cordelen.
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Zou aan de norm van het agressieverbod, het interventieverbod,
het verbod van disproportioneel wapengeweld, het verbod wvan
verboden wapens en verboden méthoden van ocorlogvoering, etc.,
rechtstreekse werking worden ontzegd, dan zou dat impliceren dat
de rechter daarover geen oordeel'zou kunnen vellen, hetgeen dan
zou betekenen dat rechtstreekse werking van fundamentele mensen-
rechten als het recht op leven'in ocorlogssituaties geheel zou
zijn geblokkeerd en gefrustreerd:

Dit zou ook niet te rijmen zijn met het feit dat voor een
oordeel of een (dreigende ) aahtasting van het recht op leven
onrechtmatig is, dan wel de situatie zich voordoet als bedoeld
in artikel 15 1id 2 EVRM, een rechterlijk oordeel ook hiercover
onontbheerlijk is. v

Of de mogelijkheid tot een zodanig rechterlijk cordeel nu
ontleend wordt aan de rechtstreekse werking van
verdragsbepalingen, waarin de normen die uitmaken of een bepaald
oorlogsgeweld rechtmatig is of niet zijn vervat, msan het
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke karakter met jus cogens -
status van deze normen zelf, of aan een zekere reflexwerking
hiervan, is daarbij om het even.

Aldus overwegend had de President in het bestreden vonnis met
veel grotere kracht en stelligheid dienen vast te stellen, dat
uiteraard een rechterlijk ocordeel over de rechtmatigheid wvan het
(dreigen met) oorlogsgeweld als in het onderhavige geval niet
alleen mogelijk is, maar zelfs een obligatoir karakter draagt,
dan door de voorzichtige formulering te kiezen onder 3.5 van het
bestreden vonnis, dat "bij deze stand van de jurisprudentie (..)
rekening (moet) worden gehouden met de mogelijkheid dat onder
omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde verbod tot
agressie en tot non-interventie (bedoeld zal zijn: het
interventieverbod) rechtstreekse werking wordt toegekend", is
gebeurd.

onderdee] 2

Ten onrechte wordt onder 2.2. voorts geen melding gemaakt van
het feit dat - aanvankelijk - eisers er bij pleidooi
uitdrukkelijk op hebben gewezen dat (het) (dreigen met) (verder)
oorlogsgeweld wvan Nederland in NAVO-verband om de FRY tot
instemming met enige akkoord met volkenrechteliijke status te
dwingen ook alleen al daarom onrechtmatig is, aangezien artikel
52 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt dat:

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt
door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de
beginselen van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest
van de Verenigde Naties."

Mitsdien heeft de Staat zich ook uit dien hoofde van (het)
(dreigen met) (verder) oorlogsgeweld jegens de FRY en jegens
eisers te onthouden. L

Ten onrechte wordt een zodanig ocordeel in het bestreden vonnis
gemist, nu immers het afdwingen van (implementatie van) een door
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de FRY te ondertekenen vredesakkoord als een belangrijk doel =
en tevens rechtvaardiging - voor (dreiging met) (nieuw)
oorlogsgeweld jegens de FRY wordt gegeven.

(Dreigen met) (hernieuwd) corlogsgeweld om een dergelijk
resultaat af te dwingen is echter ook alleen al daarom
onrechtmatig en ontoelaatbaar, zo had bepaaldelijk in het
bestreden vonnis behoren te worden vastgesteld.

de 3

Onder 2.2 wordt er weliswaar melding van gemaakt dat -
aanvankelijk - eisers aan het gevorderde mede ten grondslag
hebben gelegd dat het gebruik van onrechtmatig corlogsgeweld een
misdrijf vormt tegen de vrede, maar wordt ten onrechte
achterwege gelaten er melding van te maken dat - aanvankeliijk -
eisers tevens hebben aangevoerd dat ook reeds het beramen van
een dergelijk onrechtmatig oorlogsgeweld een misdrijf tegen de
vrede vormt.

Zou na een staakt-het-vuren of na een vredesakkoord, het
onrechtmatig oorlogsgeweld door de Staat dreigen te worden
hervat, zal reeds dit voornemen derhalve opnieuw een misdrijf
tegen de vrede vormen.

onderdeel 4

Wat een misdrijf tegen de vrede is, wordt omschreven in

artikel 6 van het Handvest van Neurenberg.

In het bestreden vonnis wordt er onder 2.2 ten onrechte geen
melding van gemaakt dat - aanvankelijk - eisers zich ook
rechtstreeks beroepen op artikel & van het Handvest wvan
Neurenberg, waar zij zich keren tegen het onrechtmatig
oorlogsgeweld dat door de Staat doelbewust op hen wordt gericht,
teneinde hen fysiek uit te schakelen.

Artikel 6 van het Handwvest van Neurenberg luidt, voor zover hier
van belang:

"Het maken van plannen voor, het voorbereiden van, het nemen
van initiatieven tot, of het voeren van een aanvalsoorlog of
een oorlog in strijd met internationale verdragen,
overeenkomsten of verzekeringen, of deelneming aan een
gemeenschappelijk plan of samenzwering voor het verrichten
van bovengenocemde handelingen",

worden gekwalificeerd als mis&rijﬁen tegen de vrede.
Artikel 6 van het Handvest van Neurenberg besluit dan:

"Leiders, organisatoren, zij 'die hebben uitgelokt en
medeplichtigen, die hebben deelgencmen aan het opstellen of
uitvoeren van een gemeenschappelijk plan of samenzwering om
€én van de bovengencemde misdrijven te begaan, zijn
aansprakelijk voor alle daden, die door personen ter
uitvoering van dit plan zijn verricht™. (Stcrt. 1946,18)
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Ten onrechte wordt onder 3.1 van het bestreden vonnis overwogen
dat ~ toen - eisers ter zitting zouden hebben gesteld dat de
vorderingen zouden worden beheerst door Nederlands recht.
Eisers hebben duidelijk aangegeven dat de vorderingen worden
beheerst door Nederlands recht en:het op deze casus betrekking
hebbende internationale recht.::

Grief IV
onderdeel 1

Terecht wordt door de President in het bestreden vonnis onder
3.7 overwogen dat - aanvankelijk = eisers als militairen in het
leger van de FRY de kans lopen het slachtoffer te worden van
luchtaanvallen. :

QOok in de situatie van een staakt-het-vuren, waarin de Staat
zich het recht voorbehoudt de akties in NAVO-verband te

hervatten dreigt opnieuw een situatie te ontstaan waarin - thans

- appellanten doelbewust en opzettelijk tot slachtoffer worden
gemaakt.

Terecht wordt dan ook onder 3.7 voorts overwogen, dat in zoverre

de mogelijkheid bestaat dat hun recht op leven wordt aangetast.

Terecht wordt ten slotte onder 3.7 overwogen, dat een dergelijke

aantasting gerechtvaardigd kan 'zijn, indien er sprake is van
rechtmatige corlogshandelingen.

Terecht wordt voorts onder 3.8 overwogen dat de Staat zich ter
rechtvaardiging van zijn oorlogshandelingen, dan wel in de

toekomst eventueel opnieuw dreigende corlogshandelingen, beroept

op resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het feit dat deze

resolutie in het teken van Hoofdstuk VII van het Handvest wvan de

Verenigde Naties is gezet.

Terecht overweegt de President onder 3.10 voorts dat

resolutie 1189 is genomen op basis van de bepalingen van
Hoofdstuk VII wvan het Handvest,

En voor zover met de zinsnede: "Dit hoofdstuk staat de
mogelijkheid van het ondernemen van militaire aktie toe"™, onder
3.10, wordt bedoeld dat indien een Veiligheidsraadsresolutie in
het teken van dit hoofdstuk wordt gesteld, het treffen wvan
dwangmaatregelen daarmee voor de Veiligheidsraad tot de
mogelijkheden gaat behoren, wordt ook dit terecht overwogen.
Volkomen terecht - en dat kan niet genoeg benadrukt worden -
wordt dan ook in de daarop volgende zinsnede onder 3.10
overwogen:

"Zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door de
Veiligheidsraad." 1

Daaraan is echter diametraal tegengesteld, daarmee is volkomen
inconsistent en een en ander laat zich in geen enkel opzicht
ermee rijmen dat vervolgens onder 3.12 wordt overwogen als daar
weergegeven:
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"De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-
raad vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van
militaire akties teneinde de 'FRJ te bewegen tot naleving van
de resolutie 1199 kan niet op voorhand als onrechtmatig
worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een zeker
risico met zich mee voor hun recht op leven."
{
Zoals blijkt uit het overwogene onder 3.8 beroept de Staat voor
de beweerde rechtmatigheid van zijn oorlogsgeweld zich op
resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het Handvest van de
Verenigde Naties.
De schending van deze resolutie zou oorlogsgeweld tegen de FRY
legitimeren, omdat deze resolutie in het teken van Hoofdstuk VII
van het Handvest van de Verenigde Naties zou staan.
Maar vervolgens geeft de rechter zelf, volkomen terecht, onder
3.10 aan, dat voor het zover kan komen, "daartce dan besloten
dient te worden door de Veiligheidsraad",
Het is van algemene bekendheid dat een dergelijk besluit door de
Veiligheidsraad nimmer is genomen.

En dan plotseling, als een deus ex machina, komt de President
met de overweging dat het feit dat niet de Veiligheidsraad, maar
de NAVO een dergelijk besluit heeft genomen evenzeer
legitimerend zou werken als wanneer de Veiligheidsraad zelf een
dergelijk besluit zou hebben genomen.

Dat staat weliswaar niet letterlijk zo in 3.12.

Wat er staat is dat het feit dat de NAVO heeft besloten tot
militair geweld jegens de FRY niet als onrechtmatig kan worden
aangemerkt. Maar ook al zou strikt genomen het louter pemen wan
een besluit door de NAVO tot het toepassen van oorlogsgeweld op
zich niet onrechtmatig zijn, het gaat natuurlijk om het
uitvoeren van een dergelijk besluit en dat is dan ook precies
wat hier aan de orde is (dan wel opnieuw aan de orde dreigt te
komen bij een blijvende dreiging van hervatting van het
oorlogsgeweld na een akkoord of staakt-het-vuren).

En dat is wat hier in overweging 3.12 bij een redelijke
interpretatie ook geacht moet worden bedoeld te zijn.

De President geeft hiermee behalve onder 3.12 aan dat toepassing
van ocorlogsgeweld door de NAVO voor rechtmatig moet worden
gehouden, nu daartoe niet door de Veiligheidsraad is besloten,
maar door de NAVO.

De President is hier kennelijk een gloednieuw leerstuk op het
spoor in het wvolkenrecht, inhoudende dat de NAVO-raad even
competent is als de Veiligheidsraad, als het gaat om besluiten
die zijn gebaseerd op het Handvest van de Verenigde Naties.

Tot de ontdekking van dit nieuwe volkenrechtelijke leerstuk is
de President kennelijk krachtig.opgewekt door de Staat, die -

net als zijn NAVO-bondgenoten —-:de openbaring van dit nieuwe
leerstuk al eerder deelachtig was. geworden.

Dat leerstuk luidt dus kennelijk - kort en goed - dat de
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NAVO-raad, op gelijke voet met de Veiligheidsraad, competent is
in aangelegenheden van het Handwest van de Verenigde Naties,
zodat overal waar in dit Handvest gesproken wordt wvan

"de Veiligheidsraad" tevens gelezen kan worden "de NAVO-raad",
met bovendien de aantekening dat:in aangelegenheden waar de
Veiligheidsraad "er verder niet uit komt", de besluitvormings-
bevoegdheid automatisch verschulft van de Veiligheidsraad naar
de NAVO-raad. :

Deze herschrijving van het Handvest van de Verenigde Naties,
waarin de NAVO-raad als besluitvormend orgaan in de
corspronkelijke ook aan appellanten bekende versie geheel
ontbreekt, zou inmiddels in stilte zijn beklonken en is
appellanten tot hun spijt geheél'ontga&n.

En omdat de NAVO-raad inmiddels, op gelijke voet met de
Veiligheidsraad, geacht moet worden in aangelegenheaen van het
Handvest van de Verenigde Naties competent te zijn, is een
besluit tot geweldstcepassing van de NAVO-raad thans even
legltlmerend als een besluit van de Veiligheidsraad dat is, zo
simpel is het wvoortaan. '

Voortaan is dan ook ocorlogsgeweld waartoe door de NAVO wordt
besloten in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties, in beginsel even rechtmatig als corlogsgeweld
waartoe in dat Handvest-kader dqor de Veiligheidsraad wordt
besloten.

Toen de President tot zijn geloofsaanname van zijn dit door de
Staat verkondigde nieuwe leerstuk geraakte, verloor hij
klaarblijkelijk uit het oog dat onafhankelijkheid de enige echt
wezenlijke bestaansgrond vormt van de institutie die hij
vertegenwoordigt.
Een onafhankelijkheid die hij in zo’n cruciale kwestie had hoog
te houden tegenover de Staat, die in dit verband in processu
niets beter te berde heeft weten te brengen dan het als een
Tibetaanse gebedsmolen herhalen’van de steeds in dezelfde
afgepaste bewoordingen gestelde, armetierige frase:

"De Nederlandse regering is van ocordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Ve111ghe1dsraadsresolut1e 1199 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate

legitimeert."™
(zie bladzijde 3 pleidooi van de Staat in eerste aanleg)

Diezelfde frase wordt ook, in dezelfde afgepaste bewoordingen,
door de andere NAVO-landen voortdurend op exact dezelfde wijze
gebezigd, waaruit op zich al duldelijk kan worden afgeleid dat
hier sprake is van onderlinge afstemmlng en van een gezamenlijk
besloten strategie van de NAVO-landen.

Van deze gezamenlxjke strategie' maakt onmiskenbaar deel uit dat
uitdrukkelijk is besloten met deze pseudo- juridische argumenta-
tie te volstaan.

Er wordt dan cok geen titel of jota aan toegevoegd. De plaat
wordt alleen steeds weer opnieuw afgedraaid.
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Er was voor de President geen enkele reden om deze geheel niet
onderbouwde, in onderling NAVO-verband bekokstoofde quasi-
juridische prietpraat als nieuwe gelocfsleer te omhelzen.

Des te kwalijker is hier het prijsgeven van de rechterlijke
onafhankelijkheid door het klakkeloos volgen van de Staat, nu
het hier in de meest letterlijke zin gaat om een zaak van leven
of dood van - thans - appellanten en op deze wijze de
rechtsbeschermlng die appellanten bij de onafhankelijke rechter
probeerden in te roepen tegen;de Staat der Nederlanden, die hen
rechtstreeks en direct naar het “leven staat, op voorhand al werd
verkwanseld.

Aanvankelijk-eisers hebben bij pleidooi in eerste aanleg
uitvoerig uiteengezet dat, in een zaak als deze waarin hun recht
op leven rechtstreeks door de Staat wordt belaagd, het aan de
Staat is om te bewijzen, dan wel toch in elk geval aannemeli-k
te maken, dat deze aanslag van de Staat op hun leven op een
rechtmatige grondslag berust. -

Waarbij voorts door - toen - eisers is aangevoerd dat het
gebruik wvan oorlogsgeweld en het dreigen daarmee sinds de tot-
standkoming wvan het Handvest van de Verenigde Naties in beginsel
buiten de wet is gesteld en nog slechts in nauwkeurig in het
Handvest omschreven gevallen 'is toegestaan, zodat hier sprake is
van een situatie van nee, tenzij.

Ock hieruit volgt dat de Staat met duidelijke bewijzen moet
komen, dat het oorlogsgeweld 'dat hij toepast, c.q. eventuekl
opnieuw dreigt toe te passen, rechtmatig is.

Slaagt de Staat daar niet in, dan dient de onafhankelijke
rechter zulk oorlogsgeweld te verbieden en ogenblikkelijk een
einde te maken aan de aanslagen die de Staat onderneemt op het
leven van - thans - appellanten, dan wel meent in de toekomst,
na een staakt-het-vuren, te kunnen ondernemen tegen appellanten.

Het is niet de bedoeling wvan unafhankelljke rechtspraak dat de
rechter de Staat dan laat wegkomen met een voortdurend jegens de
Tweede Kamer, de politici, de pers, de media en de rechter in
exact dezelfde bewoordingen herhaalde standaard-frase, waaraan
geen titel of jota wordt toegevoegd en die niet anders kan
worden betiteld als pseudo-juridische fraseologie.

Nochtans is dat wel wat onder 3.12 van de bestreden uitspraak
heeft plaatsgevonden.

onderdeel 2

En het kan ook niet zo zijn dat de rechter, in een dergeliijke
zaak van leven of dood van appellanten, er zelf mee wegkomt zijn
oordeel op dit punt volstrekt 'ongemotiveerd te laten en ermee te
volstaan hier alleen maar dicht tegen de Staat aan te kruipen.
Voor zijn cruciale cordeel onder 3.12 dat - aanvankelijk -
eisers, ook al is hun recht op leven in het geding, zoals de
President hier zelf vaststelt, geweld in NAVO-verband wvan de
Staat maar op gelijke voet als rechtmatig hebben te accepteren
als wanneer daartoe door de Veiligheidsraad zou zijn besloten,
wordt immers werkelijk geen schijn van argumentatie gegeven.
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In zijn meest naakte vorm wordt “hier zonder meer de opvatting
van de Staat gevolgd. fart

Thans—appellanten hebben bij pleidooi in eerste aanleg het ius
cogens—Karakter van het Handvest uiteengezet en in een bijlage
toegelicht. 5

Natuurlijk kan Jjuist vanwege dit ius cogens-karakter, van het
Handvest niet worden afgeweken.

Artikel 53 van het Weens Verdragenverdrag omschrijft het ius
cogens aldus: i

"Voor de toepassing van dit Verdrag is een dwingende norm
van algemeen volkenrecht een norm die aanvaard en erkend is
door de internationale gemeenschap van Staten in haar geheel
als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan en die
slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van
algemeen volkenrecht van dezelfde aard."

Het Handvest geeft bij exclusiviteit de Veiligheidsraad
beveoegdheid or in het kader van Hoofdstuk VII de geé&igende
dwangmaatregelen vast te stellen.

Daarop kan dus niet worden "ingebroken", ook niet door een
bondgenootschap van de machtigste staten van de wereld, die in
hun machtsarrogantie menen de bevoegdheid van de Veiligheidsraad
te kunnen usurperen, zoals bij pleidooi in de eerste aanleg en
in de bij de stukken in de eerste aanleg bijgevoegde conclusie
van eis uitvoerig is uiteengezet.

Voorzover de Staat het nu plotseling, achteraf, zou willen doen
voorkomen alsof de legitimatie van het (dreigende nieuwe)
oorlogsgeweld niet binnen het systeem van het Handvest zou
moeten worden gezocht, maar daarbuiten, namelijk in wat wel als
het zogenaamde leerstuk van de humanitaire interventie wordt
aangemerkt, moet allereerst worden opgemerkt dat de baaierd van
vernietiging die door de NAVO-bombardementen wordt aangericht,
op zich al aangeeft dat elke humanitaire pretentie een alles
verslindend cynisme vormt.

Voorzover dus de Staat nu opeens inderdaad een dergelijke
rechtvaardiging niet langer pbinnen maar buiten het Handvest wvan
de Verenigde Naties zou willen zoeken, wordt verwezen naar wat
- aanvankelijk -~ eisers daarover hebben opgemerkt in de
ingebrachte conclusie van eis, tevens nadere memorie (bladzijde
A-13 t/m A-23) en bij pleidooi in eerste aanleg (bladzijde 9 t/m
13).

Alies wat daar wordt gesteld, moet hier als herhaald en ingelast
worden beschouwd.

Waarbij dan met name nog eens expliciet naar voren moet worden
gehaald dat:

1. Gelet op het ius cogens-karakter van het geweldsverbod en
interventieverbod, zijnde ius cogens het hoogste recht, het
niet voorstelbaar is dat er normen zouden zijn die daar nog
boven zouden gaan.
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Als er al normen boven de van ius cogens zijnde normen van
het geweldsverbod en het interventieverbod zouden kunnen
gaan ~ guod non -, dit althanhs in casu alleen al daarom niet
het geval kan zijn, aangezien hier door de NAVO geweld
gebruikt wordt dat uiteindelijk feitelijk ten dienste kont
van de gewapende separatistische beweging van één
bevolkingsgroep in het betrokken gebied, met voorzienbare
catastrofale gevolgen voor (de rechten van) andere
bevolkingsgroepen in dat gebied.

Als er al normen boven de''van ius cogens zijnde normen van
het geweldsverbod en interventieverbod zouden gaan - quod
non -, kan dit althans inTcasu alleen al daarom geen opgeld
doen, nu de geweldgebruikende en de het interventieverbod
schendende NAVO-landen wél tegen de FRY zodanig geweld
aanwenden, maar dat niet wensten te doen tegen Kroatieé, toen
dat in één klap 200.000 Sérviérs uit de Krajina verdreef en
daarbij duidenden Servische burgers vermoordde, welke aktie
zelfs door diezelfde NAVO=-landen politiek en militair werd
gesteund, alsmede evenmin géweld wensten toe te passen tegen
Turkije, toen dit de Koerden te vuur en te zwaard verdreef
uit Oost-Turkije, waarbij meer dan 200.000 doden zijn
gevallen (zie prods. 12 en 13 in eerste aanleg), zodat de
schending van het interventieverbod en het agressieverbod
hier, ook in het licht wvan zogenaamde humanitaire
bewogenheid, een volkomen-arbitrair karakter krijgt.

Dit arbitraire karakter verdraagt zich niet met de
gelijkwaardigheid wvan staten als basisprincipe van het
volkenrecht, op grond waarvan staten ook jegens elkaar
aanspraak kunnen maken op een gelijke bejegening in gelijke
gevallen.

Dit betekent dat, indien Kroatié en Turkije erop kunnen
rekenen in gevallen van grootscheepse etnische schoonmaak
verschoond te blijven van beweerdelijk "humanitaire"
geweldstoepassing door de NAVO-landen, ook Joegoslavié erop
moet kunnen rekenen bi7j béweerdelijk massaal gewelddadig
optreden tegen een separatistische beweqlng op haar
territoir evenzeer van zogeénaamd "humanitair" optreden
verschoond te blijven. e

Het ius cuqens—karakter vanthet agressieverbod en het
interventieverbod kan in €lk geval niet wijken voor
zogenaamd "humanitair" geweld, dat naar volstrekte willekeur
alleen bepaalde staten treft.

Als het van ius cogens-karakter zijnde agressieverbod en
interventieverbod - dat nog eens expliciet wordt bevestigd
in artikel 3 van het ook door de Staat geratificeerde Tweede
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve - al zou
kunnen wijken voor zoiets als "humanitair geweld"

- quod non -, dan behoort:dit in elk geval zo effectief en
doelgericht mogelijk te worden uitgevoerd.

Dit zou dan in casu betekenen het binnentrekken met
grondtroepen van het betrokken gebied om dit te bezetten en
te pacificeren. Niet het lafh&rtlg vernietigen van een heel
land met tarreurbombardementen, omdat men de moed niet heeft
om daadwerkelijk grondtroepen in te zetten.
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Hetgeen dan tot gevolg heeft dat door de verwoestingen op
grote schaal de hurgerbevnlkinq van het gehele land zwaar
wordt getroffen in haar fundamentele rechten op een
menswaardig bestaan, terwijl tegelijkertijd de
bevolkingsgroep die men beoogt te willen "“helpen", daardoor
vooralsnog juist extra wordt getroffen. Hun
bestaansvoorwaarden worden -evenzeer vernietigd, nu de
civiele infrastructuur en.de economie van de gehele FRY
wordt vernietigd door wekenlange barbaarse bombardementen.

Naast de eis van effectiviteit dient voor zgn. "humanitair"
oorlogsgeweld, voorzover rechtmatig — quod non - , in elk
geval ook de eis van proportionaliteit te worden gesteld.
Deze eis wvan proportionaliteit geldt te allen tijde voor elk
oorlogsgeweld, zoals ook in de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof wvan 8 juli 1996 over de
{on}rechtmathheid van het gebruik van kernwapens en het
dreigen daarmee nog eens uitdrukkelijk wordt bevestigd
(prod. 4, ad 41 en 42). ~.°

Dit proportionaliteitsbeginsel wordt in elk geval in casu
zwaar geschonden, nu Joegoslavié naar de Middeleeuwen wordt
terug gebombardeerd, hetgeen de bestaansvoorwaarden van de
gehele Joegoslavische bevolking van meer dan 10 miljoen
mensen, inclusief de bewoners van Kosovo, voor onafzienbare
tijd vernietigt.

Een zuiver militair bondgencotschap is per definitie nimmer
geschikt woor het uitvoeren van zgn. "humanitair geweld",
indien dit al, in afwijking wvan het handvest, geocorloofd zou
zijn - quod non -.

Een militair bondgenootschap kan zich namelijk niet
permitteren te "falen", d.w.z. er niet in te slagen militair
zijn wil op te leggen. Dit torpedeert een gerichtheid op het
tijdig inzetten van diplomatieke middelen. Een dergeliijke
inzet zou immers uitgelegd worden als "verliegzen", en
daarmee de geloofwaardigheid van het militair bondgencot-
schap aantasten. :

Een militair bondgencotschap staat daarmee per definitie
haaks op het uitvoeren van zgn. "humanitaire operaties”,
waarvoor, als deze al, in afwijking van het Handvest,
juridisch voor mogelijk zouden moeten worden gehouden - guod
non -, in elk geval als voorwaarden geformuleerd zouden
moeten worden bereidheid tot tijdige diplomatie, flexibili-
teit en de bereidheid om op elk moment over te gaan tot
niet-militaire oplossingen.

Gelet op de geloofwaardigheid die een militair
bondgencotschap koste wat het kost overeind denkt te moeten
houden, mist dit uit zijn aard de daarvoor benodigde
instelling en eigenschappen. Met andere woorden:; uit zijn
aard kan de NAVO niet functloneren als een "Leger des
Heils". |

Afwijking van regels van ius cogens, zoals het
interventieverbod en het geweldverbod, is slechts mogeliijk
- zo geeft ook artikel 53 van het Weens Verdragenverdrag
aan -, indien er sprake is'van het totstandgekomen zijn van:
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"een latere norm van algemeen volkenrecht van dezelfde
aard." -i'g
E }.l;

Daarvoor is nodig dat zich' een opinic juris heeft gevestigd.
Niet kan zomaar worden aahgenomen dat een zodanige opinio
juris zich heeft ontwikkeld; als een handvol westers-
georiénteerde volkenrecht"deskundigen™ roepen dat dit zo
langzamerhand wel geacht mﬁg worden het geval te zijn.
Een opinio juris kan zichgimmers alleen vestigen bij een
langdurige statenpr&ktljk.
En kan ook nimmer totstandkomen in een situatie waarin de
voorstanders van een dergelijke opinio juris in evenwicht
worden gehouden door de tegenstanders daarvan.
Zolang vaste leden van de 'Veiligheidsraad, zoals China en
Rusland, gesteund door een groot aantal andere landen van de
niet-westerse wereld, alsmede door een groot aantal
volkenrechts-geleerden, zich verzetten tegen de
rechtmatigheid van afwijking van het Handvest van de
Verenigde Naties, kan nimmer een statenpraktijk groeien,
waarin een opinio juris is'uitgekristalliseerd die een
dergelijke afwijking ten gunste van zgn. "humanitair geweld"®
toestaat.
Voor het niet totstandkomen van een afwijkende opinio juris,
zolang daartegen voortdurend verzet bestaat, wordt verwezen
naar het voorbeeld van de rechtmatigheid van kernwapens,
zoals behandeld door rechter Shahabuddeen in zijn "“opinion®
bij de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof wvan 8
juli 1996: als kernwapens vanaf het begin onrechtmatig
waren, dan kan daarin geen verandering zijn gekomen middels
een latere opinic juris, gelet op de voortdurende tegenstand
tegen de rechtmatigheidsthese omtrent Kernwapens.
Waren kernwapens echter vanaf het begin rechtmatig, dan
hebben de voorstanders van deze rechtmatigheid effectief
verhinderd dat er een opinio juris zich heeft
uitgekristalliseerd die ze later onrechtmatig heeft gemaakt.

':lE i
DEEL I. INLEIDENDE UITEENLOFPENDE KWESTIES

1. De hoofdzaak f

De aanvang van het atoomtijdperk vormt een juridisch referentiepunt voor de
onderhavige zaak. Eén argument was ‘dat, op dat tijdstip, het gebruik van kemwapens
nict verboden was volgens internationaal recht, maar dat later een verbodsregel ont-
stond, waarbij de noodzakelijke opinio juris® zich ontwikkelde onder de gecombineerde
invloeden van het algemene verbod van het gebruik van geweld dat is neergelegd in ari-
kel 2, lid 4, van het Handvest, en van het groeiende besef yan en gevoeligheid voor de
kracht van kernwapens, Met het oog op het standpunt dat in de laatste vijf decennia is
ingenomen door de voorstanders van de rechtmatigheid van het gebruik van kernwapens
(hiema te noemen “voorstanders van rechimatigheid™), zal het moeilijk zijn vast te stel-
len dat de noodzakelijke opinio _mru ]nh:r is uitgekristalliseerd, indien deze niet al eer-
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der bestond. Die redenenng werd mct ‘gevolgd door de meeste voorstanders van de
onrechtmatigheid van het gebruik van kumwapens {hierna te noemen “voorstanders van
onrechtmatigheid™). :

Het standpunt dat in het algcmccn werd ingenomen door de voorstanders van
onrechtmatigheid, was dat bij de aanvang van het atoomtijdperk een verbodsregel bestond,
en dat verdere ontwikkelingen alleen’maar geruigden van het voondurende bestaan van
die regel. Van hun kant stelden de voorstanders van rechtmatigheid zich op het standpunt
dat zo'n verbodsregel nooit bestaan hcef: en dat verdere ontwikkelingen alleen getuigden
van het voortdurende niet-bestaan vin een dergelijke regel en van het bestaan van een
ermee corresponderend recht om knmwapens te pebruiken. Geen discussiepunt was of een
verbodsregel, aannemende dat deze bij de aanvang van het atocomtijdperk bestond, zou zijn
ingetrokken of gewijzigd door de ontwikkeling van een latere tegenovergestelde regel?;
indien dat was bepleit, zou het standpunt ingenomen door de voorstanders van onrecht-
matigheid de ontwikkeling van de opinio juris verhinderen dic noodzakelijk is voor het
vervolgens ontstaan van cen regel die gebruik van kemwapens toestaat, en dit zou met
name zo zijn indien de vroegere verbodsregel tot het ius cogens™ behoarde. Dit zou het
geval geweest zijn indien enige van-de humanitaire beginselen waarop de cerdere ver-
bodsregel was gebaseerd, zelf tot het ius cogens behoorden, een mogelijkheid die door
paragraaf B3 van het Advies van het Hof wordt opengelaten.

Statenpraktijk is belangrijk, maar moet worden beschouwd in het kader van de
aan de orde gestelde kwesties. In het'kader van de kwesties die in deze zaak aan de orde
zijn gesteld, is de statenpraktijk na de aanvang van het atoomtijdperk niet van een zoda-
nige beslissende betekenis als gesuggereerd wordt door de aandacht die er pedurende de
behandeling aan 15 besteed: het i1s niet noodzakelijk deze praktijk in enig detail meer en

*  Kon voor: opinio juris sive necessitalis, ook wel azngeduid met opinio necessitatis, een van de vercisien
voor het ontstaan van gewoonterceht, De overtuiging van rechusplicht; de heersende mening dat jets rech-
tens behoort. In het ineemationaal rechu moet voor bet ontstann van gewoonterecht de statenpralijic tot een
gewoonte geworden zijn waarvan n!gemun wondl nﬂng:nom:n dal er ecn rechisplicht uit gegroeid is,

{vert.)

1 Voor de mogelijkheid dat cen regel van mtcrnanonna.l g:wwnt:mhl wordt gewi Jugd door latere onver-
enigbare stalenpraktijk, zic Hlmary and. Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits
(Militaire en paramilitaire activiteiten in e legen Nicaragua, Merites), 1.CJ. Reports [986, p. 109, § 207.

= De dwingende normen van elgemesn mm@ouaa! recht (verr.)

verder te bekijken dan wat rcdelijkcnirijs duidelijk is. namelijk, dat de tegenstand gebo-
den door de voorstanders van rechtmatigheid de ontwikkeling van een verbodsregel zou
hebben verhinderd, indien er vnurhccl; geen bestond, en dat, indien voorheen wel een
verbodsregel bestond, de oppositic geboden door de voorstanders van onrechtmatigheid
het tenietgaan van de regel zou hebben voorkomen . In beide gevallen zou de rechtstoe-
stand zijn zoals dic wes bij de annvaug van het atoomtijdperk. De vraag is wat was die
rechtstoestand?

Het essentiéle punt is dus of bij de aanvang van het atoomtijdperk een regel van
internationaal recht bestond die het ecn staat verbood gevolgen teweeg te brengen zoals in
het vmolg konden worden veroorzaakt door het gebruik van kernwapens. [ndien toenter-
tijd niet zo'n regel bestond, is er smdsdmn ook geen ontstaan, on is de zaak beslist in het
voordeel van de voorstanders van mchunaugtmli Indien een dergelijke regel toentertijd
wel bestond, is die sindsdien ook niet tenictgegaan, cn valt de beslissing uit ten voordele
van de voorstanders van umcchunmgﬁcm.

(blz. 167 - 168)
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2. De suuatie volgend op de u&n}iang van het atoomtijdperk

Een “koppig vasthouden aan:gewoonte wekt evenveel beroering als cen vernieu-
wing", zegt Bacon.!” Aannemend derhalve dat bij de aanvang van het atoomtjdperk een
verbodsregel bestond, moet nog uﬂdcmcht worden of die regel later werd gewijzigd of
tenietgedaan door het ontstaan van een nieuwe regel die in de tegenovergestelde richting
werkte: zou het “koppig vasthouden'-aan het eerdere verbod van het gebruik van kemwa-
pens als een “beroering wekkend" iets zijn beocordeeld?

Het is noodzakelijk om oog te hebben voor de structuur van het debat. Het argu-
ment van sommige staten is dat er geen verbodsregel van het gebruik van kemwapens
bestaat of voit bestaan heeft. Om dit punt te beslissen, is de aanvang van het atoomtijdperk
een nuttig referentiepunt. De situatie op dat djdstip moet worden vastgesteld aan de hand
van het recht zoals het toen gold. I.atere ontwikkelingen maken geen deel uit van welk
proces dan ook dat leidde tot enigerlei regel over het onderwerp zoals toen bestond. Indien
de bevinding juist is dar, volgens het rechit zoals het bestond bij de aanvang van het atoom-
tijdperk, toentertijd een verbodsregel bestond, kunnen aanwijzingen voor een latere sta-
tenpraktijk niet dienen om die bevinding te weerleggen door aan te tonen dat, in strijd met
die bevinding, toentertijd geen verbedsregel bestond, Wat een latere statenpraktijk wel kan
doen is een opinio juris in het leven rocpen dat cen nieuwe regel is ontstaan die de oude
regel wijzigt of herziet. Maar er is nict naar voren gebracht dat, indien bij de aanvang van
het atoomtijdperk een verbodsregel bestond, deze werd gewijzigd of herzien door het ont-
staan van een latere regel die in de tegenovergestelde richting werkt. Nu dit zo is, volgt
daaruit dat indien er bij de aanvang van het atoomtijdperk een verbodsregel bestond, die
regel nog steeds van kracht is.

Indien in feite zou worden beargumenteerd dat een eventuele eerdere verbodsre-
gel werd tenietgedaan door het ontsiaan van cen latere regel die in tegenovergestelde rich-
ting werkt, komt men ook tot dezelfde conclusie. De krachtige en langdurige oppositie
binnen de geledercn van de niet-kernwapenstaten tegen de stelling dat er een wertig recht
bestaat om kernwapens te gebruiken, zou voldoende zijn geweest om de ontwikkeling van
de opinio juris te voorkomen die nodig is om een dergelijke nieuwe regel tot stand (e laten
komen, en met name zou dat het geval zijn indien de cerdere regel de status van ius cogens
had. Dit zou het geval geweest zijn indien de humanitaire beginselen waarop de eerdere
regel gebaseerd was, die status hadden, welke mogelijkheid wordt opengelaten door para-
graaf 83 van het Advies.

Een laatste punt. Aangevoerd werd dat de kernwapenstaten “staten [ziju] die spe-
ciaal in hun belangen worden getroffen’ in de betekenis van het beginsel dat betrekking
heeft op het ontstaan van internationaal gewoonterecht, zoals geformuleerd door het Hof
in 1969 (Zaken betreffende het Continentaal Plat in de Noordzee, [.CJ. Reports 1969, p-
43, §74) en dat in feite “in het huidige geval een statenpraktijk ten aanzien van de bedrei-
ging met of het gebruik van kernwapens, alleen zou kunnen komen van staten die de sta-
tus van erkende kemwapenstaat bezitten™ (C.R. 95/24, p. 3, vertaling). Het argument is
interessant, maar nict overtuigend. Waar de rechimarigheid van het gebruik van een wapen
ter discussie staat dat de mensheid zou kunnen uitroeien en op die manier alle staten ver-
nietigen, gaat het bij de test welke staten speciaal worden getroffen, niet om het bezit van
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het wapen, maar om de gevolgen van_héi-éebnﬂk ervan. Vanuit dit cogpunt bezien worden
alle staten in gelijke mate getroffen, want, net als de volkeren dic die staten bewonen, heb-
ben zij allemaal een gelijk recht om te bestaan.

Wi

Om deze redencn had het Hof, aannemend dat voorheen een verbodsregel
bestond, tot de uitspraak kunnen komen dat het standpunt ingenomen door een aanzienl] ik
aantal niet-kemwapenstaten, zoniet door de meerderheid, de ontwikkeling van de apinio
Juris zou hebben tegengehouden die nodig is om cen nicuwe regel tot stand te laten komen
dig[; lde oude tenietdoet. De oude verbodsregel zou daarom tot op heden van kracht zijn
gebleven. w5t

(blz. 197 - 198)

Ditzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de onderhavige
kwestie. S

Afwijking van de ius cogens—normen van het geweldsverbod en
het interventieverbod zou slechts mogelijk zijn bij
totstandkoming van een opinio juris die afwijking hiervan
toestaat.

De totstandkoming van een zodanige opinio juris wordt echter
effectief verhinderd door het voortdurende brede verzet
tegen de vorming van een zodanige opinio juris, onder
aanvoering van Rusland en’CHina, gesteund door veel staten
en een groot aantal volkenrechtdeskundigen.

213 koesteren daarvoor dezelfde argumentatie, in meer
algemene zin, als appellanten in onderhavige kwestie.

Het hek is immers van de dam als allerlei staten, onder
humanitaire voorwendsels, elkaar naar believen de oorlog

zouden mogen aandoen. _
Eigenrichting zou daarmee weer de norm zijn en daarmee

zouden we terug zijn bij af.

Herhaalde malen treft men met name in de westerse media de

voorstelling van zaken aan, als zou het zgn. leerstuk wvan
het "humanitair geweld" in elk geval tenminste moeten gelden

als voor de toekomst wenselijk recht.

Ook die opvatting dient bestreden te worden. Naar de mening
van een aantal volkenrechtsgeleerden vormt dit zgn. leerstuk
juist een regressie in de rechtsontwikkeling, in plaats van

progressie.
Deze opvatting wordt ook weergegeven door prof.Victor Conde,

hoogleraar internationaal recht der mensenrechten aan de
Trinity Law Schoeol, in een voordracht voor een
internationaal forum op 25 maart jl. in de Verenigde Staten:

In my opinion there is no such "evolving right to humanitarian intervention”

in International Law. The doctrine of Humanitarian Intervention which was
considered by some as part of customary international law back in the 18th and
19th centuries and perhaps into the first half of this century, was replaced

by the UN Charter paradigm. This was largely because recourse to Humanitarian

I
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Intervention as a legal basis for violating sovereignty/territorial integrity

was so easily misused and abused, especially by more powerful states going

into smaller less powerful ones, where often the goal was not the ending of

the acts that allegedly "shocked the conscience of mankind” but were more for
changing the political structure or leadership of the state to meet the likes

of the intervening state. The UN Charter, especially in articles 2.4 and 2.7

was meant to make this customary law doctrine no longer necessary with the UN
structures, especially the UN Security Council and the Commission on Human
Rights in place to handle such problems.

en:

Humanitarian Intervention is definitely not lex lata, or even lex ferenda.

There may well be some other "humanitarian” types of norms ripening in the
field of customary international law but humanitarian intervention is not one.
Indeed, the sort of agression threatened by NATO to stop atrociities in KOSOVO
now is the very type of conduct the UN meant to resolve within its own house.
When states like the US do not feel they can politically win the UN mandate to
do what they want to do (and are going to do anyway), they must turn to
alternative legal justifications, such as the erroneous soundbyte claim of an
"evolving norm" of Humanitarian Intervention. Let us call this for what it

really is, a specious claim to a right to use force (jus ad bellum) which has

no legal basis in either contemporary conventional or customary international
law.

Grief V

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 2.12 ten slotte
nog overwogen:

"Bij de huidige stand van zaken kan niet worden beoordeeld
of er sprake is wvan disproportioneel oorlogsgeweld".

nderdeel

Deze overweging komt neer op rechtsweigering.
Thans-appellanten hebben de rechter uitdrukkelijk gevraagd de
Staat te bevelen zich met onmiddellijke ingang te onthouden van
deelname aan verder oorlogsgeweld tegen de FR!‘van?ege het feit
dat de Staat zich bij dat ocorlogsgeweld medeplichtig maakt aan
het oorlogsmisdriijf van disproportioneel ocorlogsgeweld.

Een ocordeel over de hier opgeworpen rechtskwestie wordt in het

bestreden vonnis echter geweigerd. Onder de motivering dat dit
“hij de huidige stand van zaken niet kan worden beoordeeld”.

YLAOARATL, PESETER0E0 XVA LS:ZT 68, HO/ZT
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De President had bovendien dienen vast te stellen dat hier reeds
Oop eerste gezicht sprake is van disproportioneel corlogsgeweld
aangezien:

l. onrechtmatig corlogsgeweld als in kwestie in beginsel ipso
facto als dlaproportlcneel oorlngsgeweld moet worden
aangemerkt;

2. het ocorlogsgeweld ook nog eens is gericht op een
onrechtmatig doel, met name het onder (dreigen met) geweld
doen tekenen en implementeren van een - uit dien hoofde-

nietig verdrag, en ook daarom nog eens ipso facto als
disproportioneel oorlogsgeweld is aan te merken;

3. de grootscheepse en wekenlange verwuestingen aangericht op
het grondgebied van de gehele FRY in geen enkele verhouding
staan tot de "ernst" van het door de FRY gepleegde "delict™,
namelijk het weigeren wvan NAVO-troepen op zijn grondgebied.
Hier is immers van een "delict" dat dergelijke grootschalige
verwoestingen zou rechtvaardigen in het geheel geen sprake;

4. de NAVO is inmiddels begonnen met het vernietigen van grote
delen van de civiele infrastructuur van de FRY.
Ook dit is ipso facto disproportioneel corlogsgeweld, ook al
omdat het vernietigen van de civiele infrastructuur geen
gerechtvaardigd militair doel is.
Aanvankelijk-eisers hebben in eerste instantie bewijsstukken
overgelegd, waaruit blijkt dat in de Golfoorlog de civiele
infrastructuur van Irak grotendeels in vernietigd, hetgeen
een belangrijke agorzaak vormt voor de verdergaande
verpaupering en massasterfte die zich op het ogenblik in
Irak onder burgerbevclking voordoet (prods. 7 en 8 in eerste
aanleg).
Datzelfde scenario dreigt zich ook in de FRY te gaan
voltrekken.

Grief VI
Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 3.13 overwogen:

"Het beroep op de Wet Ocrlogsstrafrecht gaat niet op. Deze
wet ziet op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen".

Ook al zou het in de laatste zin gestelde Jjuist zijn - guod

non -, dan nog sluit dit een 'beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht
in een zaak als deze in het geheel niet uit.

De Wet Oorlogsstrafrecht stelt immers normen. Die normen maakt
mitsdien deel uit wvan de Nederlandse rechtsorde en moeten dan
ook gewoon gehandhaafd worden. Zoals dit geldt voor de normen
van het reguliere Wetboek van Strafrecht, zo geldt dit ook voor
de normen van de Wet Qorlogsstrafrecht.

R
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Om maar eens een norm uit het reguliere Wetboek van Strafrecht
te noemen - het verbod tot mishandeling.

Als een persoon er weet van heeft dat een ander persoon
voortdurend de intentie heeft om' hem te mishandelen, kan hij bif
de civiele rechter handhaving van het verbod tot mishandeling
vragen deoor het vragen van een bevel tot maatregelen daartegen.
Zoals bij voorbeeld een straatverbod.

Zo geldt dit ook voor de normen.van de Wet Oorlogsstrafrecht.
Indien de Staat schending daarvan beraamt of pleegt, kan degene
die door dit onrechtmatig handelen gedupeerd dreigt te worden
bij de civiele rechter terecht voor een vocrlopige voorziening
daartegen. 2

Zoals ook in kwestie wordt gevraagd.

Of de Wet Oorlogsstrafrecht nu ziet op misdrijven gepleegd door
natuurlijke personen of niet, staat daarbuiten.

Overigens is de opvatting van de President natuurlijk volstrekt
onjuist.

Geen enkele strafwet beperkt strafbaarstelling uitsluitend tot
natuurlijke personen, dus ook de Wet Oorlogsstrafrecht niet.
Behalve als het gaat om delicten die naar hun aard alleen door
natuurlijke personen kunnen worden begaan. Voor wveel delicten
als bedoeld in de Wet Oorlogsstrafrecht gaat dit niet op.

Met name ook niet voor het bepaalde in artikel 8 van de

Wet Oorlogsstrafrecht, waarop expliciet een bercoep wordt gedaan.

Grief VIT

Ten onrechte wordt in het bestreden vonis onder 3.123 tenslotte
nog overwogen: '

"Ook het beroep op Protocol I bij de Verdragen van Genéve
van 12 augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete
omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er
ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire recht®.

danvankelijk-eisers hebben zich in die zin op het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Geneve beroepen, dat
zij aan hun vorderingen mede ten grondslag hebben gelegd
schending van het bepaalde in artikel 52 1lid 2 van Protocol I,
dat aanvallen strikt tot militaire doelen moeten worden beperkt.
Uiteraard worden appellanten erdoor ge—-affecteerd - als burgers
van de FRY, als soldaten en verdedigers van hun vaderland =, als
de Staat in NAVO-verband zich schuldig maakt aan vernietiging
van de civiele infrastructuur van hun land, in strijd met dit
gebod | S
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de nietirheid niet bewuast, con nicuwe op-
zepming achterwepe laat. De regeling van
do arheubsovercenkomst in het T VW haul
Loy nu toe in dit opdlelt moen mooilijlkhe-
den gegeven, omdat nanr deme regeling ook
cen ontijdige opremming de overeenkomst
dont eindiren, Anders bv. do huuraveresn-
komst, Voor eon ontijdige opserging hier-
van werd conversle reeds aanbevolen door
Clavarsau W. P. N, Bt 3780 blz 18§ en de
Grooth W, I*. N. |, 3897 bz 18 (Fie ook
#ondder conversie Asser-Knmphuisen blz
2T3). En in dt rechispraak leidde hice in=-
terpretatic van de opzegging recds ver-
scheidene malon Lot her zolfile resultaat als
de H. . met conversie bereilkte  Aldus
t.a.v. ort, 1607 B, W, Hh, Totterdom 2
Diee, 1928, N T, 3929 hiz. 495, Hof Arnhem
{Pnchikamery 23 Juni 1541 1341 777,
Rb.  Haarlem 29 Jull 1841, 1942 104
(nnders Rb, den Hoag 17 Jan, 1922, ™, I.
1423 blz, 731, toen de opEegming door de
Huurcomtnissic  nietic  was voerklaard).
YVoorts t.o.v, art 34 Pachtwot Kanton-
rechiter Alphon (Pachtkamoer) 15 Moy, 1942
1143 282: anders echter Hof Arnhem
(Pachtkamer) 20 Apeil 1046 1816 R12
en Centrale Grondkamer 15 Jan, 1843, de
Tacht no, 581, Zie nog ten aanzien ven arl.
i van het B, B. A. kantonrechter den Haag
13 Jan. 1947, 1047 G27: OpZeREKing  voor-
dag toestomming verkrezen is doet de DVET-
eenkomsat eindigen o den dag, waarop deze
verleend wordt,
Ph, A, N, H.

No, 87

RITZONDERE RAAD VAN CASSATIE,
12 Jan. 194%, (Mrs. Haga, Prof, Dr, Vel

Prof. Dr. van Brakel, Prof, Pompe, Lt,-Gen,
Best.y

Arrest Lz Tauter. Reehtevragen rond
art. 27n BI.S.

Bevoegdheid van den Ned., rechiter, Are,
63 Irifgsgevangenciconventic wan (920
wiet geselreven vear oarloggmisdaden be.
g vidr de gevanpenschap Bisen te srel.
fen wan degvaarding cen eriminect beleid
betreffende. Uit dagvaarding behoeft niet
te bijhen welle delloten volgens Nod, recht
het telaste gelepde oplevert, i bchoeft
coenanbic e Wijlew wit de bewesenverils-
riwg, dauwr ket slechis betekonds heelt voor
da straftocncting, Qualificatio van et viis.
driif van art. 2fa B.RS.

Recltspositie van burgers in beret ge-
biod pa.u, den Dezeller, Lendoortogercgle-
mont en caplinlalicvearivanrden, Roohts.
Larnkicr wan de eapliclatie pe Rifnsoard.
Hetekenis van de capitulatic b Ned, Re-
gering in Lowden o faw, de bevallking fn
Nederlnnd. Réehlaponilic van bezetier in
con misdadige ooriag,

Verhouding fhssen wep on tractant.

Ouderseheid celite on anclgenlijlbo  re-
presailles. Are. 50 Landnorlogrecloment en
de  responsilbitité pagsive”,

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE 1949 L&

De tieee regels verborgen in Nully poenno
#ine pracvia lege pocnel, De attieuwhetd"
van de wusdrifven tegen de mensel{flcheid,
Betckenls van gre, 25h Landearlogregle-
e,

Beroen ap woodinestand en wlimzu e
barkoit”, ambitelik tewel, wetteliflk weor-
schrift, Welk rooht hicr tocpasselijil?

Straltormeting, Betelenis van het inter-
wakionale elmmewt in deze rechitsploging.

(8r, aret, 1, 40, 42, 43; Sv. art, 261; B.BS,
art, 27a; Landoortogregl. artt, 23h, 50 ;
Krifgsgevangencneany, van 1929, art, G3). *

Op het beroep van T, AL TRauter, van be-
raep  SH-Obergruppentithrer, Genernd der
Walfen S8 und Polizei, voorheen Hohore
58&- und Polizeifithrer sn General-Kommis-
Zar fiir das Bicherheltswesen in het bezette
Nederlandse mebiod, thong in bewaring ge-
ateld in de Strafgevangenis fo Schovenine
Etn, red. van cassatie tegen een sentontie
van het Bijzondere Gorochtshof o ‘5-0ra-
venhage, van 4 Mel 1948, waarbl) hij werd
aehuldiz verklaard aan:

voor wat het sub T bewezen verklaarde
betreft:

De voortgozette handeling van mede-
pleicon en door misbruik van ECTAL opzet-
telifk witlokken vam het zich Bedurends
den tijd van den huidigen aorlog in kriigs-
of stnatadicnst van den vijand schuldig
malien aan eénig otrlogamisdrijf als bedoeld
In art. & onder I van het Hondvest beho-
renile hij de Oversenkomst van Londen wan
8 Aug. 1045 bekend gamankt bij K. B. van
& Tan, 1946 (3. no. G §), bevattende dit
misdriil tevens de bestanddelsn van men=
senroof en doodslag waarbi do schuldige
pehrulk  heeft gemoakt van macht hem
door den vijnnd geboden, begaan geduren-
de den tijd van den huoidigen oorlog voar
15 Mel 1845, volgens d¢ Nederlandse wat”;

voor wal het sub 1T bewezen verklaards
Betrefr:

«De voortgesctte handeling van door mila-
brulk van mozap opsettelijk uitlokken en
medeplegen van het zich gedurende dan
tijd van den huidigen oorlog In krijes- of
stantsdienst vnn den vijannd schuldly ma-
ken van enig norlogsmisdrijf als YSedoeld |a
art. @ onder B van het Handvest behoren-
de hij de Owvercenkomst van Londen van
8 Aug 107 bekend pemnakt bij ¥. B, van
b Jan. 1046 (Sthl. No, 3 &), hevattende &t
misdriif tevens de bestonddelen V&N mMon-
sanrool baman gedurendas den tiid van den
huldigen oorlog v66r 15 Mol 1945, volgens
e Nederlandse wet®,

vonr way het sub IIT bewezen verklagr-
de betreft:

«Da voorigezette handeling van het door
mishruik van gesms opzottellik ultlokken
van het gieh pedurende den tijd van den
hiidigen sorlog in krigs- of stantadienst
van den vijand schuldle maken aan enig

* Yie noot onder het arrest, Red,
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corlegsmisdrill als bedoeld |n art. 6 onder
B van het Handvest behorende bij de Over.
eenkomst van Londen van § Aug, 1045 be-
kend pemaakt bll K, B, van 4 Jan, 1948
(Sthl. No. G 5), bevattende dit migdrijf te-
vens de bestanddelen van diefstal, volgens
de Nederlandse wet'”;

voor wat het sub 1V bowezen verklanarde
betrelt:

«De voortgezctie handoling van het #ich
gedurende den tijd van den huldigen corlog
In krijgs- of staatsdienst van den vijond
achuldig makon aan enig corlogamisdrij
als bedoeld in art. & onder 13 van het Hand-
vest behorende bl de Overcenkomst won
Londen van 3 Aur. 1045 bekond gemankt
bif K. B. van 4 Jan. 191§ (8thl, No. & 5},
bevattende dit misdrijl tevens do bestand.
delen van afpersing, volgens de Nodep-
lnndse wot”:

voor wat hef sub V bewesen vorklonrde
betreft:

=D& voortgezetie handeling van hot door
mishrulk van gozge opzettelife witlolkken
en medeplegen van hey zich gedureonds den
td van den huldigen corlog in krljgs- of
staatedicnst van den wvijand schuldic ma-
ken aan enig oorlegsmisdriif als bedosld in
art. 6 onder B van het Handvesp behorande
bi] de Overcenkomar van Londen van 8
Aug. 1ME bekend pemankt Bl K. B, van
4 Jan, 1048 (Stbl, No, G ), Bevattende dit
misdriil tevens de bestanddelen VaN men-
senroof begaan gedurende den thid van den
huldigen oorlog véor 15 Mel 1945, volgena
de Nederlandse wet, meermaloen geplengd”,
voor wal het sub VI bowozen verklaarde
batreft:

e voortgezette handeling van het door
misbruik wvan Etdar opzettelijk uillokken
van het zich gedurende den tid van den
huidigen corlog in krijga. of staatsdienst
van den vijand schuldig maken aan enlg
oorlogsmlsdriif als bedosld in art, & onder
B van het Handvest behorende bij de Over-
cenkomst van Londen van § Aug. 1845 he-
kend gemaske b K. B. van 4 Jan, 1448
{Stbl. No. @ 6), bevaltende dit misdrijf te-
vena de bestanddelen van wederrechtolijice
vrijheldsberoving waarhij de schuldige po-
brulk heeft gemaakt van macht hem door
den vijand geboden, begann gedurends den
thid van den huidigen vorlog vodr 16 Ael
1945, volgens de Nederlondse wat",

voor wat het sub VIl bewezen vorklasr-
de betreft:

«De voorteezette handeling van het ple.
gon, medoplegen en door misbrutk van ge-
=g opzettellik uitlokken van hot zieh Ee-
durende den tijd van den huldigen oorlog
in krijgs. of stantsdienst van den vijand
schuldiz maken aan enig vorlogsmizdriil
als bedoeld in art, 6 ondor B van het Hand-
vest behorende bij de Overcenkemst van
Londen van & Aug. 1945 bekend memankt
bij K. B. van 4 Jan. 1945 (Stbl. No, G 5),
bevattende dit misdriif tevens de bestand-
delen van afpersing, diefstal, wiederrechte-
like wvrijheldaberoving, welk feit (g een
aantal gevallen den dood tengevolge heelt

MNo. BT
Eehad, doodslag  en moord, waarbij de
schuldige  gebruik heeft  gemankt  van

macht hem door den vijand geboden, be
guan geduronde den tijd van den huidigen
corlug v6&r 15 Mot 1046, volgens de Ne-
derlandss wet",

en met toepassing van doe artt, 47, 66, 67,
2718, 283, 38T, 280, 410 en 317 5r., 1, 2,08, 11
en 1Ta BRB.E., werd veroordeeld tot de
doodstraf

Gehoord het verslag van den Raadshesr
Best;

Cehoord den req. omtrent ziin pertoon en
=Un persoonlijke omstandigheden |

Gelet op de middelen van cassatie, voor-
Fmesteld hig sehriftuur, luidende:

L. 8. af v 1, dor arit. 201, 348, 349, 350,
451, 35% en 350 Sv, mrit. 378, 232, 280, 310
&n 317 Sr. en art, 270 BBS,

4 duordat de hewezen verklarag, oven-
2nor nls do dupgvaarding In hasr belang-
rijkste onderdelen, vegwel ultsinitend In-
houdt qualificaties van felten &n vrijwaol
goen cnkele omsehrijving van feiten, zo-
dat uit de bestreden sentontio alechts valt
te gissen, welke folten nu cigenlijh #jn be-
wortn verklaaed, torwiyl voorts een raadso]
is welke vorm van daderschap en deslne-
ming, wnaromtrent de dagvaarding zigh
blijkens het requisitoir opzettelijk evenmin
bekommert, nu eigenlifk is bewesonver-
Klaard,

welke locmte in dagvaarding en bowezen.
vierklaring temeer tot nietigheid der go-
hele sententie behoort te leiden, omdot art.
2Ta B.B.8, serst dan kan worden loegepast,
indlen wil dagvanrding on bewesen-verkla-
ring blijkt welke bestanddelen van straf-
bare [eiten volgens de Nederlandse wet (e
bewezenverklaarde oorlogamisdriiven b
vatten (art. 27a Hd 1), gfwel indien wit
dagvanrding en bewezan-verkluring hlljkt,
dat de hetreffende oorlogsmisdrijven niet
bestanddelon van sitrafbare feiten volgens
de Nederlomlse Wet bevatten (art, 27a Yd
2), terwijl tevens uit dagvaarding en be-
wezen-verklaring moet blhiken of de var-
dachte  de  betrolfends oorlogsmisdrijven
zelf heelt geplecgd dan wel heeft toegeln-
ten, dad zijn onderceschikten die mlsdrij-
ven ploegden (art, 27a lid 3),

zijnde Immers de uitdrukkelijke bedoe-
Iing von de ontwerpers van art, 2Ta B.B.S.,
om de pogeling van hel Handvest, behoren.
de bif de Overcenkomst van Londen van 8

| Aug. 1915, nivt te Incorporeren in de Ne-

derlandse wetgeving, omdat dit INCOrpore-
ren het nadeel zou hebben gpehod, dot -
werkl 2ou hebben moeten worden zonder
nauwkeurige delletsomschrijvingen en won.
der behoordijk gedifferenticerde strofmaxi-
ma (Bijlagen Handelingen fe Kamer 1046,
47 no. 129-11),

=odat in de dagvaarding ¢n de bewezen-
verklaring wvolgens het Nederlands straf.
procesrecht stellig nlet had mogen ontbro-
ken een korte maar duidelijke feitelijke om-
schrijving van de bestanddelen der stral-
bare foiten, die de sontentie had willen be-
warenverklaron, temeer nu de sententle

10




Mo, 87

daarep de doodstraf heeft willen toepossen,
terwijl wolgena het Mederlands straf-
procesrecht de nietigheid van cen straf-
vonnlg nlet gered kan worden, doordat op
eon awevende en rekbhare, in hoar belang-
rijkste onderdeten wrijwel uitsiultend qua-
lificaties on bijna geen feiten inhoudends
degvaarding, wel ecn aantal feiten en ge-
bourtenissen bij het ondersock ter terecht-
zitting ter aproke zijn gebracht, Indien
deze feiten en gebeurienissen desalnictie-
min zelfs niet ecns cen plaats in de be-
wezen-verklaring hebben gekregon,

zijnde cen wvan de voornaamste bogin-
sclen van het Nederlands strafprocescecht,
dat de verdachte tevoren npuwkeuris moet
kunnen weten op welke beschuldigingen hij
zich heelt te verdedigen,

b. dourdat de sententie het sub 1 le-
lastegelegde en bewesenverklaarde, — hen-
nefijk ala gevoly van hot vorenomschreven
hoofdgebrek der sententie —, ten onrechte
qualificecry als bevattende de bestanddelen
van mensenrool en doodslag,

daar aan req. immers s telastegelogd
am, Jhet en,.... pevangennemen der
Joden als onderdeel van hun deporiatie”,
dus niet de deportatie zelve, — woals trou-
wens de kroongetuige Dr. Wilhelmm Harster
uitdrukikelijik verklaart —, zodat uit het
hewezenverklaarde niet I8 e begrijpen op
grond van welk(e) Coit(en) roeq. zich zou
hebben schuldly gemankt ann het mede-
plegen en het door misbruik van gesag
uitlokken van mensenrcol ¢n doodslag,

kunnende die gevelgtrekking bepaalde-
lik nier worden gemaaky uit de door red.
vitipevanrdigde. In de sententle vermelds,
politievoorschriften van 12 PFebr, 1343, 29
Maart 1943 on 13 April 1943, zoais ult den
inhoud der voorschriften duldelijk blijki:

. doordat ult de =ententie nergens
blijkt, wasrom en door welke bewijmmidde-
len zou zijn komen vasy te siaan, dat req.
tawv. het sub I en [l telastegelogde (2le in
de telastelegging de woorden: ,vooriover
zullks wan hem afhing™) .¢en onmisbare
gehakol vormude in het geheel van mant-
regelen welke nodig waren om deze poli-
tick in Nederland te docn slagen”, — #o-
als het slot der sonlentie vermeldy — daar
juist integendeel rechtens onbelwistbaar
vaststoat, dat req. in alles volkomen onder-
geachllkt was aan den Rijkscommissaris,
die namens de Dultse Rifksregering hel op-
perste regeringsgezag in Nederland uit-
oelende ;

d. doordst in de senientie onlbreckl cen
bewezen-verklaring of een beslissing over
hot ambt van req. in zljn gerapsverhou-
dingen tot den Rijkscommissaris, den Weer-
machtgbevelhebher, den Reichafithrer 58,
den Fiihrer en de Duitse Rijksregering,
den Chef der Sicherheitapolizel te Berlijn,
den Bevelhobber der Sicherheltapolizel al-
hier en zijn eventueel. — door req. uitdrok-
kelijk ontkend —, recht om aan de Sicher-
heitspolizel alhier bevelen te geven, die
zouden afwijken van do door Sicherhelts-
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polizel rechtstreeks uit Berlijn ontvangen
bevelen,

hobbende de sententle can hosllasing over
die en soortgelijke bolungrijke vragen zelfs
opzettelijk achterwege gelaten, blijkens de
navolgende, — uviteraard onjuiste —, over-
weging:

W0, dat verdachte herhanldelijk ter te-
rechtzitting heeft aangevoerd, dat de al-
daar behandelde feiten behoorden tot an-
dere diensitakken dan de zline of dat men
vanuil Berliin of van de ziide der Weer-
mocht bepoalde eisen had gesteld of dat
#ijn hondelingen in evercenstemming wn-
ren mut besluiten van den Riksecommig-
sariz of welfs door dexen aan hom waren
opgedragen doch dit veoor de begordeling
van de vraag of hij de telastegelegde foiten
heelt begaan van weinig belong is, omdat
hem niet verweten wordt, dat hij de ter te-
rechtzitling besproken felten alleen heeft
begasan manr slechts, dar hij in de vitvoe-
ring danrvan telkens een bepasld anndesl
heelt gehad, hetwelk nader in de telaste-
legeing is omschreven en naar hel cordeel
van het Hof, behoudens een enkele uit-
zondering, door de bewijsmiddelen is komen
vast te siagn™,

terwijl juist heg pebrek in de sententie 15,
dot nergens stant welk bopasid sandeel™
réq. in de uilveecring ,van de ter terechi-
#itting besproken (1) f[elten” zou hebben
gehad, terwijl de dagvoarding zich om die
germgsverhoudingen al evenmin bekom=
mert, blijkens de sub I en I1 der dagvear-
ding ingevoegde woorden . voorzover zulks
van hem alhing”, wordende de stelling, dat
de sententle de beslissing over voormelde
en soortgelijke belangrilke vragen over de
gezngsverhoudingen, — die niet slechts
voor dit ecerste belangrijke proces, maar
woor nplle verdere volgende processen tegen
van oorlogemisdrijven verdachite Dultsers
van greol belang #ijn —, opzettelifk achter-
wepe heely pelaten, bevestizd door het feit,
dat het Hol, — alhocwel telkens bleck, dat
het Heof van die gexagsverhoudingen, ba-
troffonde alle ondercdelen der telastelegging,
geheel onvoldoende op de hoogte was —,
tor zitting aan req. geen gelegenheid meer
heeft willen geven om dienaangnande de
in Duitsland wverblijvende hooldgetuigen
Dr. Wimmer, Ritterbusch, Dr. Bene en
Deppner, alsnog voor te brengen en te doen
horen ;

behoevende het geen nader betoog, dat
ren. tengevolge van de hiervoren sub a tot
ent mob d kortellilks pmschroven sware ver-
zulmen van vormen en leemlen in het on-
derzoek, ten zecrste in zijn verdediging em
zijn belangen is geschaad, zodanig zelfs.
dat zijn rondsman zich dientengevolge el
genlijk niet heelt kunnen voorbereiden op
reg.ts verdediging taov, de door het Hof
evontuoel ter sprake te brengen felten en
gebeurtenissen en  glechts een algomene
verdediging tem aanzien wen het reeht
heeft gevoerd:

2. 8 of v. t. van de artt. 350, 351, 358
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€n 358 Bv., art, 38 W, v, M. Sr., artt, 40, 41, 1I. hy opzetlelijk 1o het Lager van de
4Z en 43 8r., in verband met art, 13, A, B, | Duitsa politiek der arbeldsinzet tot hep wal-
art. 8 8r. en de door en DOmens den oppep. slagen hiervan in Nederiand {voor zavar
bovelhebber van Lang. en Zeenacht gp 15 ZUlkS van hem afhing) dienstis geachte
Mel 1940 aanprgang overtenkomsten, pa. maatregelen hesft Bemomen, als hop doan
naamd . Bedingungen fijr die Ubergabe der houden van fazila’s on contrgles tot het
Niederlindlschen Wehrmacht ap wVer- vatten van arbetdsplichtigan door ann hem
h.andlungsnunlcte“.

unﬁerp:e:mhl];tn nalitie {bevolen 15 Juli
althans v, dor wel,, doordat de bij de 1943)

en het oprichten ¥an den Arhoitg
Bententie opgelegde docdstraf nlel geacht Kontrol] Dienst (beslyit Eedatosrd 14 April
kan worden te beantwoorden pan den ernat 1344}, bli welkn arbeidsinzel ge gFevangen
van de eventuelp misdrijven, de ematandig- werkkrachton uit de hun.;erbe'-n]l-t[n,q— van
heden wvap feitelijken an internationaal- bexet Nederlnng met het oog op slavon.
rechiclifken mard, Wwaaronder dig eventuele | arbejg nanr Dulteland werdan redeporteord
misdrijven ziin begaan pn den perspon tn | en wvelen tlien':engrvn!ge zijn omgekomen,
da persoonlijike cmatandlghaden van req., zijnde volgeps ECLevens van hot Rijksingti-
doordat de sententie de door T, annge- tuut voor Gnrlugsdr;rumenlalle tijdena de
voerde rechivaordipings. enfol achuldyit-

Duirae bezetting ton minste 300.000 Nedop.
slultlngsgmnﬁen enfof sronden van straf. landers voop arbeldsingog naar Duitsland

feloosheld heert Verworpen, en het te dien wWeggevooerd ‘pn alleen repdg tussen 7 Jan.
aanzlen door req. anngevoerdp zelfa nlet on 1 Seplember 145

eeéng ala strafverzachtend [n danmerking
heeft genomen .

No. g7

irdles e Fazzia's gevars

Geohoord den Proe.-Flacpal in tijn ¢on- I, hij opxeitellji nadat in het keder
clusie sirekkende toy verwerping van het van de dope Goering in Augustus 1943 he-
berogp; i

volen ayetematischoe beroving van de Ne-
0. dat bij de bestreden sententie ten lnste derlandge bevolking vap huisrazad, kleding

Van req. ls bowezen verklaard : day hYy pa- | 2d wag besloten 1og ~ricksichtslose Re.
durende den op 1p Mei 1840 Langevangen schlarnabhme des Hausinventarg" blj Mae-
0orlog tusson Mederland ep Duitsland |n derlandas burgers ,die sich Eegen die Be-
het door don viland bezeite Medorland tug- satezu ngsmncht VerEANEen oder feindlieh
sen Junl 1940 gn Maart 1945 ale Héhere eingestolly haben”, ga
E8- und Polizeifithrer en Geneml-Kommiﬁ- hoe

nder zijn beyal slaande Duyitas politle to

vorzehoren, lengevolga Waarvan gedert
ZIOTE V0OT g6 openbare orde en rust, hat dien op groe gchaal doze Ecederen wvan
bevel over ge eenheden dor Waffen-89 o Nederlandge burgers zijn EeToold, torwijl
de Duitge politie-eenhoden BN -Organen, cn

vervanging toenmaglg nict of vrijwel niet
het toezicht Op oo geven van bevelen aan mogelifk was:
de Nederlandse politie in het boxette Ne- Iv.

hij apzettelijk bij hesc:hikmng Van
derlandse gebieq en In den loop VAn den | 13 Mej 1942 de raﬂiu-onlvangtouir]!en in

bezettingatijd bekleed met bevosgdheld tor het besotte Nederl, gebied verbeurd heaft
wetgeving op het terrein der openbare orde | verklaard ep de inlevering Crvan bevolen,
en vellizheid, opzettelljk in Btrijd met de Wegraan door hedrel.[:ingcn kracht weopd
wetten en gebruiken Van den ootlog en in bijrezel, welke bedreig-ingenin October 1943
o werden aangevald met die van vep-
derland Eevoerden aanvalsoorlog een he. 'Ileurti‘rt-rkfnrlng' viin den gehelen inboeda),
leid heert Bevoerd, wanrhij hiermede valen uit de Nederl, bevolking
L  hij opzettelljlk in het kader van de dwingende tog afgifte van dege toestellon
Duitan vervolgingspolitiek tegen de Joden, 20 hun aidus Wedarrechtelijk deze cigen-
walke de verwifdering dep Joden wit Burg. I dommen ontnemende;
Pa en de tltrociing vanp althans ean groot V. hij opzeltelllk dogr razzin's, gahoy-
deel van hen ten doel had, en welle poli- den op 6 Febr. 1843, door Len oprosp tot
aanmelden, waaraap doar hedraigﬂ:g {o.a.
togen ouders BN voogden) krmeht werd bij-
fezel, omatreeks 5 Mel 1943, en door latere
arrestaties zich meestor heeft gemanie Van
aaft EenOmen, te waten het uitvanrdigen een groot aantal Mederiandse studenten en
vAn wettolijke Voorschriften en hgg toe- | hen ter deportatie naar Duitaland ann de
zien op en lelding Feven aan de activitelt daarmeds belaste Dultse overheidsoreanan
der nan hem ondergeschikiy politie, mat | tpr beschikking heefp gesteld, zijnde wvol.

BeNS mepevens van het Rijkstnuuluul VOoor
mendrijven gn ESvangen nemen der Joden Qorogsdocumentptie bij de razzia's iy Fg-

bruarl sngevenr 1800 studenten Eevat, tep-
Dultse grons, hetgoen, gelijk de Verdnchte | wij ongeveer 3800 zich in Mfal meldden sn

nog velen later zifn pevat, en Son aantal

dood Lengavolge hag, ziinde volgons Eego- van hen gl Bevelg van de deportatio avar-
Vens van het Noderlapdse Rode Kruls van leden:

VI hij opzotteli omstrecks Augustus

1043 tor afschrikking topen het ondardui-
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ken heeft bepanld, dat indien Nederlandse
politieambtenaren cigenmachtiy den dienst
verlleten en onderdoken, hun naaste ver-
wanten onverwijld door de Sicherheitspoli-
7ol moesten worden gearresteerd en naar
con concentratickamp overgebracht, Inge-
volge welk bevel talrijke familieleden van
Nederlandse  politienmbtenaren van  hun
veliheld zijn beroofd;

V1L hij opzettelijk ter vergelding van
Tegen de bexettonde macht gerichte of nis
zedinnip opgevatie handelingen systema-
tisgch als muatregelen heeft aongewend

. collectieve prldbocten, door hem of
win Vortretung™ wvan zijnentwege aan ge-
meenten opgelegd wogens beschadiging van
knhels en andere persoonlijke handelingen,
wanrvoor de bevolking in hoar geheel nist
alz hoofdelilk aansprakelijk kon  worden
heschouwd;

b, het uit woningen weghalen van in-
boedels (tevens ten bohoeve van de sub 11
vermelde roverij en hepaaldelijik sedort dose
was ingevoerd) ;

3. hot arresteron &n gevangen zetien
van onschuldige burgers (veelal naaste fn-
milieleden van een in werkelljkheld ge-
zocht persoon) of het houden van raezia's
{mede {en behoeve van de sub IT vermelde
arbeidsinzel) en het wegvoeren van  de
daarbiy gevangenen, terwifl het van alge-
mene bekendheld was dat de bepandeling
in Duitse gevangenschap zoer slecht placht
te zijn en wveolal den dood tengevolge had,
Zijndde wvoelen van de aldus van hun vrigheid
bercofden Inderdand omgekomen ;

d. represalllomoorden op Nederlandse
hurgers, waarblj 1le burgers werden neer-
geschoten bij of no arrestatie. of (bepaal-
delljk aodert do geallieerde opmars door
Frankrijk en Belgi@) terwijl zij zich wvoor
een ander feit, dan dat waarvoor de re-
présaiflemocsrd plants had, reeds in Dultge
gevangenschap bevonden.

2o vanaf September 1943 de moordactie
werd witgevoerd bekend onder den naoam
LHilbertanne”, welke aldus was opgezet dat
door leden van de Germaanse [ Nederland-
80 5% In sameopnwerking met de Sichor-
heltspolizel als reprisaille voor aanslagen
op handlangers van den viland burgers die
zich in wrifhelid bevonden werden neerge-
sohoten, van welke misdrijven de daders
dan zogenanmd niet gevonden werden:

door welk aldus gevoerds beleid, en meer
hepaaldelifk door het sub LTI, ¥V, VI en
VII vermelde. Rauter opzettelilk systema-
tisch terrorisme bedreef tegen het Neder-
landas vollk:

0. dag blijkens de cassatiemiddelon In
verband met de daarop gegeven mondelinge
toelichting door reqss raadsman on de op-
merkingen, door req. zelf zoowel schriftelijk
alz mondeling gemaakt, deze tegen de ult-
gprasik van het Hof een saninl bezwarcn
heeft te berde gebracht. welke de Raad in
de no te nocmen volgorde zal behandelen:

0, dat reg. ziech er In de eerste plaats
over heeft beklaagd, dat hem vidr de te-
rechizitting in eersten aanleg slechts ge-

durende drie uren de kennisneming van het
omvangrijke dossler Iy toegesionon, wanr-
door hij in zijn verdedigine zoude zin be-
nadeeld ;

0, dnt de Rand naar aanleiding van dit
hekkag oversenkomstiz art. 107 R.O. ambis-
berichten heeft ingewonnen van het Bij-
zondere Gorechtshof on daaruit, mede in
verband met de daarhi] overgelegde verkln-
ringen van den Proc-Fiscaal bij het Hof
en van reqns readsman, is gehlcken, dat
het gehele dossier gedurende de  cerste
twoe of drie weken van Januari 1948 ten
huize van req's rondsman te diens be-
sehikking is geweest, uit den azrd der zaak
sonder enige heperking van den raads-
man in zijin bevocgdheid om de processen-
verbaal ¢n andere stukken aan reqg, to to-
nen ch mot hem te bespreken: dat wverval-
gens in het midden wan Maart 198 req.
#clf het dossier ter lnzage heeft gpeveaag:d
en dit wen wederom ter beschikking van
ziin ,undsman is gesteld, tenelnde het azsn
req. ter inzage te geven, wasrtoe cchter
sfechts drie degen beschikbanr waron, aan-
gezlen de openbare behandeling was vast-
geateld op 1 April;

0, dat onder deze omstandigheden de
Rand de klacht van req. volkomen onge-
Erongd acht;

fdat toch uit het bovenstaande blijkt, dat
het dossier gedurende ongeveer drie weken
ter witsluitende heschikking van req. of
diens raadsman heeft gestaan en het van
hen afhangt. op welke wijze zlj den hun
toegemeton tijd onder elkaar wensen te
verdelen; dat bovendien bij de talrijke ver-
horen, welke ron. door den Proo.-Fiscaal of
andere opsporingsorganen zijn afgenomen,
hem blijkens de daarvan opgemaakie pro-
cossen-verbaal de op de verschillenda hem
te laste gelegde feiten betrekking hebben-
de documenten steeds zijn vertoond en hij
zieh over de wanrde daarvean heelt ultge-
laten:

dat ren. dan ook bl de behandeling In
eorsten sanleg noch biljkens het proces-
wverbaal der zitting, noch blljkens het daar-
van mechanisch opgenomen woordelijk ver-
slapg zich heeft beklappd over enige belem-
mering In 2ljn verweer, een beklag trou-
wens, hetwelk blijkens zijn in eersten oan-
lep wvoorgedragen ultvoerige wverdediging
ongefundeerd won @2ijn;

dnt., waoar mitadien de even bedoelde
klncht van req. feitelljk onjulst s gebleken,
de vrang, of zij, indien gegrond, tot vernie-
tiging van de bestreden sententie zou kun-
nen leiden, buiten onderzeck kan blijven;

0. dat req. in de tweede ploats beweert,
dat het Hof zoude hebben gewelgerd, me-
tulgen, die req. te zijner ontlasting wiide
voorbrengen, te horen:

0, te dien aanzien, dat aan deq. bij de
dagvaarding overcenkomatiz art, 200 1d 2
Bv, is kenbaar gemoakt, dat hij het rocht
heeft, getuigen te doen dagvaarden, doch
dat hij van dat recht geen gebrulk heeft
Eemankt;

dat hij nlettemin tor tercchtzitting van
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het Hof van 1 April 1948 blijiens het pro.
ceéa-verbanl diep “ilting heeft verzocht, nls
ketulige alsnog te horen Dy, Huarster, doch
blijkens het proces-verbpal der zitting van
2 April, nadat het Hor de zitting hne -
schorst, om rog. relegenheld (e Eeven, zich
te bernden omirent e vrang, of hif het
wensolijk achtta, nop metulgen te doen
dngvanrden, heoft verklaard, af to zlen van
het horen van nadere Eeluigen, zodat ann
deze Klacht haar foltelijke Erondslag ont-
valt en de eventuche rechisgovalzen van
ten — door den Raad VErWorpen — juigt-
held  dezer klucht enbesproken  lunnen
blijven ;

0O, dat req, do rechismacht vap het Bijz
Gerechtshof co van dtn B. &, v, . heaft
betwist en heefy betoopd,

A dat niet ecn Nederlandse, dosh slechis
ten internntionale rechter tol zijn berech-
ting bevoerml |s opn

b, dat, al ware git anders, zijne berpeh.
ting op grond van het Verdrag van Ge-
néve van 27 Juli 1925 betraffende de he-
handeling wvan krlgsgevangenon Alechts
#oude kunnen Eeschleden door het H. pp G.
en mot inachtnou:tng van de wanrborgen,
bij dax Verdrag nader omschroven ;

0. ad a on voor zovoel nodig ambighalve .

dat de internationale rcchtanutwlkkellng
sinds den corston wereldoorlog zich Conse-
fauent heeft Bewogen in de richling wan
rersoonlijke atrafrechtelijke aansprakeljk-
heid van de bedrijvers van oorlogamisdrij-
Vén en van hunne berschting, hetzi] door
ten internationgal Gerechishof, helzl) door

voerenden Staat, ZUlks op grond van do er-
varing, dat menig oorlogvoerende Staat, en
met pame Duitsland, niet voldoende po.
neigd s pebleken Lot naleving vap zijne in-
ternationale verplichting Jegens 2lin weder.

hebbien reschonden :

dat onder die omstandigheden hot Ko-
ninkrijk der Nederlnnden volkenrochtelijk
rechismacht heeft over vijandelijke ocor-
legsmisdadigors, zoals ook wordt VOO =

Handvest :

dat na de totstandkoming van de Wet
van 10 Juli 1947, g, No. H 233, ook geen
twiifel meor kon bestaan aan de rechis-
macht van den Nederlandsen reehior am
deze volkonrechtelijke Jurisdictic van net
Honinkrijk over vijandelijka oorlogamisda-
digers binnen de Nederlandse rechisorde
ult te oefencn, noch Ban den wetlelijken
Erondslag, waarop die ultoefening  monot

placts hobben:
0. ad b:

No. 07

der  enjge ulmnndermg' Voor  militairen,
heeft boklecd, on wel omdat req. ten doze
een beroop heeft Etdaan op eon Interna-
tionpla overeenkomst, waarbl] Nederlang
partij is en wasrvonr — indien het beroep
Juist ware — [l Mederlandse Wel Zou hob-
hon te wijken

dat aan *odanioe overcenkemst
hanr sord, als heperkende (o souverefnitoft
der verdragslnitende partijen, cen hogere
rechtswaards tockomt dan anpn de wet on
derhalve, zolang hot Beninkrijk door dezen
internationajen rechteband cebonden bl
de rechter in geval van Lwijfo) neeft te on-
derzocken, of de wWet met de overcenkomat
verenighanre s, ook indien de laatste VAN
vroegeren datum s dan (e CErste

0. nu te dien Banzien:

dar do ‘I-'IZ-I“d:'-I.'I.L_."HbEpannHun. WAArDD req,
meent xich in dozen te kunnen beroopon,
slin vervat in de arty, 15, 1l 1, 46, lid 1 en
63 wvan de Wvengencemde overcenkomst,
hicroa (e noemon de I rifgsrevangenencon..
ventie van 1029, lutdende als vaolgt:

Cart. 45 hid 1) . Les Prisonmers e Euerre
seront soumis aux loia, réglements of ardreg
on vigpucur dang les armées go In Pujs.
=|nee détentriee”;

nrt. 16 ld 1) , Les prisonniers de gucrre
ne pourronl étre frappds par lea autoritds
militaires op jeg tribunaux de 1a Pulssanca
diétenirice d'autres peines aue celles quj
SGNL privues pour les miimes faits § 'Gpard
des militaires des armibey nitionales":

(art. §3) ,.Un jugemeny ne pourra Ere
Prononed & g charga &'up prizonnier de
FUETTe que pur Jog mbémes tribunauwy et
suivant o mime procédure  guty Fégard
des. nersonnes APPATEnant aux forces ar-
méeg e la Puissanee ditentrica’:

dat dewe bepalingen stagn I titel 111
der Krljﬁagc:vrlnﬁenﬁnmn\'er!lil}. handelonde
over o caplivité”, on wel in aldeling v
daarvan (,,dey Eipports oz PrEEonniors de
Fuerre avep Jeg autorités"), onder hoofd-
stuk 3 (,Des sancilons pénales A I'égarg
des prisonniors de Euerra™), — de arti, 45
en 46 onder .1 Dispositiong mEntrales”, art,
63 onder 3 Poursuites Judiciaires", — wal-
ke laatsie anderafdeling ocen tepenaielling
varmt tot die onder 0 Peines. digeiplinai-
Feg'':

dat reeds wit doese plaatsing der AAnNge-
hoalde artikelon binnen het algemene ka-
dir der canventie is al te leidon, dat de
laatsigencende bepaling, art, 63, alg din
der voorschrifien, betrekking hebbande ok
de strafrechielijiks vervolging van Krijgs-
Eevangenan, mel op gevallen, wasarin desp
laatston zich, ap ernstiger wifre dan door
cen eenvoutiy tuchtrechieliji vergriip, heoh-
ben misdeagen jegens de sutoriteiten van
den Staat, in wlens machi elj zich bovin.
den, door de voor diens eigon legers vast-
gestelde reglementen, bedoeld in de oerat-
Eenoemde bepaling, art, A0, te overtreden,
of door tijdeng hun kri_ir,:sgu\'am;enscha.p
“en ander nisdrifl te begann, waarvosr
strafrechbelijie vervolging in sanmerking
komt: -

dat deze beperkie uhlt.-gg-ln:; van art, 63
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voornoemd, welke deszelfs toepasselijkheid
up vior hun krijesgevangenschap daor vii-
andelijke militairen repleegde oorlorsmis-
drijven uitsluit, bevestiging vindt In de Ee-
schiedenis van dit onderwerp en in het bij-
#onder n de geschiedenis van hoer ontstonn
en in de Intere Loepassing van de conven-
tie van 1929, met algohels Instemming von
de Rode Kruisconferenties melve;

dat immers peeds de arctt, 1] en 32 wan
het Rusgische voorstel nan do Conferentle
vitn Brussel van 1571, Whiruft art, 28 van
het door die Conferentio apgeatelde ont-
werp ener . Béclaration internationale COMNa
utrnant les Jois el les coutumes de la
ruerrce” 5 voortgekomen, uitslultend het
wvog hadden op delicten, door Krijrssevnn-
genen eommis durant leur captivitd", en
op complotien van die zijde on vue d'une
fulte pénérale ou bien contre los autorités
“tablios oo licu de leur internement”, en
geensring heoogden icts to bepalen over
vorlogsmisdrijven door de holrokkenen be-
gaan vidr hun krijgsgevangenschap, een
categorie van misdrijeen, wasrvoeor 20da-
nige militairen naar oude vaste opvattin.
gen, de hun krachtens het krijgsmevange-
nenrecht tockomende bescherming reeds bij
voorbant hadden verspecid:

dat wvon geen andere opvatting  blijkt,
toen tijdens de Eerste Hangse Veedescon-
ferentie genocmd art, 28 met art. 23 van de
ontwerp-Declaratic van 1871 word smen-
Eevoepd 1ot art. 8 van het Landooriogri-
glement van 1899, dat op zijn beart enver-
anderd s overgegann In het Landoorlog-
reglement van 1007

dat In dexen zellden ecdachtengang |s
doorgewerkt, tocn in 1921 het eerste ont.
WEFD 15 memaakt voor de legenwoordlge
Krijgs@evangenenconventie, in hetwelk cen
arl. 5 voorkwam, lhuidende:

WL prisonnler sl au bEncflee du droit
comnfun de T'Etat captear, malis 11 doit
wussi le respecter: pour toutes les Infrac-
tlons qu'il eommettirait, il est soumis aux
lols civiles et militakres en vigueur dans
le pays ob il est Interné.........":

dat deze wolfde beperking opnieuw tot
ultdrukking komi in art. 49 wvan het
«Avant-proJet” van 1928, in welks cerste
e werd bepaald, day Les belligérants
vellleront 4 ce que les autorités compiten-
tes usent de ln plus grande indulgence
dans l'appréciation de la question de savolr
sl une infraction commise par un PriBon-
nier de guerre dolt &re punic diaciplinalre-
ment ou judicikirement”, — ¢en bepaling,
waaruit het thans geldende art. 52 13 voort.
eekomen:

dat ditzelfde het gevoclen blijkt te #iin
van het Internationale Comitdé van het
Rode IKruls, blijkens hetgeen vermeld sipat
op bladzijde 146 van de .documentation
préliminalre fournie par lo Comité Inter-
national de la Croix Rouge”, aan de rope-
ringen rondgezonden voor de deskund|gen-
cenferentie van April 1947 te Gendve, oo
tot herzlening van de Krijgsgovangenen-
conventie van 1020

LDilits commis avant ln capture, L
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texte de larllele 45 ot Jos discussions qul
ont ey lieu & son sujet lora de la Conferen-
ce diplomatigue de 1929 montrent que les
auleurs de la Convention n'ont enylsagd
aue la punition des délits commis au eours
de In captivité, Quant pux délits qul auw-
rafent €4 sommis avant la capture, o
Convention ne conticnt aucune  disposi-
Lion™:

dat ook In het Mpport over de werke
=mamheden  dier deshundisenconferentis
van 11—28 April 1947 zalf op hladzijde 215
dit gevoelen tot uitdrukking lwam bliflens
de motivering vap de hierhoven ontwik-
kelde stelling, luldende als gt

oEm oee qul concerne les erimes de Tuerre
on fit valolr qu'en vertu d'un principe de
drolt international eoutumier, dont lorigine
remonte trés loin dans Uhistolre, un soldat
capturd et convaineu de crime de guerre
ne pout plus bénéficier de la protection de
Ia Convention., Coluf qui. en romibattant,
s'dcarte des régles essentinlica du drolt de
la puerre ne saurait Invoguer le bdnéfles
de In convention PouUr sa protection une
fels qu'll est falt prisonnisy, L plupart des
délépations parurent admettre ce polnt de
W'

dat onder die omatandigheden de begin-
stlen van de Conventie van londen van §
Adc. 1345 mel bijbehorend Handvest en de
praktijk van ultievering van krijgagevan-
gengemankte, win oorlogamizdrijven vep-
dachie militairen tep herechting ann de rp-
goerlngen der landen. waar 2zl hunm mis-
drijven hebben gepleegd, in overssnstem-
ming met de verklaring van Moskou van
a0 Oct. 1943, In generiei opzleht |n strijd
zijn met het krijgsgevangenenrecht van
1029,

dat zowel de  Internationale Milltaire
Rechthank van Neursnbers nls de verschil.
fende geallicerde, militaire en nnders f
rechien dan ook zonder ultzondering dit-
zelfde standpunt huldigon:

dat derhalve req.'s stelllng, dot hi] op
den voet van art, 63 dap Krijgsgevangenen-
conventie van 1929 voor het Hooe Militalr
Gerechtshof terecht zou moeten staan, aly
anjuist moet worden verworpen on In ver-
band hicrmede de vimag of red. als krijgs-
gevangene In den zin van genoemde Cop-
ventle moer worden beschouwd, geen be-
antwoording behoefr:

dat de Rand duarom evenmin zal Ingaan
op de vragz of het Hof op goede gronden
heely torsijde gesteld het beroep van req.
op art, 46 van genoemd verdrag, daar blij-
kens  het hovenstaande  deze bopaling
slechis van toepassing zou kunnen zlin, In-
dlen req. terechtstond voor misdriven, tij-
dens krijpsgevangenschap begaan;

Q. dat ult het bovenstaands volgt, dot
zowel het Bifs. Gerechishof als dere Raad
bhevoegd s van de zrak kennis te nemean

L dat door en namens req. Is betoogd,
dat de inleldende dagvaarding nietlg is, om-
dot:

4. dit stuk in hoofdzank slechts quallfi-
caties, geen concrete feiten bevat;

b, daaruit nler bljkt, of aan reqg. ta.w,

-
-
e
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de verschillende felten doderschap g te
laste gelegd, dan wel, dat hij siechts heert
toogelaten. dat zijn ondergeschikien go fof-
ten pleegden, terwlil, Indien het persto (s
badoeld, nlot had mogen ontbreken ron aan.
duiding van den vorm van deelneming wel.
ke maan req. wordt verwetleq:

©. dnaruit nlet blifkl, of en 7o Ja, welke
bestanddelen van een strafhaar feit vol-
gens de Nederlandse wet het pe laste mp.
Ingile bevat:

O te dien aansien:

el

dnt deze Klacht feitelijlen
mist, omdat bepanldelijk in een geval nlg
het snderwerpebijlon, WAL el vordachre
2leh lieeft te verantwoorden ter zuke van
e door hem ala evelvoprend, leiddend oy
miet macht hekleed politicfunctioniariy se.
troffen en pelnstoe maatregelon, met de om.
schrijving deaer mantregelon kin worden
volstaan en niet mage worden  verlangd,
dat de dagvaarding tnarnevens mhegdes
e DpEOmMmMing van o handelingen van
omlerseschikien waardeor hot aldus diie]ie-
Hik omlijnde beloid in e Bijzandera Eeval-
len dof diadwoerkelijie Witvorring jg e
Ko :

dat  dezoe handelingen  wp) van brlnge
kunnen zijn voor de e wijsvaerine, tlneh
niet zifn te rekenen Loy de In art. 281 8y,
up straffe van nietighoid Eeiiste apEpyve
viin het (olastepolesde feil:

dnt reg. overimens blijk heett gegeven (il
strekking en inhouwd dop dasvaarding zoor
wel te hebhen seval, terwijl hij ook alle
gelegenhieid heeft pohad op 1n FUime mate
dere gelegenhiold heeft henut o 2heh uir-
FOOCEE ap de fe astelogming in al hanr an-
derdelen o VEPWEeren

HTUI

dat e steller dop dasvanrding kon vil.
SUAAN  met emschrijving van de Teiteljlke
cedmpgingen von FEG doch niet Helipe e
e treden In vrazen batrelfonide de nua iz
catie en  bopaaldelijk vertuad  houdon iy
mer de vastatolling van Aen wettelifloon
déeclnemingavarm waarender olk dier e
driagingon wire 1o ranesehikken, loedugyier
VFRagen eerst no e hweznrnye klaring van
het telnstegelopde nan de orde zouden -
men, zodat hel Lerpep mp etisly e
dagvaarding ook in BOVOrre funll:

ad ¢

dot ook di middel viruchtelons is Vo
westeld, dasr art, 281 sy, Eecn andere olzop
adin de dam:unruing slelt, dan cen Ol
van eon bepaald foit, g wolle verclaip o
dnpvanrding in di Eeval heantwonpd

O, voora, dat hetgeen reg o e 10T -
Fie van cassatic sub 1k Vourdma gt Kenne.
Iifk strokt ten brtoge, dut het Mar it (e
bewijsmiddelen piet heeft Kunner fllelon,
At reg. zieh zou hebben schyldie ko e
san hoet medeplegen enhet door mishrgk
¥an rezam witlokken wvanp mensenronl op
doudslnge, doch het middel. aldus opgevat,
feitelijken zrondshur mist, duar het Fluf

erondslag

nirt dit bewesen heeft vorklnand, doch ul-
leen in de qualifientin van hot suh 1% ho.
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wezen verklaarde oorlogsmisdriif heefr (ot
uwitdrukking gebracht, dat dit tevens bevat
de bestanddelen van mensenroof en dood.
slag volgens de Nederlandse wot;

Q. dat vooreover het middel tevens hooft
bedoeld, op to komen tegen e poboxipde
qualificatio, het, zonls hiernn zal Wlijkon.
cegrond ig:

0. dat req. vorder heeft betoosd, Ay uit
v alor heyp Hof rebeaivde howifsmiddelen
met kan blifken, dot, wonfs hewesen s vope

kinard, req. ,cen onmisbare selkel™ vorm.
it in het eoheet van mantreelen, wollke
nodle waren  oam tezp polilick  fseil s

Pualtse mnatrige]en Paews Jondien e grodwin.
B tewerkatelling) jp Nederland 1o daon
slawon, torwil her Yoleens reg. hovendien
vaststaat, dat bij in alles valkamen audee-
EeRCRIND wins e ben Hujkseommissiris

L8 e hen aanzicn, dat deze Klacht foltes
lijken weonduly e mist, daar de aanes ninlbidis
wWirden  miet iy de e HTlEERing voorkio.
men on dientenenvols eVelmin in hetgoen
Bewngen (8 verkinga:

dnt dese wonrden sl dn e vinden in
dé sontentio opder e owverwemingen ome
went de stepfmant in verbuml miep pens
Belinld s de .h...!--|3||u|;|,|r.-._:-_-jl-n o den
arheldsinget, doeh dane i anckers ziin dan
de movalpteckiome, ol hel Hof wit de
]ll"-'lI.-'-C\.'I1'\'l'l‘1-i|h-'li'l1r_‘ [etten heery gotrnklkon,
PO cOneINEEe wanrtie Jie Huof, gewen

Innoe Pooks Van o mmitreselon o VOTorde -
mogen hlikens de sentont doiy rovp., 2.
nomen of  ollzesanedio, ik zeker kon
Hewrion

O dat ren, »ioh Eveneons beswiar] acht,
donrdunt met hetvellone tot ade telastelom.

Ehyy on i worenvorklnring van AR e
fedten r= volstann met anvanrding van (e
AINE inElens vioen begerkinge Noop zovwer
Aullks wvay atligng™, zonder ili:

T
Arnaeew | [ilte 4
Vornntwong

bevme Taopreerleipue L33 FLAR TR
| b lewve Livpniling heeft
eevwanilien, sne ow Poig ey ens
e aneer plgemany B verldmdt, skt het
Hol Twesm e BE e bepaidd i
e wlivepinge van et hem Velast

Bwbelid Beert v Ewelon dlor fogehinns vl
te svellet waarin ik el hoofy  pee
S

et sliee prley o pehtor Faclen, vrmdan pane
& Hofs Kennelijke btfncling du upe Kking

VAR evenmubedmds woorden 0o anders
EUrWersl dan ddot ann red, to laste viel het
anemden] ele genuitverles mine
wrankLe bl dat hem inEeyajsp

%

viun hee g
ZEn M=

S 2 Flalers S8 Poligei fiihirer o
General- Kemnissar  rijp dis . Siehorbolis.
WoRen  hier te linde tgdens e et time
MecRwanm |

Gk s ot e
bl anthroeckl g
Juste meagesvier oy .
envraiils en snder
o Mivp g als in
Praitslinad wnderagds, doeh e tpk
div Blacht nior gl JHis K aanvanrlen ;

Wl B Vigsedy ey Biesiihe masnioerende Tungtivg
E1 e o e, toesenns volledige Bevels

Har teq, in dit vis
Yoarrd, di i sl sen
heslissing snitrent o
azen 1sesen
EMaiven sttaeribidta,
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bevoegdhcld ovep de in Nederland annweri-
gt Sicherhroits- en Walfen 85, hem cen
machispositie verzelkorden, die hem in de
oelogenheid Btelde tol hep vaeren van het
] dapvanrding omschreven leleid

dat de vernntwoordelifhed voor dit be-
leld dam ook neet door Fog. Kan woerden af-
prweren en het Fol bhem torecht pier heott
ol i eyt streven o mel berovn of
hovocgdheldsferen van anders DDudse bhe-
stntics hot debat e voraikkelen enodle
agndachy af te lewdon vun de ansprakelijk-
heid, die den reqg. eeft ter wsalie van de door
hem pepleegde daden, goligk die bij dos-
vamrding #hn telastogelogd en door et Hof
brwisgen verkiard;

G, dat velzens req. ull de bewesenvers
Klaring evenvens ten onreeble nict bkt
of, en 2o ja, welke bostanddelen vin con
stenlhant feig volgens de Sedorlandse wol
hit bewezenvorklooarede bovat

Q. diy ook dif mididel faadl, daar, zoals
Hwrnn sl worden hestist, de veaag, welke
hestanddelen van ven strflaur (ot volgens
oy Nedorlagndse wet het eorlogsmiadrijl e
vat witslultend van belang 15 Loy, de straf-
toemoting doch de gegevens voor het ant-
waord daarop niet witdrokkeliflc in de be.
werenverkliring als zodanlg bwhoeven te
worden aongedaid

Oh thans mel betrokking vt de veaag, of
die bewerenverklopnmle foblen vollen ander
nrt, G b offen arc. 4 ¢ van hel Hangdvest,
behorende by de Overcenkomst van Lon-
den van 8 Aug, L, on dus strolbaar zign
Kraehlens i B i

dat de bewerenverkbaosde Teilen Steir-
haar 2hn als volgt.

diat omder 1 oals her oorlogsmisdeljf van:

wdeportatie van Lurgerbevolking van of
in bezel zrondgebied™

en_ tevens als de misdrijven tegen de
monselijkhetd van: deportatie en anders
onmenselijke handelingen, dic gedurendo
den oovlez bedreven ziin tegen burgorbe-
volking™ ¢n van vervolgingen op grond
v ras” belde in verband met enlg mig-
it behoronde top de rechtsmacht van de
Internutiongle Militalre Hechtbank";

dat onder 11 als bet corlogsmisdrijf van:

sleporintie med het oog op slavennrbeid
(oo slove lohour”) van burgerbevolking
van of in bezet gpebicd” on fevona nls de
misdrijven tegen de mensellkheid van | het
in slaverni vovren on deporiotie, die ge-
durende den oorlaz bedreven xijn tegen bur-
perhovolking”, belde in verband met enig
misdeiff behorende tol de rechismachy van
e Intermationale Milltaire Rochthank™:

dat onder LT als het porlogsmisdrigf van:

o plundering vun particulieren cipendom™:

dat ander 1V als als het porlogsmisdeill
Wik

oHundering van particulicren cige
swordends dic misdeiil, ook wat de radio-
ontvanglovstellen 2elve betrefl, niet ver-
ontschuldipd door het in art 53 lid 2 van
hey Landeorlogreglement omschreven recht
des hezetters top het . sajsic” van |, moyens
affectd 4 In tronsmission de nouvelles”,
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sangezlien de mastrogel blijkbanr nlet als

inbeslapneming onder verplichting tot la-
tere tervgsave, manr fls strafmoatregel
bedoeld I8 peweest

dat vider ¥V oals het oorlogsmisdrijf van:

wileportatic van burgerbovolking van of
i beger gebicd” en tevens als her misdrijf
tewen de menselijiherd  van L deporiatie,
die gedurcnde den oorlog bodreven {8 tegen
burgerbevolking In verband met onlg mis-
driff behorende tol de rechtsmacht van de
Intermictionale Militaire Rechtbank”:

dnt onder VI als het oorlogsmisdreijt vin:

oimlshandelng (. il-treatiment”) van bur-
gerbevolking van of in bezetl grondgebied™ ;

dat onder V1L, wal betreft:

punt a; als het eorlogsmisdrilf, gewraakt
idoor

art, 50 vapn hit Landeorlegreglement;

punt h: als het ocrlogsmisdriit " plunde-
ring van partienlivren sigendom™;

punt ¢ als de oorlogsmisdrijven van
mishanileling (L 0-trentment™) en depor-
tatie van burgerbevolking van of in bezet
gebied™, on van schending van art. 50 van
hiet Landoorlogreglement en tevens als de
arisdrijven tegen de mensclijkhond van het
Iy slpvernl] vooren on deportatie, die gedu-
retde den porleg bedreven zijn tegen bur-
gerbevolking”, belde o verband met enig
migidrif behorende tot de rechtsmacht van
die Internationale Alidialre Hechtbank™,;

punt d: wewel onder 1 als onder 2¢ als
het corlogamisdrijf van moord van burs
parbevolking in Dbezoer gobled™ en levens
als het misdrifl tegen de menselijiheid van
wmeord, e pedurende den corlog bedreven
18 tegen burgorbevolking in verband met
enlg misdrill behorende tot de rechismacht
vap de Internationale  Ailitaire Recht-
hank";

wordende geen der onder Vil bewezen-
verklaarde feiten — zoals hieronder nader
zal worden betoogd — gerechivaardigd
door de omstandigheid, dat zij volgens de
Bewezenverklaring door req. zijn gepleegd
oter vergelding van tegen de bhezettende
macht gerichte of als zodanig opgevatte
handelingon™;

Q. verder, dat req. heeft beweerd, dat.
ook indien de te zijnen laste bewezen wver-
klnacde feiten, op zich zelf beschouwd, in-
govolge art. 27a BAS, strafbanr mochten
worden geacht, de enrechtmatigheid daar-
van zon wegvallen, omdat hij tegenover de
Nederlundse bevolking nlet langer aan het
sorlogsrecht gebonden zou zijn geweest, no-
dat:

n,  de Noderlandse Regering vanuit Lon-
den de bevolking zowel door middel van e
radio uls door het 2enden VAT WADENE syste-
matisch had aangespoord tot verzet ta-
gen dde bezettende macht en de bevolking
zowel individueel als in haar geheel aan die
annsporingen revolg had gegeven, mulks,
hoewel de op 15 Mel 1940 gesloten capltula-
tig-overcenkomsten zowel het een als het
ander verboden;

b, de bevolking vam het bezetle gebled
in strijd met het oorlogsrecht had gpewel-
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gerd, de last van de bezetting rustie te dra.
gen, doch In allerlel vorm tegen het Dultse
HeIag WBS opEostoan

op grond van welke beide redenen het
Duitee Rijk en req. als zijn ultvoerend op-
gaan het rechl zouden hebben gehod tot
het nemen van représailles togen de Me-
derlandse bevolking;

0. dat hierna zal worden nagegaan, of de
capltulatie door Generpal Winkelmen op
14 Mel 1940 het karakter droeg van eon
overgenkomst en of deze Genoranl daarhij
opirad In =zijn qualiteit van opperbovel ol
ber dan wel ook in dic van tijdelijk exCoj-
tioneel drager van het burgerlifk mesag,
doch dat de Rand wil vooropstellen, dat de
cnpitulatie geen enkele bepallng inhoudt,
welke aan de Nederlandse bevolking ver-
plichtingen tegenover den hezolter opslomt
of de Nederlundse Regering tot iots meer
#eu verplichten, dan om dic gebourlenis
&ls ven welllge capitulatie te erkennen:

0. nu tav, het karaktor der capitulntle:

dat de Opperbevelhebber vin Land. en
Feemacht to vier vur viiftis i den nomid-
dog van 14 Mel 1940, wonder voorafgaande
overcenkomst met de binnensevallen wij-
and, aan de opperbevolhebbers derp strijd-
krachten hier te lande bevel heeft pogeven
de wapens neer te leggoen:

dat dit 1g bovestigd ecrst door een mede-
dellng van de capitulatie nan den Duitsen
geznnt door bemiddeling van Luitenant-
Generaal bd. Schuurman engevecr om #e-
VEn uur 's avonds en door een Kennjsge-
ving, In overleg mer de Dultse militaire at-
tachés, door radio-Hilversum en vervolgens
tn een bljeenkomst te Rijsanrd, waarheen
de Opperbovelhebber den volgenden mior-
gen werd ontboden

dat In dese bijeenkomse op 15 Mei Lgan
van onderhandelingen over een le sluiten
eapltulatic-overcenkomst geen sprake mmeer
kon ziin on de Opperbevolhehber aldasnr
dan ook nop slechis bevelen i verhoand
met den ingotreden toestand van den vij.
and in ontvangst Kon nomen én ten g -
ste eventuesl tegen ongeoorloofds  voor-
achriften kon protesteren, zouls hil met
betrekking tot bepaalde onderdgon Hador-
daad heeft gedann;

dat de onderlekening van de zozenmumde
wBedingungen fiir die Uehergabe der mie-
derliindischen Wehrmocht" door den =
perbevelhebber — gelijk o fortiorl de on-
dortekening van de beide danrop gevolgde
documenten, respectlevelilk mennamed | Vor.
handlungspunkte” en | Zasatzprotokasll”,
door zijn onderbevelhobhers — dus niet het
karakter heeft gedrasen van het naneann
van een overcenkomst met de vijandefijlko
strijdmacht, doch ecnvoudie is te heschoy-
won nla gen bewljs van in ontvangatneming
van hem (hun) versirekiec bevelen;

dat die en volgende bevelen allcen roekily.
geldig waren, voor wover zj betrekking
hodden op het door den vijdnd onder zijn
macht gebrachte gedeclte van hel Ko
ninkrijl der Nederlanden ¢n de danrhinnen
annwezige Nederlandse strijdkrachten, go-
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durende korten tijd nog met uitzondering
van Zeelend, en voor zever zi van milie
tairen aard woren:

dat ook bijkens den inhoud der hlerbo-
ven genoemde documenton in het bijgonder
enjuist I8 de stelling, dat de sogenaamde
capitulatic-overcenkomst  door  Ceneral
Winlkelman #ou zijn ceslaten In xign hioe-
danigheld van exceptionelon denzsr van
het Neoderlandgs stanlsgomg in het Lexotto
gebicd en zijn verders maatregelen tot ton-
ultvoerlessing van de Duitse beyelon alpge-
meen  verbindends voorschriften veor de
Nederlands bevolking zouden N gowenst

divt ¥an schending vin een overtenkomst,
en ok nigz wil, 2oals ceq. heefy hetoogd,
door andere autoriteiton dan het CeREs-
Lrgann, dat haar zou heblon wesloten, der-
halve geen spruke kun zgn oo eventuend
ten hoogsto mesproken son Bunnen worden
van nigt-opvolging van vijnndeligke mili-
tinire bovelen deor den upperbevelhebber;

dat echter, — alpesicn van zhn gpogronde
WeEering om pevolE @ geven nan hot we-
tderrechtelijk bevel in punt 2 der WBedin-
rungen” om de Nederlnndse viiegtulghoe.
manningen,  die zich buiten  Nederlands
srondgebied bevonden, daarbeen tekuE te
rospen en dogen te verplichtien, nict mece
Logen Dunsiined te strijlen — e Oppoer-
bevelhiehber de lem verstrelite bovelon wiil-
lodie heelt opgevolpl

dnt hiy in het bijgonder, wvereenkomstig
art. & der | Tedingungen”, san e pemoen-
lebesturen en de bevolking éen bevel Boolt
doen unitgaan om elke vijandel ke hande-
ling tegen het Duaitse legor, wyn feden en
inriehtingen achterwege te loten en on-
voorwadrdelik restly te blijven — I wel-
ken peest ook H. M. Komngin Withelming
zelve zieh terstond tot de Nederlandse be-
volking heely zeright — on overcenkomstis
art 1 der Bedingungen” het zigne heeft
gedaan ot inleveren van WADGNSE 01 mu-
nitie door de Nedorkindse strijdkrachten;

Hart met de witvoering vian dege on ver-
dere in e | Dedingungen” met bBijbehoren-
de doewmenten voevatle bevelen de peclite
streckse gevolgen der cnpitulnrie waren uit-
sewerkt en hep bezette Nederlandse srond-
gebled  voor het vervalg rechtens onmid-
dellijk kwam (o stienn onder het regiem van
milladre bezetting, beschreven in afdelinge
ITI van het Landosrlogregienent ;

dal. voor 2over hoet mibdde]l onder 28 hea
oot to stellen, dat in de door den vidand
opzolemde | Bedingungen®™ bepalingen voor-
kwamen, die altgingen boven de evoosd-
Teedden, wellie aan een begetteor van vijunde-
ljk grondgebicd krachtens dat reglement

totkomen, fon eoadonige bepnlingen — in-
diery 2l inderdaad aan te wijzen sn, hot-
peen de Rand entkenl — geen goldigheid

won tockomen tegen den inhowd yvan af-
deling 1L voornoemed. o, aangesicen im-
maerH noch de bevelhebiber van con vijande-
lijke striddmacht, noch sodnnige bevelhol-
bor in samenwerking mel den bevelhebbor
iIn het e bedetten gebled bevoesd i o
cloen pezag wizising e brengen In cen
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volkenreehtellil regiem, dat juist met het
aope G een wekomstipen ousrlog deor hun
hisddor Staten i staaisverime s vastgoe-
Jerpmal;

dat welfs indien mien. pomls  rog, biHK
heofp seeeven o willen dovh e strekking
van oo deop den Dulisen hevelhebber aan
e Noderlivnilse gtrijdlirpehten noo hare ci-
pitulatic gvgeven povelon nog verder zou
averspannoei, dooy di srpderlandse Hege-
ving 1o Londen e hescholwen uls voor den
Fehelen verderen e van den ourlog Be-
oneden goeldeven an viprphehlinEen, ani-
ann b, welke den Gippd Facvel ebber
Initend In die hoedanbzhieid o den
Vijnmd waren opzelepd met tgdelijke wor-
Ling ter overleding van den s VA oar-
lo in Jien van militeice vijandelijke he-
wetting. de griel von e, ok by genen dele
sl opEsAng

Jat toeh el in dien prdachtenging Lo-
danige Dlijvends wehomdenheid ot voor-
anderstolling #om Dehlien. de naleving door
don beretler Selve van e verplichtingon
hrachtens  het Landoorlogreglement, ocn
vosranderstelling, die wils hlerander Bl
e Begpreking yan rog.'s horpop op repirt-
wailtes wnder zal worden Witesnise wul, voor
de Dudtge onrlogvoering ¢n hegetting wller-
minst opEnaly

(3. wat beteefl hot door req. wedane bi-
roop O e rovlaatbanrheid van represails

Lkt
At it verweer de strekKing heeft e he-
togen, dat duden, wellie — op ziehrell be-

sehouwd — door hot valkenrecht gowraikl
worden, haar onrechimatiy karnkier Kun-
nen verliezen, doopdag 263 hanr rechtvanr-
diging vimlen in vonrafzepaan volkenrech-
telifk onrecht van e zijile dér awisdorpartiy;

it ree, cohter in dig zhin vorweor bwiee
agherp te onderseheiden gevallen nlee vol-
doendo uibegniondt ]

dnt immers vin représalies in eigeniil-
jgen zin sleehts din sprike is, wannoer een
Srant door maddel von zijn orZanon OVer-
=anl tot met het  volkeonrechl sirljdige
maatremelen o srond Yo ot feit, dat =iin
tegenpartli == in dit weval de Stast, met
welken hij in sorlag 13 — door mibddel van
gep ol muar harer Orouncn hegonnen 18
met kot plegen van et het volkenrecht
strijdige daden. pnvorschillig welk orgndn
it pewecst moge wljn, haar Fegering of
hane welgever, fen vipolvongd, cen povel-
hehber te luml of van de luchimacht, cen
diplomait of con olonkple EOUWVErNeur;

dnt de maatregelen, welke redq. doarnanst
alg , represilles” asnduldt, cen mehesl an-
der karpkter dragen, hnmers #ln maatre-
zelen van weerwraak, dig in porlogstijd de
bepetter von  viinndeliii gebled  treft Lor
vergelding, nley van woederrechielijke da-
dan van den Staig wanrmede blj in oorlog
{a, magr van vijandigc dnden van de e
volking wan het betrokken pebled of van
indlviduele leden danrvan. welke hi) krach-
tens hot hezettingsrecht niet behoefi te

dulden;
dot beide groepen VAT .représaliles” dit
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gemieen hebben, dat sowel het reeht tot het
memen wan oehte représnilles ols da be-
wierde bovoegdheid tot het nemcn van de
yopenaamde représailles in perinacl alleen
kunnen tockomen aan den Siant, die 20
Lonpast, Tiat VOoor een militairen COMIMAn-
dnnt het beroep op het roprésaillerecht
sleehts kan zifn cen nfgeleld en geen elmen
persnolifi verweer, in dion ®in, dat dit ver=-
wenp nls godanig alleen kan opEman, VLI~
poeer de Steat, in wiens divnst de comman-
dant  hanidebde, nanr phjeetieven  volken-
reohtelijken maaistal toy het treffen van
de tegenmantregelen grrechtigd was, tor-
wigh, tndien dit niet bet peval was, de com-
mandant gich verder pventuasl alleen nog
woui Kunnen berpepen op het uwitvooren van
— 21y het vok woderrechielijke — bevelen,
i welk gewal hep verweoer dus behoort te
wordien hehandeld als pnderdeel van  het
hierna te hespreken algemene Verweer, ant=
lwenil ann ambtelijke bevelen;

dat de Raud wch hier dus zal beperken
tot e venaw, in hoeverre het wvoormallge
Popitse Rk, als hexetter van Mederlands
rrondgebied, krachtens het volkenrecht bé-
viegd was tol hel treffon van op zich zelf
woderreehteligke manteegelen, mogelijher-
wijze 1e rechtvanrdigon doar vooralgegaan
anreeht van Nederlandse zljded

{1, dnn alloresrst tov, het recht van den
woonmaligon Duitsen Stuat tot het nemen
van eehite représnilles tegen de bevolking
van het door  hern bezeite Nederlandse
prondgebied:

dint, indien ann Nederland inderdaad enig
voorafgoepnan volkenrechielijk delict tegen
den  toenmaligen Dultsen Staat ten laste
so1 vallen, deze lantste binnen popaalde,
hior niet nader asn te KEYER grenzen ge-
rechthEl #on @jn Eeweest ook de bevol-
kine wvan het bheaetle gebied door tegen-
muntregelen te treffen, zoals ook ericend I=
i ke officiéle teclichling op het, in 1807
op dip ongewijzipd gebleven, art, 50
van het lLandoorlogreglement in het rap-
port-Rolin van 138, wanrin uitdrukkelijk
voerklaned wordt dar in het gengemde artl-
kol nicts wordt peprejudicicerd tav. het
vraaestuk der représailles, ls zijnde cen
op mheh zelve gtaande materie naast (i der
in genoemd artikel behandelde mesures de
répregsion”, de hierboven als ,zogenaamide
repredailles” aangedulde maatregelen;

Jdut immers de objecten, wanrtegen echte
reprisulllos van cen polaedeerden Staat ter
sulee van cen voorafgegann volkenrechte-
lijk delict van con nnderen Stoar zich Kun-
nen vichten, niet identick behoeven te zijn
met die, welke door het gorspronkelljke on-
recht werden gotroflen, en podnnipe echte
peprésnilles zich derhalye, mits binnen 2e-
wore grenzen on met inachtneming wvan
sokore gvenrodigheid. in beginse]l kunnen
richten tegen alle objecten, dig dearvoor
in d¢ gegeven omstandigheden in panmer=
kini kemoen, onverschilllg, of dit de land-,
zee- of luchtstrijdkmehten des vijands, ziin
verdere erganen, siin grondgoblied handels-

vioot of eigendommen, zin onderdnnen
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waar ook zich bevindende, of derzelver el-
gendommen zlin;
dat onder de bedoelde grenzen met namoe
moet gencemd worden het verbod om bij
wifze van reprézailles op te treden Legen
krijgsgevangenen, wat in art. 2 der des-
betreffende conventie van 1929 ultdruklee-
lifk werboden wordt verklaard;
dat evenwel het beroop op dit, hiervaar
in beginsel erkende recht van cen oorlog-
voerenden Staat tot het nemen van — mits
naar haer aard teeloatbore — repridsailles,
eventueel ook tegen de bevolking von be-
zet gebied, req. niet kan baten, omdat van
enlg voorafgegnan internationaal delict van
Nederland tegen hot toonmalige Duitse Fijk
ecn sprake I8 on lnatstgenoemd Rigk dus
in het geheel geen recht tot het nemen
van echte représailles tegen Nederland ge-
had heeft;
dat het immers van algemens bekeenibeld
ter wereld i8 en het ook door de Internatio-
nale Militaire Reehtbank te Neurenberg In
zijn vonnls inzake de voornmamsie Duitse
oorlogemisdndigers d.d, 30 Sept. en 1 Oct,
1946 overtulgend is vastgestold, dat het
voormalige Duitse Rijk, evenals legen nl-
lerlel andere Staten in Buropa, ook tegen
het Konlonkrifk der Nederlanden een wes
derrechtelijken aanvalsoorlog heeft ontke-
tend, en daarmede zijnerzijda beponnen s,
het Volkenrecht ie schenden, cen Inter-
natlonnal deliet, ter beantwoording waar-
van op zichzell hot Koninkrijk der Neder-
landen reeds gercchtipd was représnilles
tegen den aanvaller toc te passon:
dat het toenmalige Duitse Rijk =zin
achuld nog heefy verzwanrd deoor ook bij
zijn gorlogvoering zelve gedurende de wei-
niga corlogsdagen van Mei 1940 gebruik to
maken van verraderlijke en door hel oor-
logsrecht veroordeelde mlddelen, woals het
verrassen van belangrijke strategi=sche ob-
jeeten — bruggen — nablj do Nederlandse
grens In den nacht van 9 op 10 Mel 1510
met misbruik van Nederlandse uniformen
in strijd met art. 23, letter { van het Land-
oorlogreglement, en van daartoe geinstri-
eerde  Nederlandse landverradors in sijn
dienst, en het bombarderen van cen stad —
Rotterdam — védr den afloop van een re-
gelmatlg ultimatum;
dat ook na de eigenlijke oorlogsdagen het
topnmallge Duitse Rijk  consocquent i
voortgegaan met tnl van pienwe schen-
dingen van het velkenrecht, o.m, het niet
meer erkennen van hel weltlpe Nedorland-
#e Stantshoofd, het instellen van eon van
den militalren hevelhebber In hot bezetie
gebled onafhankelijk burgerlilk  hestuur
hier te lande, het systemntisch nazificersn
van Nederland. het geleldelijk doorzetten
van de vervolging van Joodse Nederlon-
ders, het pressen van Nederlandse arbei-
dera voor de Dultse porlogs- en andere in-
dustriedn, en vele andere volkenrechtclijk
ongecorioofde mantregelen mecr:
dat dus het Koninkrilk der Nellerhinden,
wol verre van rechtens onderhevig te zljn
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Integendesl op al dexe pronden self ge-
rechiligd ware geweest om zijnerzijds re-
prisallle-muantregelen te nemen tegen het
toenmaolige Duilse Rijk, tegen welke vole
kenrechtelijk geoorloofde représailles goen
contrareprésailies van Duitse zijde geoor-
loofd zouden zijn mewesst:

dat derhalve het hierboven recds op an-
deren grond verworpeon verweer van recd.
ontleend aan cen vermeende schending van
de wogenanmde capltulatic-overcenkomst
van Rijsoord — gesteld, dat zodanige schen-
ding had pinats gehad —, ook op de lnatst
onlwikkelde eronden zgou mocten waorden
afgewezon;

O, vervolzens Loov. de hierhoven als | 2o
genaamde représailles” aangeduide mant-
regelen van weerwrank van oen hezettor
Legpon vimndige daden van de 2iide der be-
valking van Let bezette gehisd)

fdat_de Raad herbiy wil vooropstellen, dat,
daasrpelaten de veoag, o hoeverre doe he-
woners van beset gobied, met het oo op
hot rigies voor hun clgen landgenoten, die-
nen na te lnten te handelen In sorijd men
door den vijand gegeven voorschriften, Lon-
oinde vergeldingsmaatregelen tegen de gves
rige: hovolking te voorkomen, von  eon
rechisplicht van individuels burpers tot ge-
hoorzmamheld tegenover den vijand gecn
sprike kion 2in;

0. nu, dat, andery dan de hicrhoven he-
handelde echte représailles;, len aansien
wanrvan  de  Haagse  Veedesconferentios
nict hebhen  willen  projudicron en die
] ongeregeld hebben gelaten, de |, zogoe-
naande  représalles”, ziinde mantregelen
yan weerwraal regen bewoners van et
gelled wegens strafbarve daden van andere
Bowoners, In het Landoorlopreplenient wel
enige regeling hebbhen gevonden, wl in art.
50, lnntstellik van het roglement van 1907;

dat dit artikel uitdrakkelyl verbiedt, eni-
pe colleetieve strafl, van geldelijken of an-
deren nard, wit te vaordigen tegen de he-
volking ter zake van individacle daden,
waarvoer #l] nier solklnir aanspralkelijk
sotden kunoen worden geacht;

dat nit de werdinesgeschioden|s van dit
artikel blijkt., dat het apnvankelidk niets
meer beoogde dan 20 navwkeoris mogelijk
den begetter non banden te legiren met bhe-
trekking tof het oplegegen wan boeten aah
de hevelliing als meésure de répression”
ter bhoeantwoording van lmakbare of vijan-
dige daden van enkelingen: dat deze mant-
regelen van weerwraak alleen voor die me-
wallen niet verboden win verklanml, waarin
#i1 hun grond vinden in, althans passiove,
mede-vernntwoordelijkheid dor bhovolking
zelve, — dus In geen cevol voroatselaldiz-
Banr ziin tegenover opsehuldicen —, on dat
de Conforentic dit aonvankeligk allecn voor
peldboeten peschreven hegmsel later dit-
drukkeliik ook op alle andere ecollectiove

atraffen toepaszelifie heeft verkianed {(ra-
pot Rolin vam 1808 mwl net, 500 ;
Mar de grondeedachte van JdlH arikel

Bllikbaar deee is. ot een Deselier  svan

geweeat aan représallles van Duoltse zlide,

vreemd gebiod — evenmin trouwens als do
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| i wellize souvervin on evenmin als de be- I'.j geen wet bostond, krochiens wolke
| potter in xijn olgon gobiod — plet onsel £, «ie de reselen ven het oorlogsrecht
digen hehoort te treffen voor diilen hoidden  eeschonden, door een  vrecmden
e nderen s comn mes? wtaog konden worden gevonnistd
venzeor f:lu?i[-“t onthesrden. | wellie de wetten . 29, (e feiten niet strafbaar waren, doch
| :I'I.H.-I-I e gl Ing ann de oorle eerst Inj art, 27a B.ES, strafbanr worden
| ety t ceen foil girafboar | omstandigheil, & verkinnrd:
S0 e, : ! :
ke h::lr]nFl;l';u:lll::“Lan voor- | dic grenzen een (), dat de ender 1° aangeduidse stulling
et i :_Es xih dael | worden pehouder hanr weerlegzing vindt in hetgeen reeds
| o, 1 en |'|'|,|Jn-“f-1_J:|1,;. \_clll'I; de | deor het volkens door den  Hand  miet  betrekKing tol de
| o cderon govans ?J-'ll;lde; r]-LI":ll';Ii 'J;-:d'[!rldhnn(fl:llnr_m1 rochismacht van den Nederlandsen rechter |
Rty y % W, | aanleiding kan z2i) wernd overwopen:
l ﬂuhf';l'T h?‘tlf::::rt:u‘::l.!:?lr stral- j:..w-rll.‘:-rlr' of hot g0 O, L. het sl 2° roveerds hetoog: ]
Bas 'J.c-hul-:n W.un_l 'H m:h' Diedd; dit voor dover de strekking van deze 4
on hAunge. O dai req. ziol klacht mocht siin te beweren dat reg. wordt

witsluiting  van = vorvalid wep Ratide] die ton tijde
| ael pohie i s vorvolgd wepens handelingen, die ton
r geen absoluul kn- roepen op de dus van hot plegen daarvan niet ongeoorloofd

In dien zln dat de werking | keit” in asee -

20U KUuAnen  weeedeae s =
it doarom het n g, 30 omachreven

virhod, Boewse] het lettectijle alleen spreekt
over bevelkingen™, in de door rog. ten
anrachte mpeerocpen o oalp on juiste Daitse
vertaling van den apuwhenticken Fransen
ekt der conventie verkoerdelijk weorgi-
Eeven  met Loanze Boeviilkerungen™. noar
ziin duidelijie grondgedachte oo in et hoht
dor aaneehaalde bhepaling wll de ped-ames
bule der Conventie die denzeliden term
{.porulations”) besigt, moheel toepasscelik
is e achten op govallen, waanrin de hezer-
e de nedging zou hobben, Kleinére gror-
pen van onsehuldigen wogens. vifindize da.
den van enkelingen door daden van weer-
wrank e treffen:

dnt van  lresponsabilité passive”  alloen
dai sprake g, wannoeer de betrokkenen van
bepaalde vijandige daden hebben gewes
ten en die badden kunnen voorkomern, en
niet recds don wanneer 2] in hun houding
van geestelijk verwoer tegen een wridon
wijand #ze aehterad nnerlijk poedikearden:

dat bovendien zelfs dege, Hnmen nouwe
grenven  leruggedpongon, vreljheul tot het
treffen van maatregelen van werrwrank
togen anderen duan de plegers vin vijan-
dige daden haar rechivoardiging verliest,
wanneer tie vijandige daden zijn uitgelakt
tlaor volkenrechtelilk anrechy van den be-
wetter wellf:

dat tenslotte de daor  req.  ingeroepen
widerkerigheld in de werking van het gor-
logsrecht zich ook allerminst  verdroagt
met de door het veormalige Duitse Rk
aangenomen houding, als zou hot =elf bij
gijnn Innge recks von schendingen van het
yvoikenrecht door heweerde Europeso iden-
fem of beweerden noodiocstand verontschul.
digd #ijn, maar desniettermin de veor die
Iealen of ter lepiging van dien nood wt-
semergelde en gemartelde volkeren  sich
wonder tegenstroven op hel altgar van het
Crroot-Dultse ideaal ten offer hadden moe-
en laten Brengen;

day derhalve ook dit verweer van red.
monl  worden ¥oerwiorjen;

(). dat reg. verder heoft betoogd dat hid
volgpens  den  Internationalen erkenden
rechtereeel  nulum delotum, nulle poena
gine praevin lege poenall” niet kan wors
den borecht noch gestraft, omdat ten tijde
dat hij de bewesen [elten plecgde;

waren, e deshotreffende stelling feitelijhen
prnndslig mist;

dat immers de conventie van ‘s-Graven-
hitge n 1907 betrekkelijk de wetlen en
sebruiken van den oorlog té land op het
voctspour van de Hoerste Vreedeaconferent e
aan varlogvoerende partijen zekére beper-
kingen oplegt in haiar pedragingen jegens
slikander on tegenover de bevolking van
het bozette gebled, daarbi] verschitlende
handelingen witdeukkelijk verbiedt en te-
vens, polijk bivrvorsn roeds iz vermeld, In
e préambule vaststelt dat .dans les cas
pon  compris dons les dispositions régle-
mentaipes adoptées por Elles (les Hautes
Parties Contractantes) les populatlons et
les helligéranis restent sous o sauvegarde
ot sous I'empire des princlpes du droit des
pens, tels qu'lls résultent des usages &to-
Iis entre nations civillstes, des lois de
Fhumanitd oL des exigences de ln consclen-
e publique™;

dat olke oprettelijke overtreding van de-
#e Internationanl vasigestelde regelen van
norlngvoering  oen internationaal misdrijf
oplevert en req. ten onrechie beweert, dat
het misdadls karaktier van dergelijice han-
delingen eerst thans, nchteraf, is vastge-
gteld, mumers hi] daarbi] alt het oog ver-
liexwy dar die overtredingen sedert langen
tijl overal ter wereld bekend staan als oor-
logsmisdrijven, crimes do guerre, war-cri-
mes,  Kricgsverbrechen enz.  terwifl ook
reads vaar den tweeden wereldoorlog ter
wake vian #odanige felten in versehillende
lndden, wanronder Duilsland, strafopleg-
ging heeft plaats gehad;

dat req, evencens ten onréchte heeft be-
weend, dag art. 27a BB.E een nleuw mis-
drijf iegen de menselijkbeid” heeft inge-
voerd, immers gezegde préambule met zo-
vole woorden onderwerping aan de -,lois
de humanité” voorschrijft;

dat uit het bovenstaande volgt, dat noch
art. 27a R.B.8., noch ark. 8 van het Char-
ter van Londen, waarnaar de gencemde
Mederlandse wotsbepallng verwijat, sen. tot
dusver gecorloofde handeling els | pevolg
ener veranderde opyvatting to.v. de onge-
oorloofdheid danrvan, achternf tot misdrijf
heefy gestempeld, doch deze voorschriften
slechits nader hebben bepaald de jurisdictle
gomede de grenzen van strafoaarheld on o
straftoemeting met betrekking tot feltem, o
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wielke tevoren bereids volkenrechtelijk on-
geoorloofd waren en als misdrijf golden:

dat het door req. in dit verband nog ge-
dann beroep op art. 23h van hel Landuor-
logreglement de heteliendis van dit voor-
schrift miskent, waar toch gesepd artikel,
vorbledende de déclarer dteints, suspen-
dus on non recevabies en justice les droits
et actlons des nationaux de Jo Partie ad-
verse”, alleen hetrelking kan hebben o
burgerlijke rechlavorderingen:

dat veorzover req. bestralling CREZenOT-
loofd aeht, omdat zijn handelingen, hoowel
onrechtmatlly en misdadig, een dairtesen
hedrelgde; nanwkeurig ombjnde cn tevaren
vastpedtelde weltelighe sanctic entheerden,
2ijn bezwane cvenzeer fanlt:

dat het beginsel, dat geen foit stratboor
is dan uit keachie van eop daaran voor.
afgegane wettelijke strafbepaling, ten dne]
heefi een waarborg e scheppen voor de
rechtazekerheid on  individucle vrijheid,
wellke rechtsgoederan gevaor zouden lopen,
Indlen gedreagingen omtrent wellior steg.
wanrdigheid twijfel bestaanboar ware, aeh-
teraf als strafbaar zouwden worden annge.
merkt;

dat dit beginsel eehiter geen absoluut kn-
rakter drangt In dien zin dat de werking
danrvan niet zou kunnen worden donr-
krulst door die van andere beginsclen biij
welker erkenning evenzeer gewichtipn bo-
langen der rechtsorde zijn hetrokken ;

dat nu deze luatste nlet verdrasgt, dat
hoogat ernstige mbrouken op de algemech
asnvaarde beginselen van het Volkenrech,
waarvan het misdadis en s rafwanrdic kn-
rakter recds ten tijde van het nlegen dier
feiten bulten twiifel stond, uls nlet strof-
baar zouden moeten worden aangemerkt
op den enkelen grond van het onthreken
ener tevoran vasigestelds wottelijke straf-
bedrelging en don ook noch hot Londense
Charter van 1845 nech het vonnis van de
Internationale Milltnire Rechtbank inga
de voornaamsie Duitso oorlogsmisdadizers,
deze met het internationale rechtsbesel (o
enenmale  sirljdige opvalling heeft aam.
vaard, welke nadien ook doeor den Noeder-
landsen wetgever hlijkens art. 270 B.R.S, is
VErwWorpen :

O, dat rodg. nog heelt boeweerd, dat, zvifs
Al 2ouden de door hem beganme foiten ap
wleh 2elf ongecorloofd #lin Zeweost, de on-
rechimatigheld doarvan wegvalt, dany hij
tot het nemen van «de versehillende hian
verweten maatregolen  werd gidwaongen
door den noodtoestand, wanrin hit Dybtse
Rifk, dat om zijn hestaan streed, vooral in
het loatst vam den oorlog, verkeerde on
done de houding van de Noderlundses he-
volking, welke het onmeogelijk maalcte, mel
narmale middelen rust en orde i hot lamil
te handhaven;

0., dat deze atelling Inhrndt ten twoeledlge
bersep op noodtoestand n.l

1* van hel Dultse Rijk als sorlobvoerends
mogendheld en
2* van den req. als deor et Bk belis
met de zorg voor de orde en vollicheld in
het bezette Nederinndse pelicd:
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Q. LA, v. het eerste gedeelte van dit
beroep, dat de beruchte Duitse loor, dal in
geval van nood zelfs de wetten van den a0r-
lag voor dien nood hebben te wijken onder
het motto | Kricmsriison oeht vor Kriogs-
maniér” na hare alwemenc veroordeling
door de beschaafdo wersid goen andere-
weerlegming meer bBehoefl, dan de OTHIIeT -
king, dat het corlogsrecht Juist |8 gecodifi-
ceerd om de | Krelegsiiison™ hinnen e 1=
ken des rechts te houden:

dal ook het {weede gedeelte van het be-
roep om dieselfde redenen Falt, daar eok
req. als uitvoerend organn van de bozot-
tenile macht gebonden was aan de oronzen,
wollee de wotten on gebruiken van den oors
Ing ann de oorlogvoerendon siellen o de
omstandigheid, dayr met nmachineming van

Yol te stellen, wanrctoe hij dun e AU -

dic grenzed cen gehied  niel hezer kKan
worden gehouden, goen reehl gmeeft, am
door het volkenrecht ondubbelzinniz ver-
baden handelingen e plegen, doeh slechts
aanleiding kan zijn tot antruiming van een
gedeelle of het geheel vian hot bozette o
bied;

Q. dat ren. zich in dit verband nog, top
uitslmting  van strafbaarheid, heeft  be-
rotpen op de dusgponoomde Wl Eumuthare
keit”, In dien zin, dar het van hem o zljn
functie in dezen corlog nict kon wiorden
werwacht, met andere woorden nler koh
gevergid worden, anders to hondelen dan hij
heeft medann, wanrbly peg. wigst op de hem
verstrekte bevelen en op den geseven ML =
Ingstoestand, in het bijzonder op de sliga-
Ui, wanrin de sorlog woas gornkt door il
b eerdp schending van camitukitic on vor-
log=recht van Jde zijde der Londenes Re-
serine e der Nedoerlancdse vordelsheweginge,
en waarhil hiyp het so voorstell, dat tedore
andere wer legenover #ijn vadiorkind loogs-
vercaad on militaire thenstweigerimng: wore
Keweest, welke hem eon amadelijkon dood
en sehande douden hebbon ohrmrehe :

O, omtrent dit vorwerr!

dar de Raad zleh van de 1ok ontslapen
aeht om de slrofrechiclijke srenzen der
Unzumutbarkelt nador te Bpurlen, daar Bot
overdwidelijk s dnt, AnngEhemen de toes
laathbaarbeld van het verwsoer, nnp i, in
de feitelijke omstandighelen, wanrin hij
zich hevond, voor I plegen der te zijnen
unnzien  beweren  verkloarde  oorlogsmis-
Arijven geen bergep danrop tockam -

ot immers de feitelighe gromdslag, wisr.
Op req. Eijn beroep op Uneanmatbacikeit
stelt enerzijds gocddeels mor «den el
stamd van zaken in sted, anderzijls zeer
onvolledie en conzijdig is;

fdaut de Rand recds eerder "% Doroep up
beweorde gehionding van capitulntic e1 vor.
logErecht van Nederlandse wide als feitelijk
endeugdelith heelt weerlegd:

it her bovendicn voor sen Juwste bogani -
wonrding der vrmng nagr Unammutlayrkeit
noodenkeljk 1% tegenover de — gdoor [EETR
frotawens overdroven en gocddesls orjuist
gestelds krncht der cum=tindig hddon,
welke hem (ob zijn handelingen  sowden
hehbion: gedrongen, e gwiito der misdrif-
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dromgen, hetmesn req. i 20N heroep Len
epen male hoeft napgelaten)

dat dan ook de enhoudbiarikond van re. s
Beraep  up Unsanutbarkeit peerduidediil
blijkt, zodrn men fegonover de Inderdaad
mseilyke positie, walrin req, — overiging
door elgen ledoen — geraakt wias, de ol-
gehwwelijle msdrijven stelt, wello te #ijret
jaste howeeen verkloaed @in, met pame #ijn
Hveriee medewerking om mees oy hendored
duicend Nodeplandse Joden G cnmenso-
Liflee wijee s Duitse countentratiekampen
Lo tEaNSPOrTeTely, Wi i overgroto meor-
dirh dett dood vemd, verder om meer
Jagt dreie honderd duizend Nederlanders 1o
transparteren. naar Duiisland tensinede
danr stvenarveid e vorrichien ten dignste
van den vijnd van ha sederland, W
vilen omkwamen, of tensintte om Alwge-
moorden  Le  Organisercn  op onschuldige
sede plaiders, terwill e geen schin of schn-
duw van bewips is geliverd, dat hi) bij wel-
Eering van dogs edewerkigs o dood z2ou
wijn gebrachy;

dnt de Raad overigens nict zonder vnige
verwondering  hesft Kennis genomen voan
dlt Boroep op Unzomuibarikon, nu dit wit-
saat van een persoon; die, harglhend van
aurdelen vn straffen voorstanndée van cen
sevoelloze hanivoehtighad tegenover hon-
Fepdinizenden medemaonsen gk hoefy ge-
ey,

0, eat nox door e b8 beloogd, dut hij
pict strafhane zoude 2ljn. omdat zijne han-
delingen alle pedokt wiin door cen ambtelijk
hevel on van hem nict kan worden wver-
langd, dat hij de rechtmatizheld daarvan
vabr de gilivpering toetstes

(5, dat req, daarbijostelt, dag arl £ van
het Handvest voor de Interputiongie Mili=
tnire techtbank, welke bopaling zodanig
Beracp krachteloos verklaart, niet in e
Noedoplandse wol |5 OovVergeneimcn;

0. daaromirent, at de Raad zich ooy,
dese vrae op hétzellde 91:1'nlJ|l-u nt stelt als
reg.

dut don — zoals deor req. evenecns le-
recht is Letoozd — niet art. 43 S Lueprs-
solifke kan #ijn, vermits dewe LGepaling. ol-
leen zier op hBevelen vin Cen Mederlandse
autoriteit of wortelend in hat Nodorlandse
rechit, doeh de stratreehtelijke gevolgen van
higrarchivke ondergeschiktheid veelger be-
horen te worden beoordeelid In verband met
hei ambtelifk kader, waarin de dader ge-
ploitsy was, mits het daarop toepasselijk
rechi tenminste beunlweoordt ann e mhnak-
mum-siaen, woelke in dit verband aan cen
heschaafde natie moeten worden gesteld;

dat, woar § 47 van het Duitse militaire
Strafwetboek nan dit vereiste valdoet, rog,'s
peroen op ambtelijk bevel derhalve aan dalL
voorschrift moet worden geloctst]

dnt nu gonoemde § 17 taw, het wBetehl
in Diensisachen” den mindere, wonneecr
zulk een Befahl” gegeven wordl, als
WTellpehmer! strafbanr stolt, Indien hij pe-
woten heeft, «dat deszelfs ultvoering oin
allgemeines oder militirisches Verbrechen
herwetkte”, zodag bevelon, in strijd met het

L]
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wullir_tnrur:hL pegeven, geen  strafultsloi-
tingsgrand vormen, indlen die atrljd den
mindery hEwnst was;

dut req. dus meg dit berogp op hoger b~
vl nicts bereilkkon kan, nu hij julst terecht
stuatl en veroordecld is ter zake van hando-
lirigen sirijdiz met het volkenrecht, desbe-
wust verricht;

0. dot de viang, of de beweren verkloor-
de hapdelingen ip o steijd waren met het
volkenrecht, elders in it aerest hehande-
ling heeft gevonden cn dat de wetenschap
van rerq, ta.y, den steigl sijoee maatregelen
met het volkenrecht, door het Hof uit de
mebezizde bewismiddelen, i het hijzonder
ult rem.'s smalemde ulting over gonceraal von
Willisch, dien huj verweel zich wil aan het
volikenrecht fe willen houden, kon worden
afgeleid;

4 eohier nog ten overvigede, dot ook in-
dien men mel de Internatiopale Militaire
Rechibank van Neurenberg 2ou menen, dat
het hier niet zo zeer op e nauwkeurige
formuering ¥an een bepaalde wet annkomt,
doch dat beslissend i3, ,whether moral
choiee was in fact possible”, req. zich niet
ann de veranbweordelijkheld voor de te zij-
nen  adanzien bewezen  verklanrde daden
you kunnen cittrekken, cmdat hij In zijn
positie, gelijik dic in de sententie van het
Hof op grend van zign elgen en anderer
verklaringen is vastgesteld, dnartde 2eker
ir stant wag, zoals hij er zich don ook mear
dan ©cns op heeft berocmd, bevelen wvan
Himmler en anderen Of wel in meer germi-
tigden vorm of zelfs in het geheel nlet te
neblben uitgevoend;

O, dat ten slotte moel worden bedacht,
dar deze req. van den aanvang der MNazl-
hecrschapplj af volledig daarmede heeft In-
peatemd, zleh zonder enlg tegensireven in
dienst van Hitler en diens aanhang heeft
poateld, wist wat diens methoden waren
en dat hij danrdoor sich zelf in ¢en positle
heeft gebricht, waarin hi), indlen hem be-
volen werden gegeven wiartegen hij be-
awanr #ou hebben gehad, doch dle hij niet
zou kunnen laten uit te voeren, dasrvoor
piettemin  de  vernntwoerdelijkheld  zou
mreten dragen;

dat teouwens wel is gebleken, dat hij
enms bezwaren heefy gemasakt en meer dan
pens bevelen niet of slechts ten dele heeft
ultgevoerd, doch niet, dut dit ooit  ge-
sehiedde, omdat hij meende, dat de bevolen
maatregelen door het oorlogsrecht vierbo-
don waran,

dul in tegendecl uit zijn reeds vermelde
gitlotingen over generaal von Willisch dui-
delijle blijkt, dat handbaving van dat oor-
logerecht voor hem di lantste van slin zor-
BN wWas;

¢, varder, dat in de cassatlememorie ook
wordt gesproken over schending van art.
42 5. met welke nlet nader tosgellchte
opmerking vermoedelljk bedoeld is terug te
grijpen op hot betoog, ter terechizittiog In
peraten anileg door req. pehouden, dat hij
tav, den zg. .arbeidsinget” handelde ter
ultvoerine van wettelljie voorschriften;
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‘0, draromtrent, dat de Raad, ter zijde
Iatende de vragen 1, of art. 42 Sr. wel kan
zien op andere dan Nederlandse wettelijlke
voorachriften en 2 of het Duitae militairo
of burgerlijke strafrecht een annlogen straf-
uitslultingsgrond kent, voor een ogenblik
req.'s pedachlengang wil velgen:

©,. dat ook danrbi) echtor moct worden
opeemerkt, dat dit Beroep nict koo slaan
op de verordeningen, die — zoals uit de
sententle blijkt — req. met betrekking tot
den arbeldsinzet” zell heeft uilgevaardigd
en alleen betrekking zou kKunnen hebben
op voorachriften van algemenen aard, wel-
ke door bevoepde Duitse autoritelten zou-
den ziin in het loven geroepen o Wanrain
reg. volgens Dults recht gehoorznamhbeid
sehuldig 2ou 2ijn;

dat echier zodunige verordeningen niet
nader zijn nangeduid, loat staan overge-
legd, zodat de onmisbare feltelijke voor-
waarden ontbreken om de juistheid van
req.'s betoogy danrann te toelscn |

dat de Raasd daaromtrent ook geen on-
derzoek behoeft In te stelien, omdat, aon-
genomen dat inderdaad znlke weltelijke
yoorschriften hebben hestaan, ook ten aan-
slen doarvan zou gelden, dat het bestaan
van zodanige met het oorlogsrecht strijdige
verordeningen, tav, de bevolking van cen
hezet gebied, dat oversenkomstig dat oor-
logsrecht moet worden bestuurd, nimmer
ean rechtvaardiging kan opleveren voor
door dat oorlegsrecht verboden uitveerings-
maatregelen

0. dat bij pleidoni door den raadsmoan nog
ts opgemerkt, dat beschouwingen als die,
welke hierboven aan het beroep op amb-
tellik bewvel of wettelijk voorachrift zijn ge-
wijd, een lld der bezettende macht zouden
moeten nopen de hem gegeven bevelen aan
het volkenrecht te toetsen, doch het den
Raad, althane tayv. ecn mon, die in de po-
sitie verkeerde van req. en die, gellk hier-
boven overwogen s, feitelijk bl de wmitvoe-
ring van hem gegeven bevelen een ruime
discretionaire bevoegdheid bezat, geenszins
gnrechtvaardleg, doch integendeel peboden,
voorkomt dien eig te stellen, waarbij zelfs
de vraapg kan rijzen, of de nangehanlde poar,
47T wvan het Dultae militaire Strafwoetbock
zich niet — althans tmplicite — op het-
#elfde standpunt stelt;

0. ta.v. de middelien voorzever dore ope-
komen tegen de door het Hof gebesgde
qualificatie, en zo nodig ambisholve:

dat de betekenis van art, 270 B.B.S,, zoals
die uit de parlementaire behandeling blijkt,
deze 3, dat de wettelijke omachrijving van
het sirafbare felt is verval in de woorden
wvan het eerste lid: ,HIj die gedurende den
tijd van den huldigon ocorlog In krijgs-,
staats- of publicken dienst bij of van den
vijand zieh schuldlg maakt aon enig cor-
logamlisdrif of enle misdriil tegen de men-
selijkheid als boedoeld In art. & onder (h) of
{e) van het Handvest, behorende bl de
Overcenkomst van Londen von 8§ Awg, 1945,
hekend gemaakt blj Ons Bealuit van 4 Jan,
1946 (8. po. G 6. zodat de ghalificotic

NEDERLANDSE JURISFRUDENTIE 1949

MNo. 87

zich toi de bestanddelen daarvan kan en
behoort te beperken, terwill de woorden
Sindien zodaniz misdrijl tevens bevar de
bestanddelen van een strafbane feir volgens
de Nederlandse wel”, evenals het gehele
tweede 1id, witsluitend betrekking hebhben
ap het strafmaximum en niel moeten wor-
den opgevat als bijkomende voorwnarden
voor de strafbaarheid, wanrvan de guali-
ficatie mede molding zoude mocten makon;

dat daarbl} het woord tevens™ in het
egrste lid van art. 270 B.EBS. aldus moct
worden opgevit, dat dit lid alleen dan kan
worden toegepast, wanneer alle bestand-
delen van enig strafbaar feit volgens de
Wederlandse wet in het beweren verklznrde
vorlogsmisdrilf of misdeljf tegen de men-
selifkheid zijn terug te vinden, al mozen
ook dese laatste nog verdere bijzondere
bestanddelen bhevatten, welke ontbreken in
het in vergeliking gebreachte misdreiif vol-
gens de Nederlandse wet.

O, dat uit het boveastaande volgl, dat de
door het Hof melesipde gualificatics anjmist
sin en de Ransd dese dan ook zal verbete-
eng

O dar de Haad alverens te Kunnen tre-
den in een beoordeling der straftoometing.
de bestanddelen der ten lnste van red. bewe-
zon vorklaarde feiten volpns de Nederl.
wat, reap,. de naor die wot strafbare Toiten,
winrinede hel bewerene de meesste over-
cenkomut vertoont, 2l mocten vasistellen:

. daaromtrent:

A, tav hetsulv I 1T en 'V bewezene !

dat dix meq togpassing van het blj art,
272 B.BS, lid 2 bepanlde in asnmerking
komt voor bestralfing met de siraf, ge-
gteld op het voortgeset misdriil wvan. het
doen  plegen en uitloklien door misbrok
van geis van medsenrool, bezgoan sodu-
rende aden Lipd van den hulipen oorlog,
strofbpar gesteld Tnj de arty, 47, 278 &Grg 1
rn 11 BBE.S:

E. ta.w. het sub 11D en IV Lewereng;

fdat it boval de bestanddelen van het
voortgesst misdriyl van het gedarende den
tijd van den huildgen oorleg apzeltelijh ge-
Brulk maken yon macht, gelegenibnil of
middel door den vifand of door het Feil der
vijandelijke bezetting geboden om éen an-
der in zijn vermogen wederrechielijk te be-
nadelen strofbanr gesteld bl art. 27 BES,;

. tawv. het sub VI bewezene

dat dit mer woepassing van het bl art
270 B.B.E. lid 2 bepaalde in aonmerking
komt voor bestraffing met do straf, gesteld
op het wvoortgeset mlsdeiil van het deen
plegen  en uitlokken door misbruik van
pozag van het opzetichjk wederrechielijk
formand vin de veijheld beroven begoon ge-
durende dem tipd van den huidigen oorlog,
waarbij de sehuldige gebrulk heelt gemaakt
van macht, gelegenheid of middel. hem
door den vijand of deor het feit dor vign-
dolijke beretting peboden, strnfbanr gesteld
bij Je pett, 47, 282 Sre.. 1 en 11 BES.

o tav., het sub VID bewezeno:

dat dit voor wat de onderdelen o oen b
Dotraft, bevatl de bestanddelen van het
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voortouret misdridl van het gedurende den
tijel van den huldigen oorlog oprettelijk we-
Bruilk moken vin muacht, grlesenbeid ol
midelel door det vijand ol duor het foir der
vifundelijke beretling pelnden om oen in-
der in wijn verimogen we rrechtelifk to he-
padelen, strafboar gistold bij art. AT BLELS

dat et voer watl hel anderdeel ¢ betrelt,
el LaepRssing van het Wi art. 27a B.B.S.
lid 2 hepadlde, n anrmerking komil voor -
arpalfing met  de atpal, gosield op hiet
vourtmeeel misdeil van het duen plegen ©h
uitlakken door misbruill van gekaE vk T
apzettelih woderrechtelijh jermmnd van de
yrijheid  beroven, Bean  Eedurepde ten
g wann dden fnidigen oorbog, wi ey e
seliublige  gehruik heeft  Zemuikli  van
mncht, aelegonhend af miiddel, hem  door
denn vignnd ol door her Toeir der wiindeliloe
popelting geluden, stinfbaudr g cld hiy de
aril 47, 252 Sr; loen 11 B.B.S., alsmede
ot de strad, gesteld ap het voortmesel mis-
driff van het plogen on witloklen door mis-
hruile RO Eedg van menmenronf, begann
sedurende den taid van den huldigen oor-
log, stralhair mestell 1y da nrtt, 17, 278 53r
1 on 11 BESG

dap het voor wal het onderdeel d hetrelt,
met totpnaging van het in art. 27a B.EB.S
1l 7 bepaalde, in sapmerking komt vooer
bestraffing met de siraf, mesteld op het
voorlgoset misdridl van het doeh plegen en
pitlokken door mishrgil van pesay van
nignnd, BN poedurenide den tiz! van den
hwmdigen oorlo wanrhi) e schuldige ge-
bruik heeft Zemaakt van macht, gelegen-
weid of milddel, et door den vijand of het
feit  der vijnndelijle perctting  geboden,
arrafhanr gestehl bij de aril 17, 289 B, 1
en 11 BRSS

0. dat voor de onder A tm D penoemids
misdrijven hovendien seldl du BUralverswvie-
rende amstamlighetd, pedockd  ipn oart. 41
ar, in verband met arl 81 LIRSS

O, kil kenchtens de wottelljike vonrsehril-
wop nopens samenloop van mueerdere feiten,
Sfn oatral =nl mocien worden wilEesproken,
ulg hoedanig in panmerking kunnin fkomien
de doodstrol, Tevenslange povangenisstral
of tijdelijke van 1en hoopste 20 inron, zijn-
die e straffen., gosleld op de swanrsto 0=
der het bewowene Degrepen Feiten:

0, taw. de opeelegde strafl:

dot bl de herechting van porlogsmisdrij-
ven en danrmede melljk e stollen wandi-
don, Bugaan dooe perspnen van vijandelijke
nationaliteit, de nk  der mederinmndse
Juglitic xich nlet hepanlt ol het hestraflon
van inhrouken op g Nedorlandse rechts-
orle; doch veeleer Ten doel heeft witdruk-
ing te geven aln de reactie van het oo
sodanige misdaden ten digpsta gescholite
reelitshesef der volkerengemeenschap

dat de in den gorlog togen de psmogend-
heden verenigde Volkersn hij erhaling de
aoodrakelijihell van popechting  der oor-
logsmisdadigers hebhon vastgesteld en hun
drirtoe strekkende VOnTOeMens pepanlie-
lijk belichaming hehbop  gevonden in de
Verklaring van Moskou van a0 Oct, 1043

met botrekking tor Duitse wreedheden in

| bexzet THuropa, volgens welke die Duitse of-

fleieren en minschappen en leden van de
Mazi-partj, die vorantwoordellfk ®ijn Ee-
wees, voor of door hun toestemming te
sevin hobben deelgenomen aan wrepdhe-
den en misdrijven, younlen worden terug-
sogomlen nanr de janden, waar hun af-

| senjiwelike daden worden verricht, opdat

el] overeenkomsiig de wolten van desze be-
wrije Innden on van de vrile Regeringon,
die aldaar wouden waorilen opgericht, wou-
den worden heracht en gestralt;

dat ool et Konlnkrijk zloh blj genooem-
de Verklaring heeft aangeshalon, de doarult
voorivlapionde volkonrechteljiko bovoegd-
twont en verplichting nhaooft panvaard on de
tor wake nodige wettelijke voorgieningen
Hooft (ot stand gebracht;

dat de internationale clementen. die blii-
kona het hiervorem oVerwogene kenschet-
sond zhin voor den aard der bemoglenls van
hep souversino MNoderlandse Gezag metl de
hestralfing der sorlopemisdadipers, mede de
worechting  mooten pepitien, waartoe de
Raad, rechtsprekende [n nanm van dat
Gierayp, geroepen is .

dai bimonderlijk ook Wbl de straftoeme-
ting deze clementen ior gelding moeten
worden gpebracht in dier YOCoge, dat de ernat
der mepleegde feiten en de daprpan even-
rodige repressic noar objectieven maatatafl
dienen te worden vastgesteld, sonder dat
daarbij een canzijdige betekenls wordt ge-
hecht aan de gevolgen, dis uit deze folten
vonr de Nederlandse gemecnschap zijn
voortgevioeid of oan de —overigens ver-
flagriare — RCVOLLENS van afschuw en
sokrenkthell, welke die daden bij de Me-
derlandse bevolking hebban opEeroepen:

dAat de Road, een g0 ander voorop stel-
lende, ol geen anders slotaom kKan komen
dnn  het Bijzondere CGierechtahof en van
aordes] s dat de esorste rechier, op julate
gronden, waarmede de Raad zich vercnigt,
ann reg, de rwairsie atrafl heeft opgelegd;

dat lmmers de ten lasie VAn ron. bewe-
men verklagrde folten — met ultzondering
van het verbeurd verkiaren von radiotoe-
stellen en het in heslaz nemen Van huis=
prad, welke mantregelen, naar de Raad
miet het Hof annnesmt, Eeen zwnre beatraf-
fing =owden wettigen — een o verwerpe-
tijice, immers van elk pegrip van recht en
sodolijkhcid gespeende greeatesgesteldheld
verraden &n dermate ernatipe pevolgen
voor talloze slachtoffers van het door den
reg.  ullgeoefend? sehrikbewind  hebben
muedogebracht, dat doze slechts met het lo-
ven voor siin gedrog zal kunnen boeten;

dat ook de Raad wii aannemen, dat redq.
#ich heeli docn leiden door zijn ljver, om
met inzetting van al de hem ten dicnste
stapnde middelen. de belangen van sljn
land voor Le staan ¢n een Duitas overwin-
ning te bevorderen;

dat doarin echter geen verontschuldi-
gingsgrond of réden voor strafverlichting
voor req. kan ®jn pelegon, daar vader-
landslievende gevoelens nimmer een vrij-
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brief kunnenm betekenen wvoor het wvoeren

van oorlog met misdadige, Immers door hel
volkenrecht pewrankte middelen noch voor
de toepasalng van onmenselijke terreur-
maatregelen op bevolkingen wvan beetie
gebleden;

dat de Raad evenals het Bijs. Gerechis-
hof bultengewoon ernstig acht het optreden
yan req. tegen het Joodse gedeeite van hel
Nederlandse volk zomede de moatregelen
tav. den arbeidsinzet — daaronder begre-
pen de deportatie der studenten — zulks
in verband met het naamloes leed dat dien-
tengevolge over talloze slachtloffers cn hun
gozinmen fs gebracht, en hij in het bijzon-
der den req, ook uiterst xwanr aanrckent
zljn aandeel in bet plegen van gluipmoor-
den op onschuldige personen;

dat toch bij req. zo veel onderscheldings-
vermogen mag worden verondersteld, dat
hij zich duidellik bewust is gewecest dat
dergelijice laffe en In het geniep bedreven
daden nimmer kunnen vallen binnen de
granzen, die aan de machisultoefening van
een bezetter =ljn gesteld;

dat reg. bij de behandeling zijner zaak
ter terechizitting ender betulging van ziin
onschuld verklaard heeft te erkennen het
rocht van het Mederlandse volk op vergel-
ding en zich persoonlijk tot dat einde ter
beschikking van de Nederlandse Regering
te atellen;

dat ann deze uitlating praktische beteke-
nis moet worden ontzegd, reeds hlerom,
wifl zij vltgnat van de veronderstelling nls
ou de Nederlandse Owverheid bevoegd on
bereld ziin cen onschuldige als zoonolfer te
doen vallen voor het tijdens den corlog aan
hear onderdanen berokkende leed, cen ge-
dachtengang, welke niet In overcenstem-
ming Is met de in dit land gangbare rechts.
overtuiging, noch met de zedelifke opvat-
tingen van het Nederlandse volk;

dat echter req. door gezepde opmerking
heaft doen bDlljken van cen ook bil hem le-
vendigy besef van de schrikkelifke gevolgen
van het Dultse beatuur tijdens de jaren der
bezetting, rodat de Raad, nu req. scholdis
la bevonden wegens xzijn belungrife ann-
depl in de misdragingen van dal bestuur,
zulks in de mate als bij de aangovallen sen-
tentia te*zljnen laste bewesen werd ver-
Kiaard, In voorzegde witlating van den req.,
voor zoveel nodlg, de bevestiging vindl van
zijn oordeel dog met geen lichtere steaf dan
de door het Hof opgelegde kan worden vol-
atann;

Vernletlgt de bestreden sententis, duoch
alleen voor wat de daarbii aan het bewezen
verklaarde gegeven qualificatic betreft:
En to dien nanzlen rechtdoende krachtens
art, 105 der Wet R.OL; i

Qualificeert het bewerone:

dat sub I, 1T, ¥ en VII punten «¢ co od,
als:

A. het voortgezel misdrigf van hel ge-
durende den tljd van den huldigen corlog
in krijgs- of stantsdicnst van den vijand
zich schuldig maken aan enlg vorlogsmis-
drijf als bedoeld in art. 6 ondor b van het
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Handvest, behorende bij de Oversenkomst
van Londen van B Augustus 1045 bekend
semaakt bij K. B. van 4 Japuari 1948 (8.
no. Gay':

., het voortgezet misdrlj{ van het ge-
durende den tijd van den huuligen oorlog
in krijga- of staatsdlenst van den vijarnd
zieh schuldiy maken aan enig  misdril
tegen de menselijkheid als bedoeld in art. §
onder ¢ van hel Handvest, behorende hij de
Overcenkomst van Londen van § Augusius
1945, bekend gewinakt bl K, B, van | Jan.
1946 (5. no. G 5)";

dnt sub 111, IV, V1 en V11 punten oo én b,
als:

Jhet voortgeret misdrijf van hat geduren-
de den tijd vaon den huidigen oorlog in
krijgs. of staatadienst van den vijand zich
achuldic maken aan enig ocorlogsmisdrifd
als bedosld in art. & ender b van het Hand-
vest, behorende ) de Oversenkomst van
Londen van 8 Aug. 1946, bekend gemoakt
bij K. B. van 4 Jan, 1M (8, no. G5

Verwerpt overigens hel heroep van den
requirant.

Noot, OQuaestics van verschillende aard
vinden haar heantwoording in dit arrest
De B, R, v. O beshsie op punton van strafl-
progesrecht, van strafrecht en van volken-
réecht. Ulterpard verwachts men van den
Bijzonderen Haad in het bijzonder beslis-
singen 1n verband met het Bultengewono
Strafrecht. Wat niet wegneemt, Jdat de
procesgang van de Buitengewone fechts-
pleging (D 6%) ziin invieed kan en gl doen
golden op de rechispleging  van alledag.
Juist buitengewone rechispleging is voaak
het punt wieir de ballost van troditionele
vormen het gemakkelikst wordl alfgewor-
pen, De Charters van Neurcnberg en To-
kye schroven voor een expedilious and
non technical procedure’’, terwiil zij ult-
drukkeliifk een fair trial” beoogden, 2y
openden menigeen de ogen voor de moge-
lijkheid van een behoorlil proces, zonder
de Inst van historisch gegrosde [ormalitei-
ten. Mormaliteilen =zijn nu  eonmanl olet
strict nodip voor een fair proccs, al Kun-
nen =) dienen om de faicheld e waarbor-
wen op den lnngen duour,

e volkenrechielijhe guaesties  beslist
door den B. R, v, C. vallen witeen in dig
van meer feitelijfken en die van sirict juri-
digchen anrd, Ook in die van meer (eite-
lijken aard, wanrin dos wordl vasleesteld
wal geachiedide, cn wat hot volkenrechie-
Ik karakter waa van wul geschicdde, heb-
ben erole hetekenls voor volgende pro-
cesgen, oy, s Boads vaststelling van aard
en rechisgevelyen, van de capitalatie. Do
Mnond bestiste, dat de eapitulatie door Gen,
Winkelman, die daarbij niet optrad In zijn
hoednnigheid van excepuonelen drager van
hot Ned, Staatsgeeay, peen overcenkomst
was, De ondertekening door Gen. Winkel-
man resp. door ziin enderbevelhebbors van
de L Boedingungen fiir die Uchergabe der
micderlindischen  Wehrmaeht”, de ,Ver-
hapdlupgapunkte" en het | Fuesatzprotoe-
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koll” wordt door den Raad beschouwd, in
vorhand met de eraan  voorafmannde ge-
heurtenlsson, dals slechis bewijs van in-
uritvangsi-neming van verstrekte bevelen
Die bevelen waren alleen rechisgeldig voor-
suver el van militeiren anrd waren en -
trekkine hadden op de Noed, strjdirachien
binner et gecapitaleerde pebied, De Hand
gtell voorap dat de cppitulatic geen enkele
bepaling inhoudt, welke aan de Ned., bo-
volking vorplichtingen tegen den bézetter
oplegde of de Ned, Hegerlng tot iets meor
ol verplichten, dan om die gebeurtenis
als eon wetlige capitulatle o erkennen.
Do Raad ontkent, dot de muoatregelen door
gen, W genomen ol tenuitbveerlegzing van
de Dultse hevelen algomeen  verbindende
voorsehreiften voor Jde Ned, bevolking #oua-
den zhin geweest (soals by, «ijn bevel ann
de bovolking om elke vijandelijjke hande-
ling tegen het Duitse leger, zijn leden en
inrichtingen  achiterwege e Elen en on-
voorwaardelijk rustip te blgven). Volgens
do B, K. waren met de uilveering van de
in de JBedingungen” en aodere documen-
ton renoemde bevelen de rechtst roekse mé-
volgen wan de eapitulatie witgeworky, on
Ewam het Ned, grondgebied rechistrecks
te stnan onder het regime van militalce
bewetring, als heschreven o het Landoor-
lopreslement. Van dit regime, nls geregeld
In eon tractoat, rouden de Duitse boevel-
hebbors zelfs niet in samenwerking met
den Nod, bevelhebber hebben kunnen af-
wijkon,

Rauter beriep or gich op, dat hijggowdere
verplichtingen bij de copitulabie waren aan-
gegaan, wellie verplichtingen de Ned. rege-
ring te Londen bonden voor de pest ven
den oorlog, The B, It ontkent din en wijst
er op dat zelfs in dexe gedachtengnng der-
gelijke blifvende gebondenheid tol voor-
onderstelling zou hebhen de naleving dooer
den bezetter welve van zijn volkenrechte-
lijke verplichtingen, Zelfs indlen schending
van de g capitulatic-overcenkomsl van
Hijsoord zou hebben plaats gehad, dan aou
daartoe het recht bestagn hebben op groosd
van Nederlamd's bevoegdheid tot hel ne-
men vin represaillos,

Woet eme freecioet,

DPe B, R. v, C. heefy con beslissing ge-
epeven in de oude strijdvraag, wol pracvie
leert: wot of troctoal? Hij leert dail aan
cen door Nederfand geslolen overcenkomst
naar haar aard, als beperkend de souve-
reiniteit der verdragsluitende poartijen, een
hogere rechtswanrde tockomt dan ann de
wet on derhalve, zolang het Konlnkrijk
door dezen internationalen rechisband se-
ponden blijft, de rechiter in gevnl van twil-
fol heefr te onderzoeken, of de wet met de
overeenkomst verenipbaar is, ook indien de
laatste van vroegeren datum s dan de eer=
ste”. De H, K. sprak zich over doxe quocs-
tie nog niet uit. De rechisgeleerden zijn
verdeeld (n hun opinles. Sinds de proce-
adviezen voor de N, J. V. In 1937, woar Ver-

zijl het nu door de B, [ sanvaprede stand-
punt Innam (bijgevallen door van der Pot,
N0 B, 1837 p, 604), en Telders toa. v, de
rechter de suprematie verdedigde wvan de
latera wet, specianl met het oo op hot po-
ltleke aspect van regeringsinterpretoties
{praecadvies n. 36 w.v.), is de Jongute lite-
mluur nog veelal in andere zin dan nu
aanvaard door de B, R, {zo b, ¥, Apel-
dunrn-lLangemeigor, Sste drok, 1948, p 84,
Bellefroid, Inleiding tot de¢ rechtswelen-
sehup 10 Nederland, fde druk 1948, p. 222).
De strijd gast ef nict om wat de hoogste
rechitshron is, moar wie geroepen is om te
Interpreteren; de rechter of de welgever.
Tav. de verhowding wet-grondwet iz het
zonder twijfel de wetgever, T.uv. de ver-
houdisz wel-tractaat ia het volgens de
B, 1. de rechter, IDe bepaling dot de rech-
ter volzens de wet moet rechtspreken en
er de innerlijke waarde niet van mag be-
nordeten (art, 11 AR, en dat de wetten
onschendbanr eijn (Grondwet art, 124) leidt
menigeen er toe aan te nemen. dat volgens
pusitief Mederlands recht aan den rechter de
tectsing ontnomen g, en dat deze bi) uit-
sluiting  tockomt aan de wetgever zelve.

fepresaiiies. De B, K. legt de nadruk
op hel onderscheid tussen de cigonlijke re-
presaliles en de .eorensamde represailles”,
dag zijn (e mantregelen yan woerwraalk ter
vergelding van bepaalde daden van de be-
volking van beeet gebied. Gemeen hebben
we dit, dat zij slechts toekomen san den
Slaatl volgens objectleven, volkenrechte-
lijken muatseaf,

T a.ov. het recht op echie represailles
merkt de B, R, op, dat hierven geen aprake
kurn zijn omdat Mederland niet onig voor-
afpaand Internationnal delier pleegde, Im-
mers Duitsland pleegde hot misdelif van
den wederrechtelijken aanvalsoorlog. Daar-
op was Nederland gerechtigd represailles
te nemen, Ook maukie het Duoitse Rijk zich
sehuldig aan ocorlogsmisdrijven gedurende
die oorlogsdagen on gedurende de bezetting.
Tegen de peoorloofde represallles van Me-
derland  zouden geen contra-ropresailies
proorloold ziin gewdest.

In werbpnd met de eg reprosaliles™
merkt de 3, R op, dat van cen rechts-
plicht van individuele burgers tot gohoor-
aamhbeid tegenover den vijand geen spra-
ke Kan zijn. Over dit lantste woord clders
wel anders godacht, en Interpreteert men
het Landooriogreglement zd, dot tegenover
het behoorlijke, met het reglement over-
eenkomend, gedrag van den bezetter, stant
de plicht van de bevolking om zich rustig
te houden, nicta te ondernemen tegen den
hezetter en den bezeiter gohoorzaam te
zijn. %o is de regeling volgens de Am, Ru-
les of Land Warfare, art. 801: ,In return
for such considerate treatment, It la the
duty of the inhabitants to carry on their
ordinary peaceful pursulis; to behave in
an abselutely peaceful manner; to take no
part whatever in the hostilities carried on;:
to refrain from all Injurious acts toward

i W“MW P ————— —
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the troops or in respect to thier oper-

ationa; and to render strict obedience to

the officlals of the occupant”,

ok de Engelse Laws and usages of
war on land” pnan ervan uit .that obe-
dionce to thoe occupant is one of the |m-
plied conditions of the speclal position ae-
corded to the peaceful inhabitanis™ (art
382). Art. 384 beschrijft de plichten van de
bevolking, overeenstemmond mep de ge-
noemde Amerikannge bepaling, Scortgeliflie
apvatting vindy men ook in de literatuur
{B. v. Ch. C. Hyde. Int. Law, 2nd id. 1] p
1880). Men ontkomt niet aan de indrok,
dat de nationale interpretatio van hut vol-
kenrecht op dit stulk mede worde bapandd
door de overweging of de beponalde natle
meer de kana loopt om (e beseiten, dun
em bezet e worden. In het cersie goval js
er de neiging de gehoorzaamheidsplicht aan
te nemen, In het laatste om deze to ort-
Kemnen,

Men dient intussen het verscehil e uit
hel sop te verliveen lussen een eventucle
rechtaplicht van de burgers ot gehoor-
mamheld. en het rechr van Jen bedoller
om dére gehoorzaamheid op sirlfe te vor-
deren. Dit natste recht ls 2oker orhond
#i het niet onbeperkt. o 18 het verboden
de burgers te verplichten om ann krjprs-
verrichlingen desl (o nemen teren ot wl-
gen vaderland [ Landoorlogregl, aer, 523,
om inlichlingen te goven over het loger on
de  verdedigingsmiddelen (art, 441, nm
frouw te zweren non den vijand (arl. 15).

Vast stant her rechy van den begettor
dle zich houdt nun het volkenroohi, om
verzetshandelingen (¢ straffen. Het is de
vroag of daarnaast de quoestie van het ol
dan nlet aanwesig zidn van cen rechis.
plicht tot gehoorsaambcid nog veel beloke.
nis tockamit,

De onelgelijke ,xg.  roprosaillis”  heh-
ben enige rogeling  pevonden  n art. 50
Landonorlogreglemoent, verbivdesd colleetio-
ve straffen [ogen ecn bevolking, voor (ndi-
viduele daden. wasrvour de pestrafte eol-
lectivitelt niet solidair aansprakelifk =ou
kunnen wordan geachi,

Do B. K. noomt de grondgedachte van
art. 58, dat de Beseltar nicl onschuldipen
behoort te atraffen voor daden van ande-
ren, hetgeen tn steijd zou zifn met alle be-
kinselen van gorcelitigheld on MEL BeN Virs
drag (het Landoorlogreglement), dat e
bevolkingen stelt onder  de besche rming
van de beginselen van het volkenroohi
«lels guils résultent des wisages  clahlis
entre nations civilistos, des lofy e I'huma-
nlté et dea exigences de fn CONSCIeNen pa-
hllque”. Vandaar dat vig, de [, R, dergzie-
ke bepaling ook toepasselilk |s O Eri-
pen ult de bevolking, die dus evenmin muo.
gen gesiraft worden voor vijandize doden
waarmede zi| niets to maken haddoen,

Op eon boevolking, of &cn gEroep van de
bevolking xou alleen e WD TEpresiil et
mogen worden toegepast in Eovil  wan
wresponsibilité: possive {arl, 50), welke de
B. R, alleen dan annwezin achy wannoer
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da betrokkenen van bepaalde vijandige da-
den hebben geweten en die hadden Kunnen
voorkomen, en nlet recds dan wanneer uij
in hun houding van geestelifh verweer te-
gon fen wreden vijand e achtoraf innerliik
rocdikeurden”. De door de B, I gemaakte
legenatelling 15 in zoverre ecen onzuivers
dat men geneigpd is te vragen hoe het zou
staan met de responsibilité poassive” to-
gen een mcb-wroden vinnd (welke easus-
nositie wieh hier nict voordeed), Maw, hot
clement vian wreeedheid gou kunnen wijzon
on wangedrag van den bexeloor, helgeen
e prinelpiile rechtavrang zou Kunnen vor.
trochelen.

De B, B, wijst er op, dat, indien al van
wiesponsibilitd passive” had kKunnen BT
BEsproken. or toch geen roche 1ot hoet wit-
oefanen van de weerwrank xou hebbon be.
saan, nu de vigndige daden zijn ubtpelokt
door volkenrechtalijgh onrecht van don D
wetter wolf.

De vraag s of e ondurscheiding, div i
15, o maakt tussen popresailles (tegen da-
den van den stant) en Lzg.
(s weerweank togen vinndige daden io
Peget gotiedy, wel witputtend is, Dy FiEpres
Sulle wordt ook gebrotkt em hurgers in
hezel pelied te dwingen cen Doppalde me-
dragalijn te volgen, Hier s dan nist snrake
van de colléotieve steaf, goremeld in art, : (8
far van ecn 2ulver dwangmidde) op grond
van bepualde vijundige daden, %o luidy e,
168 van de Engelse .Laws aid usages of
war on fund":  Although cnlleetive pnish-
moent of the population is foebidden for 1hs
aels of individuals for whieh it cannot be
rigurded g eollepl iy ely responsinle, it nuay
e neeessary (o rosort te brisals ngainst n
lneality or community, for some acet T -
mitted by itx Inbobianis, or members wheo
cannoy be ddentified”, De mogeliflcheid v
represailles fegen de bevalking wWesens vij-
andige daden van de bevolkimg, om dogo
bevolking te nopen dereeliike daden ML Lir
laten 1n ile tckomat, wordi pol orkend in
de llteratuur, en dit andanks nre, W Men
le bov. Oppenheim-—Lanterpacht, 1t Law
Fe 3l Hopo 410, Hen sier 1o omkennen foi
1 dat deee derde soopt ropresallles art, &0
vrigwel alle hetekenis omtnes

Er s wellicht geen deel van b Girrlogy.
recht dat &0 moeg ho nataurh)k Fechisce-
viwel in steigd Komit, dat sd de anmenselijk-
hewl van den oorlog tound, uls Juist il e
preesablle. loder die emmode (0 makon ki
voull de afsehuwolijkhen] van dit instituus
dat, in den strijd Qrssen oollectiv iteiten, het
individu in 2iin meest essentiile rechton
veronnchtzaaml. Her 8 din ook tekenand,
dag gemecnlidk in de lieratuur di vose-
beelden van eepressilles ontleend  wordes
wann di praetlik van andere oo fes. In Diit-
e hoeeken vindl men e Enselse, i Fngoel-
B bekoen de Duiise represuilles in voront-
wabrdiging somemoroend

Nulla gocua sled proevin Toares paevis iy,

Itey, stelde, dar de Begane felten  niot
strafbanr waren voor 2] door are. @

e
B.BLE. straflanr waren gesteld. on dot der-
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geliflke  practisk sou wijn verboden  Men
kan wich arvrogen waarop biler ven Nernegp
werd gedaan, Op act, | Se? Din s goesehro-
von als deel van hot Ned. recht, 1o dit [Fris-
wog wordl recht pesproben voleeang hel in
de Nod, wet goingercerdo Volkenreght, En
s n hot volkenrechy cen sutrtpeliiko pogol
geldend ? Mot verdayg van Lopden vap 1945
wanrhiy het Handvest worl vostsegtell, on
waarin, volzens de vounissen v Nouren-
berg on Tokyo, sloehts Yestaand volken -
recht werl gocodificecrd, rept or nier van,
Het s wel beel mocilifk aanvardbanr, dat
de rogol witsedruke noart, 1 Sr, in het vol-
kenrecht 2ou golden als nlgomem prineipo
wWikiran de Ned, pechter boet verlrog van
Londen, wanrbanr art, 2Ta BI5S, verwijst,
0 Bohoren pe toclsen

De B, Jt v, O begint myor vast e dtellem,
dap voorzuvor het middol stelt, dat de han-
dellngen nict goozeoorloofd waren Felteli-
ken grondstay mist, door sinds de Haapse
verdmgen bepaalde overtredingen daarvan
hokend staan als oorlogsmisdaden, on roels
bestraffing crvan pliats vond voae de twee.-
de woraldoorlog. Niet s dus deor art. 27n
iverwiizend nanr het Handvest) eon lot
dusver geoorloafide handoling ala geveig
van een vironderds opvatting omiront de
ongeoorioofdheid daarvan tor misdeyl ge-
stempeld, doch dear voorschriften  hebben
slechls mader bepnndd Jde Jurvislictie en de
arenven van strafboarbeid en sirmftoome-
ting,

Hauter's betoog faslt evenzeer, leert di
. R. indion hij boooer te stellon, dat de
handelingen ontbeerden een danrtegen ho-
dreigde, nauwkeurip omlijnde en tevorsn
vaatgestelde wottelijke sanctie. Dat de jeer
dit tevoren nauwkeurie zou mocten bevat-
ten s een bepinsol tot wadrborglng van in-
dividuele vrijheid ¢n reclitszekerheid, Doeh
dit ls peen absoluut beginael, en het kan
en bohoort te whiken voor andere, met
name dat in bepanlde govallen handelin-
gon niet ongestraft magen bljiven.

De B. K. verwljst ook noar het vonnis
vian Neurenberg, De aplossing daar Bepes
ven ia moellijk o begrijpen. De rechthbank
leert dane, en d¢ rechtbank to Tokve nam
dit over, dat . the maxim pullum erimen
gine Jege is pol a limitation of soverclgnty,
but i= in general o principle of justice,
Men s geneigd, met do B, R, julst het om-
pekeerde te stellen: het heginsel dat een
wed nodig s is cen politiok beginsel, dat
rechtsliracht heefl in die rechisorde waar
het is aanvaard, maar het is niet een he-
ginael van gerechiigheid. Het ls ondulde-
lijlk hne een rechthank, géroepeén lo mete
out stern justice to war criminals” {Pora-
dam dec'aration) een beginsel van recht-
vaardigheld zou kunnen op 23 setten. Doch
cen beginsel van vrijheid kan worden op
zij gezet, ook door naties dic zegovierden in
ol oorlog gevochten om de vreilheid, Wel-
licht nog beter: dergelijk beginssl behoelde
niet op 2l peget in het internetionale steaf-
recht, omdat het doanr nooll was aanvancd,

e beslissing van den B, [t toont dulde-
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It de twie regels die hilee in het spel ziin,
do s van recht, dar niemand gestraft wor=
de voor iets dat niet als strafwanrdig werd
Legchouwd tjdens het plecon, on da els van
cen bepaalde libersle politiek, dat niee fre-
SRl ey worden nls de wel nlet vooral
die stralbaparheid heeft ultcestippeld. De
verwarring tussen de twer heginselen s
remiakkellll In do Angel-sakaisehe landen,
wialir law" de dubbele botekenis hosft van
rechl en owel,

Misdripeen togen de monseliiheid,

Quk Loy, de misdrijven tegen de monse-
lijkhetd beéricn Rauter zich er op, dat i
wiren geschapen door art. 27a B.B.S., ver-
wijzend banr het Handvest van 1946, De
Raad verwiorp het betoog, dat deze daden
vourdien niet ongecorloofd waren, door te
vulwilzen nminr de  preambule van  het
Hlasipse trnctant, waarin immers onderwer-
pins oo di Lols de Phumanitd” werd voor-
peschreven. Volgens de genoemde proam-
buly worden de bevolkingen en de legers
kestehl L sous la sauvegarde et sous 'em-
e des princlpes do droic dea gens®, zoals
e heginselen onder meer yoortviosisn ult
ihe lois de Uhumenitd”, De formulering van
den B R, ol kunnen suggerersn de Ro-
vaarlijke stelling, dat de misdrijven tegen
de menselijkbeid zouden gelljk ziin nan de
diadon gedann in strijd met de welten van
de menselijkhend, maw. met onmenselifke
diden, In zifn arrest in zake den Dultsen
sevangenbewnnrder Zihlke wees de B, R,
cr uitdrukkeliyk op, dat deze gelljkstelling
nier juist was, Het is inmers =6, dat inder-
God olle misdeliven tegen de menselijk-
heid apleveren een sehending van de wet-
ten van de menselljkheid. Doeh niet aile
schendingen van de Jlols de I'humanits™
zlin gemnakt tot misdeijven tegen de men-
selijlkkheid, maar slechts een bepanld go-
deelts daarvan, begann onder bepanlde om-
standighédin tegen hepanlde volksgroepen.
Dot bepanlde gedeclte heeft men een nanm
gegeven om ann dit nleuwe begrip conse-
quentles te verbinden met betrekking (ot
Jurisdictie,

Tot 1945 werd de inmenging van de ene
Staat in waken behorend tot de | domestle
Jurisdiction™ van een andere Stont niet er-
kend, In hel Haedvest werd, om de gruwe-
len door de Duitse regering gepleesd tegen
Duitae Joden vibe en tidens de oorlog te
kunnen  borechien, het  begrip  L.crimes
nEninst humanity” geschapen, Men kan Jdit
zien nls een niswwe vorm van politieke in-
terventle. Een voorloper ervan kan men
vinden in het niet geratificeerde Verdrag
vian Sivees (ort. 230). Men moag veronder-
stellen dat de vrees voor dit nleuwe bepin-
sel — hetwelk by, een staat gou kunnen
nopen zich e gaan bémoelen met de behan-
deling van de negera In Amerlka — leldde
ot de bepaling, dat Jde Rechtbank te Neu-
renberg alleen competent was indlen e
gruwelen verband higlden met criminele
nggréssic of corlogsmisdrliil. Algehels ¥

haidt zleh met dezs Interme nangeléganhedan
i
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te bemoelen zou In striid zijn met het be-
Einsel ultgedrukt in art. 2 sub 7 van het
Handvest van de Vercnigde Naties,

Neodtoestand,. Req, berlep zich op nood.
toestand. Met scherpe woorden wees dp B
R dit beroep af, voorzaver het betrof de
noodtoestand van Dultsland, stellend dat
Juist het corlogarecht was gecodificesrd om
het motte . Krleggrison geht vor Kriegs-
manier™ voor goed aan de kank te stellon
Req. beriep zleh, nnar nanlelding van de
persoonlijke noodtocstand wharin hij mou
verkeerd hebben, ook op wUnzumutbarikejt'
(in de Duitae literatuur on rechtspraak go-
meenllk |, Nicht-sumutharkeit” gonuen,
rig Mezger, Strafrecht 1931, p. 370). Voor
het Ned. recht heeft dese leer gecn bete.
kenls, daar art. <0 8r, den rechter valdoende
vrifheid laat. De Rand wijst hier terecht op
&én van de factoren, door redg. in giin beroep
buiten beschouwing gelaten: o amvang en
de weerzinwekkendheld der door hom El-
pleegde felten, Geen omstandigheid van
persconlijken anrd kon or toe fedden, it
men niet kan vergen dat lemand nict moee-
werkl aan de climinatie van meer dan he.
derdduizend onschuldigen,

Ambeelifk bevel,

De B. R. acht art. § van het Handvest van
1346, welke bepaling beroep op ambielijk
bevel krachtelooa verklanrt, niet in de Ned,
wet opgenomen, De atelling dut zodaniy
beroep krachteloos zou worden Eemiakl
door art. B is wellicht misleidend. K raicli.
tens art. 8 zal de rechier uitmaken naor de
elsen der merechtigheld in hoeverra atraf-
vermindering in aanmercking komt, welke
strafvermindering geen onderste Lrens kent.
JAn dien zin s art. & zopls het yvennis van
Neurenberg learde |, in conformity with the
law of all nations”, omdnt het den rechicr
vrijheld laat te doen wat de gerechiirheid
eist ,The true test §s', volgens Meuren-
berg, ,wether moral cholee was in fact
posaible”, Zelfs indien men die prineipe gou
huldigen, leert de B. R., zou req. sleh nlet
aan de verantwoordelifkheid kunnen ont.
trekkken, dasr =ijn positio medebracht dat
hi zeker tot cen keuze in stant wig, en il
dan ook, zonls hij zelf betoogde, Bevelon
van Himmler en anderen soma slechis in
Femntigde vormt of geheel nict uivoerdoe
(ol gebeurd dit, zoals de B, 0. opmerkz,
nooit uit het motief, dat de bevolen maar-
regelen door het oorlogsrechi
Waren).

De B. R. stelde tevens vast, dat npt, §
nlat In de Ned. wet is opgenomen, In het
arrest In zake Zihlke werd overwopgen, ilay
art. & alleen pold voor de berechting van
wmajor war crimioals”. 1s het nodig, kuan
mnn vragen, dat een bepallng als are. 8 in
het Ned, recht zou moeten zijn opgenomen
om door den B. R. te worden (oogepust?
Dat om reden van Ned, procesrecht en Foeli-
terlijlke organisatic een artikel als are. 27n
B.B.8, nodlg was om de Ned. rechier nanr
Ned. recht rechtsmacht te goven, shuit nlet
ult, dat in principa recht wordt gedaan noar
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regels van nmteriesl volkenrech t, al =zl
vaal de wetgever de nationnle interprotatie
danrvan tot zieh trokken,

Evenals In kot arrest Lz Ziihike acht de
B, R. hier het Duitse rechr van toepassing,
wanrmede req. in de gepeven omstan-lig-
heden niets kon boreiken, dans hii wisL dat
de bevelen gerieht woren op hot begann
van oorlogsmisdrijven (de B. B, noamt In
dit verband req.'s smalende uiting over me-
neranl von Wiithlisch, dien hij werweet zich
wel aan het volkenreeht te willen howden).

e B. R, wilst or in hot hljzronder op, dat
requ. 2ich veijwillig in dienst van Hitler bkl
gesiell. Men denkt hier, 2o or al reden zoy
#in om rekening te houden mot FEO'E ITOE-
Ik = positie ten tijde van de gepleapde fej-
ten, ann £in verantwoordell|kbhoid (n Ll
band met zifn actio libers in causa; it
rechtabeginsel, dat gemeenlijk bij de VELS
der tocrckenbaarheid worlt te berdo gi-
bracht, kan ook bi) het leerstul der weder-
rechtelitkbeid gelding heliben. et zal veslal
te eigenlijke grond van de stralbaarhehd
ziin blj de lagere leden van S5, on andore
eriminele organisatios,

Wetteligh “voorsehrife,

Req. beriep zieh ool op weltoligh vour-
sehrife e I3 IR beantwoordt niey de VIARE
uf are A2 8Sr. ook geldt voor andero dun
Ned, wettelijke voorschriften, noch de
vrang of het Duitse recht cen bepaling lent
als art. 42 Zelfs in reg's sednchtongang
zoul hem dusdanig beroep nicl boten, zegt
de B R, danr e wetten die hi} zou hebbhen
tenultvoergelegd niet #2iin genoemd, en al
waren =) aonwesie, nimmer fouden recht-
vaardigen req.'s door het sorlogsrecht ver-
baden witvoeringsmaatregelen, Althans ti.
Vo een man in rog's positle, en daarhij cen
man, die feftelijle blj de vitveorineg van ho-
velen cen ruime discretionaire bovoossdheid
hidl, dient nangencmen, — o leert de B, I,
— dat hij de gersoven bevelen ann het vol-
kenreeht moest toctsen, Eoen besllssing dat
dergelijke toetsingsplicht zou bestuan voor
ieder wordt dus door de B R. hier niet ge-
geven. Het Neurerbergs vonnis leerde the
very essopce of the Chootér s thot indivi-
duals have international duties  which
trangecnd the natlonal obligntions of obe-
dienee Imposed by the individual Staoe”
Wellicht dnt ook hier Jde Raad de begin-
selen von Neurenboerg allesn geldentd nuhtte
L amador war erbminads”, on, tenminste
witt e tosisingsplicht hetyeaft, reg. op &fn
lijn stelde met , major war criminals™.

frijosgevangenciconventie van 1920,

De Rand besliste, niet sen motivering die
dieper proaft dan enlg ander vonnis aps
dit stuk, dat uit de plantsing en de gosehio.
denis van art, 63 blijke, dat dit artikel allesn
toepassing kan vinden by berechling van
misdrijven begaan gedurende de krijgsge.
vanpgenschap, De Rasd volgde hiler de be-
slissing van het Am, Hoogeerechtshof v iTH
re Yamashitn™ van 4 Feby. 1946 (Nos. 81
Migeollnneous and 672, ool term 1945). Hot

zal dringend nodig zijn op dit punt de Con-
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vintie to hesen Wit nergens meer dan
Wl venlenking sorlogsmisdeijven (o heblen
coploegd, heoft Ao BUVANEEN ERNMmeT 11l
Lt behoolte ann de begchorming van oen
elworllik proeed. Immors esehulilgingen
v proetiflien oo stend met et oorlogs-
roeht Behoren tol e gebridkelijhe vorligs-
|||'-||1::L':lllli.‘l_ Tecber lend #ad do pensing hot-
hen ®ijn 1||'||||.'u'..'l|'.-!;'| P Sehrden mel ge-
peehtolijke vonnissen, Daartegen thenen Qe
ateddomden e worden Teselorowl, De Band
citeert wit het mapport der deskundigencon -
ferenkie vin April 1T her mecrderheinds-
sevorlon dor eonferentie: | Celu gul, =n
combpiant, st dos. rigloy essentelies
i droit de la guerre ne sauril invegquer
le héndiee de o oonyention pour s s
tection e foils qull et foir prsonnoier”
Fier s e gevaarlijke stelling dac madamg
revangens de vasrreehten van de Conventie
gon dienen 1o pissen van et ogenblil van
Zijs  EOVINEENROTE Perwidl het  Legor
wire dat hig e veorrechbon ecrsn pin g
mwlEsen vt het ||_'_:|'|Ih!jli. van do gepechie-
Hijles constutering day hij i wettien van den
il heolt geechonden, THY de tocpassing
vaiy hor ouode peincipe, did de cirTug s -
dadizer nier de yvoorreehion dient 1o 2
i e den gewonen Rripsgeviingenc toe-
wonen, s het ey van rechiseekorbend dat
Aleehts diegene die voorrechten dieht ont-
netien te worden, die B vonnds als oo logs.
imsdadipor is  pebrapdmerko  Proces on
vornls sullen wel degeligh Jdienen te vallen
oneler de bepalingen van cen krijpsgovan-
penenosventie. Doy sl nict vallen onder de
huitdge heetn de Rand everiagend annge-
Eoe0uil,

B. V. A R
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ARRARECHTE 'S-GRAVENHAGE (e
Kamer), 21 Moy, 1948 (Mrs. Thorbocke,
IEman van Burek, Winkel plv.)

Vardering tepgen ot Staap dot hwirbeta-
Jing wit Roufde van ven hugroverceibonas?
L 054 nantens ceelipnester gesloden et
de Rikseeborwcendienst  en bekraeltipd

door de Wad, Secretariz-Gonergal var ket
Depurtement van  Finnncid,

Hetaon van de Staet, dat de vroag of ki
doer dese overcenkomst iy pebonden be-
hoart te worden beantwoord wmet inacht-
weming tag et arreal vag de Hoge Raod
it 40 dunparl 1958, K. 1958 No, 108,

e Feehtbenk wecmt aan, dat de Beeres
tariggeu-Goenerand optrades ol aufonone
arFganen, el als erganen van de hesedier,

De &tang by de gelegenheid gesield fe be-
wijzen : dag de prereerkomal is witgegnan
fen Belocve voen de Dueitse overheid en
blijkbaar enkel af in Flrmfd.'.!ll:!k et belang
i de viand, of deor dexe, in strid et
des bezeiters foak, nagestrecfde doclein-
ifem, dicide,

(B. W. arL 1366: Compubiliteliswet art,
321 Landoorlogsreglement art, 48.)

i
MEDERLANDSE JURISPRUDENTIE 1948

i

[he NV M. 3 de Jong's Kleermakerij, te
Amskerdam, m:--.rn. proc, Mr. A, B, J. Ny-
Atngh,

tegen:
de Suat der Nederlonden (Rijksgebouwen-
drenst], gedinzde, proe. Mr D, J. Veegens.

[Eisercs heeft o o, gesteld; day xi) olge-
nares 1= van het pereeel Lange Houtstraat
o o s -Cirnvenhage il g tijdens de bezet-
timg van MNoderlond werd beschouwil nls
Juolse oplerneniing en e vor enganoemd
perecel algtipen onder beheor 15 geplnatst
van de Niederiindisehe Grundstiichverwal-
vt s-Geavenhage, wellie op haar beurt
de cwlminigtratia van het pereeel opdrocy
aan het L Algemeon Nederlamls Beheer voor
Chrodere ruip Govderen” (hierna te notmen

ANILOM) to 's=Gravenhnge; dag de A, M.
IS(J hij controet dd. 17 Manrtf17 Apetl 1544,
raclzekeurd i) beschikking dd. 18 April
1944 no. 308, Afdeling Rijksgebouwen, ge-
poenul peroeel heelt verhuurd pan gedaagde
voor eun huurpriis ad 400 per maand; dot
gidangile uit then hoolde de alstoen ver-
gefujnende huurponningen heeft mocton be-
talen ann de N3O, dat gedangde echter
A hotaling van dege huurpenningen ann
de AMILO, sedurende elf mannden, voors
afenande aan de hevripling heeft waten te
voorlkomen on  bhedoelde  huurpenningen
hi-eft gercserveerd voor ciseres als recht-
matie chEenares van het gehuorde; dat
welaamde heeft erkend uit dien hoofde een
hedrae van {4400 ten behoeve van eiseres
onder 2ijn berusting te hebben; dat gedaag-
de nochitons op grond van algemene interne
ministoriéle instructics, welke elseres haars
inziens niet reganleren, weigert, genoemde
dom ann eiseres uit e betilen) enz]

[CGednagde heeft dosn 2eggen voor ant-
woord: dat gednngde do door eiseres bij
dipy. gestelle feiten erkent, met dien ver-
atande, dut de onderwerpelitke huurover-
cenbomst i8 gesloten door et Honfd van de
Rijksgebouwendienat ¢n g hekrnohtigd door
de Wi, Secretaris-Generanl van het Dwe-
partement vun Financidn en dot aan de be-
weerde erkenning namens  gedangde, ge-
ateld i het fde anngezlen, rechtens geen
hetekenis tockomt; dnt elseres, vertegen-
woordhzd deor de AN B.O, bl het noingran
van de huur heeft gewsten, dat deze over-
senkemat door gonoomde amblenaron werd
aangegnan op aanwiizing van de ,, Priisidinl-
nbteilung des REelehshommissarints™ en ten
bohoeve van de Dultse overheld: vig. de
hrief van de A NBO. dd. 6 MNov, 1841 dat
de vrang, of gednagde door deze overeen-
komsat vorhonden is, behoort to worden be-
antwoord met innehtneming van het arrest
van de Hoge Rand van 30 Joan. 1948, N, J.
1948 no. 108: dat gedangde zich op bet
gtandpunt stelt, dat een voorzliening in de
huisvesting van de |, Prasidinlabtellang des
Hetchakommisaariats” (n Maart/April IH“
hlijkbaar atrekte om enkel of Ln h

strijd met ‘A bezettera tank n iy
dieleinden te dieren: dnt de !.nhi.val]ln.r

e SR ——

- :'-r,'i]".!,
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verder ondemijnen van zijn gezondheid, waarmee min of meer de 2
tie kon worden binnengehaald dat hij vroeger of later zmi&mcn te over
lijden, veruit te verkiezen boven een rechistreekse, botte ligui

lie

Al valt zelfs na de uitgevoerde autopsie niet uit te sluiten dat een rechi-
streckse moord op MiloSevid heeft plaatsgevonden. Maar noodzakelijk om
zijn fysieke ondergang 1e bewerkstelligen was dat lastsiz dos niet Lin-
mers, zeker in combinatie met een bejegening van medische verwaar-
lozing en het man hem opleggen van ¢en permancnte extreme stress als
gevolg van zelfs voor een gezond mens niet vol te hou wierkom-
standigheden, die hem door het Tribunzal werden opgedro was de
kans bepaald levensgroot dat ook dorgelijke rechisirockse acties hem, op
den duur, aan de rand van de afgrond 2ouden brengen.

Owvertuigende annwijzingen dat Milofevid's gezondheid doelbewust
werd ondermijnd

=rd wer-

Op dit momeat is er geen bewijs dat Milofevid rechistreeks +
moord, maar er zijn wel duidelijke asnwijzingen dat hij op indirecte wijoe
van het leven werd beroofd,

Allereerst was er sprake van een volstreke tekort schisten van de medische
aaraan hij
e, |

zorg jegens hem. Die voordurende medische verwaarlozing w
onderhevig was, is momenteel al sen poed gedocumenteerd gebeu
verhaal zal nog apart worden geschreven.

Dok de permanents enorme stress die hern door het Tribunaal werd opge-
legd, beprald ook door de onaanvaardbare werkcondities die hem door het
tribunaal werden opgedrongen, staat &l in duidelijke lijnen afgetekend. En
ook dit onderwerp vorml dan als zodanig een verhaal apart

Dit hoofdstuk concenireeri zich echier volledig op de sanwijzingen die er
zijn dat de gezondheid van MiloSevié voorts ook nog moedwillig werd
ondermijnd middels een reeks van heimelijke acties in de loop vin zijn
Proces.

Een proces waarin er sprake was van voortdurende pogingen om |'|k.’|'|'|- d
mond t= snoeren door te proberen hem een advocaat op e dringen, dic dan
als zijn woordvoerder zou moeten oplredsn.

Zodat hij dearmee als het ware tot cen soort van ‘bijzit’ in ziin eigen pro-
ees zou worden gemaaki
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Een madere beschouwing brengt aan het licht dat er, verspreld aver de
jaren dat het proces vooriduurde, sprake was een nantal zeer verdachte
temissen, die steeds wonderwel samenvielen met juist die momen-
ten daot het Tribunaal de hevigsie pogingen deed om hem uit zn eigen
verdediging te zetten en hem op dig manier verder monddood te maken
ereler op i te gaan, eerst nog dit,

Muoar alvarens hier

Voor de NAVO dreigde het proces een catastrofe te worden
ver het Joegoslavié Tribu-

YOOTZLEniE

I een klimaat waarin de nievw
nezl wordt behesrst doar rs vermomde  iribunaal-
e wnisten, is het peen wonder er pver het Milodevié-proces beel
den de ronde doen die niets met de werledijkheid te maken hebben

Het resultant van dexe propaganda is dat onder het publiek in de Westerse
werell zich de indruk had gevestigd dat Milosevi¢ voortdurend werd
gecanfronieerd mer gvertuigende Bewijzen van Zijn schuld, dot hij een
man was die de grond onder zijn voeten steeds verder voelde wegzinken
en dat hij dan ook rijp was voor de een of andere desperate actie, zoals
zelfmoord of een onisnoppingspoging

sces-Milndevic was echier diametraal tegen
seconstrueerde

[2e werkelijkheid van he
overgesteld aan dit door de Westerse media zorpyvuldi
beeld

[at 15 een feit dal zich gemakkelijk laal verifiéren doar iedercen die de
muoeite neemi om de letierlijke versiogen van de tribunzal-zitlingen van
het proces te lezen,

Het is gen vaststa geven dat het Tribunas! had gefaald om enig over-
luigend bewijs tegen Milegevié in stell ing te hrenrecn Tonnen decumen-
ten, tezamen bijna een miljoen pagina's beschuldigingen omvattend, wa-
ren over hem uitgestort, cn 269 f"l:'hLI:iL’L".I waren tegen hem in het k Crijt
getreden, maar nog steeds had de openbare aanklager tegen hem geen
‘sound case, peen gefundeerds zask,

Toen de aanklager de presentatie van zijn bewijsmateriaal moest begindi-
gen, nu 20'n ruime twee jsar geleden, kople de Valkskrant: "Geen over-
migend bewijs tegen Slobodan Milofevid" (de Volkskrent 26 febriad
2004}, en kwam de NRC met de kop "Zaak tegen Milofewid "valt uit el
kaar" (NRC Handelsblad 28 februari 2004)



Die feitelijkheid is echter, kort daarna, klaarblijke
snecuwid geraakt in het Westerse collecticve bew
constante pehamer van Westerse versiaggey e5 bij het Tribunaal dat de
sehuld van MilcSevic natuurlijk al 2onder meer &2n vasistaand feit was,

% weer onderge-
jn, en wel door et

De zaken gingen, vooT het Tribunaal, van krwaad tol erger loen MilaZevic

aan de-beurt kwam om zijn yerdedigingsmater

Wat de als verslageevers vermomde tribunaal-paladijnen altijd zor gvuldig
voar het Westerse publick verborgen hebhen weten 1o houden, is dat Mi-
on, een ravage wist asn te richien

lofevid, door middel van ijn g
ander wat er verder nog van de manklachien tegen hem over

4]

wisl 1 bewijen

Wat hij, g:m:u:'.dccls met behulp van Weslerse geidl
was niet alleen catastrofaal voor de openbare aankl;
voor de NAVO en voor de rol die de NAVD-landen
de opibinding van het voormalige Joegoslavie.

mimir vooral ook

el

gemeenschappelifk
eid

: jarcniang door eer

Zoals de Westerse publicke opin
Front vih Westerse media en de dominunie politieke kaste werd 1w
omirent het bestaan van Lrakese massavemicligingswapens als ec
wendsel voor de te voeren agressicoariog Legen Irak, zo was &t €VE
jarenlang sprake van Westerse nusieiding omirent de beweee pden:
vaor de agressiconrlog tegen hat toenmalige Jog Milodevié
was, dag in dag uit, bezig om daar de bewijzen voor gan to dragen.

Vo=
eor

VHI

Aanklachten over het majagen van een Grooi-Servig vervallen ver-
klaard

er Geoffrey Nice zich gedwangen om be-
werd vervoled voor wal de cen-

In augostus 2005 zag aankl
kend te maken dat Milofevic niet lar
trale stelling was in de tegen hem uitgebrachte heschuldigingen, namelijk
dar hij uil was geweest op het gewelddadip vestigen van 220 Groot-Servié

Het feit dat de aanklager deze eentrale beschuldiging moest laten vallen
betekende dat het hele bouwwerk van de aamklachten tegen hem op instar-
{en kwam te staan,

Dexe aanklschien waren immers atiemnal onderling verbonden met
elk voor zich weer perclateerd aan, de centrale beschuldiging dot alles wat
begaan zou zijn onderdeel zou ligbben vitgemaskl van een grootschalige
misdadige samenzwering, gericht op het met geweld tat siand brengen van




L

een Groot-Senaé, waarbiy Milogevic dan aan het hoold van die criminele
prganisiatie zou hebben gestann.

recfde MiloSevic, #0

wan 29 november 2005, re

Op de tribunaal-zitling

zillingen, op het weg-
andkoming

ng van de tribunaa

en in de versla

Hen wan de centrale &en ok

van een Grook-Sery als v

i al drie jaar duurt gebewren, een proces
dere kant [aanklagers] dachten dat
daarin terecht stond vanwege een Grool-Servie, dat het oogmerk zou
val

van cen soort criminele organisatic? Dat was in elk
o, als et ging om ket ondervragen van getuigen
bewijzen;, wam daar ging het Mr. Nice om mer de
1200 NEAr voren cht. {..] Maar wat is
het proces, waarbi] ons iminers altijd
t vormde voor
2 er hier uitge-
! mijn voearnaamste doel
zou zjn geweest? Goant o [rechters) dat allemaal wit het bewdijsmateriaal
imeld is, of guet u me
hten? En wat moet dat

het over ha

¢n als het handelde om
verklaringen hij via zijn peiu
nog de waarde van dat deel v

d

schrappen, het bewijsmateriaal zoals dit
verder in de gelegenheid stellen om dit aan e v
nu verder met die criminele oreanisatie waarvan ik deel zou hebben uit-
nog beoogd [door
wEnnisatie dat
nlijk nog de

5, Kunnen

Wat werd! nu, na deze ammekeer, eigenlij
r]? En wat stelt dal fantoom van een criming
sield nu nog voor? Wat zijn hier nu cig
v en ik inch

enten die Mr. Nice 1o

de aanklage

hier aan de orde iz g
beschuldigingen? Degenen hier in deze rechtszasl
natuurlijk onmogelijk kennis deagen van alle doc
berde heeft gebracht - é&n miljoen bladzijden, niet minder - terwijl innus-
sef mremand weet wat de aanklager nog aan nanklachien heeft, de aankla-
ger zell al ¢

snmin, Ze weet het zelf ook niet, Ik denk dat zelfs Franz
Kafka bet idee zou hebben sleehts over cen magere verbeeldingskracht te
kken in vergelijking met dit alles hier,"

bes

Verdere ravage toegebracht aan de door de NAVO zorgvuldip pekoe-
sterde verzinsgls

De verwoesting die Milogevié verder nog aanrichite onder hat tribunaal-
gelederen was enomm en dreigde, als een boemerang, zich tegen zijn Wes-
s be keren




Met behulp van voornamelijk Westerse petngen W& Milodevié ki B
bewijs te presenteren van hetl feil dat hiet de NAVO-bombardenenten
waren geweest, die in 1999 in Kosovo een homanitaire catnstofe |
veroorzaakt, terwijl diezelfde getuizen ook aantoonden dat er geen &
was van een humanitaire crisiz in Kosovo san de vooravond van de T
VO-agressie. Integendeel, middels zijn getuig
tonen dat de er in Kosovo een grootscholige 1e
de gang was, pevoerd door UCK, die bov
Arabische Mujaheddien, die mat Amerike

i€ ‘aan 1@
& Campagne ¢
sndien nog werd gesteund

nsec Sicun I I EEWT

gde Westerse setuioen om aan te tonen dat al-Cae

hecht had gencsteld in het offieitle Bosnische leger en dut verschil
11 september-kapers, het bijzonder ook Mohamed Alta en
Sheik Mobammed van het officiéle Bosnische leger doel hadden
maakt, Kort voor zijn dood leverde Milosevié | biew)s vin bet
de Bosnische leider Alija [zetbegovic in november 1954 Osamn bin Laden
had ontvangen in 2ijn kantoor.

Milogevic b

H

De onmiddellijke reflex van de rechilers ten aanzien van dit soort enthul
lingen was altijd om terstond dergelijke petui
verwerpen en te weigeren verdere uwitweidingen toe le staan, Het was
overduidelijk bun intentie om te proberen dergelijke explogsieve informatic
onder de pet te houden.

missen als “wrelevant' te

Alsof dergelijke beschuldigingen nog niet r
bumaal, leverde Milogevié, middels ziin W sptuipen, ook nog be-
wijs van het feit dat de Albanezen merendeels niet voor het Servische
leger op de vlucht gingen, mair als een gevolg van de intensizve bombar

smenten door de NAVO, alsmede in reactie op de intimidatie van de
kant van het UCK. Dat vormde dan ook gelijk de reden dat er in Kosovao,
naar vethouding, meer Serviées op de viecht gi t dan Albanezen.

npealig waren voor het Tri-

e

Kort nadat het Britse parlementsiid Alice Mahon, die tjdens de Kosovo
corlop lid was van de Paclementaire Assemblee van de NAVO, had ver-
klaard dat “de bombardementen van de NAVO de belangrijkste rede
vormden veor de sxodus in Kosova", werd Milogevid dood bevonden in
zijn cel, voordat hij nog andere gerigen kon oproepen.

Wie had een motiel voor Milodevic' dood?

Het was dan ook niet Miladevié die een reden had voor zelfmoord, mair

het was de NAVO die duidelijke redenen had om hem permanent het
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'|cn:-
ij In-r Tribunaal, Lll'1|lu'_| Ble k'lll!. in 2004 nrlt.\lng Im, ver-
> hij in een interview in NRC Handelshlad dat een grool asantal
netionarissen ongeveer evenveel tjd doorbracht op de Ameri-
assade als op de burelen van het Tribunaal.

Het praces tegen MiloSevic was dus evident voor de NAVQ-fanden volle-
2 wil de hand aan Let lopen, Diezelfde NAVO-landen iz, zoals Jamic
e besadrukic op de persconferentie die hij ap |7 mei 1990 als NAVD-
voorichter lijdens de Kosovo-oorlog gaf, “het geld hadden geleverd om
net Tribunnal op e 2etlen, oo die tol diens belangrijkste financiers be-
hoorden.™

Po om Milofevic tot zwijgen te brengen door hem, tegen zijn wil,
een advocaat op te dringen, badden gefaald. Het Tribunaal stond onmach-
tig tegenover de massale weigering van beoogde gemnigen om, in een
situatie waarin MiloSevié uit zijn eigen verdediging was peret, 4k
nog te verschijnen

Onder die omstandigheden dreigde het proces vo en e desinlegremen
en, knarsetandend, hadden de rechters Milosevic weer in xijn ru,h. moe-
ten herstellen om zijn eigen verdediging te voeren,

Het is duidelijk dat er hier enorme belangen in het spel zifn. En na Abu
Graib en Guantaname Bay is er, ook hij het grote publick, noz masr wei-
nig reden om geloofl te hechten son officisle retorick over respect voor
mensentechten door Westerse regeringen

Milofevids vastberadenheid

Als een van de weinige MNederlanders ben ik in de pelegenbeid sewaest
om met MiloSevic persoonlijke gesprekken fe voeren. Als zijn adve i
gerechtelijke procedures voor Mederlandse rechterlijke instanties ha
de mogeligkheid om hem ook persoonlijk mee e maken. En ik most zea-
gen dat ik, als advocant, zelden iemand heb ontmoet dic 20 ove ertuigd was
van zijn zask, en zijn mogelijkheden om die ook te bewijzen. Hij had een
missic zn daar stond hij voor, zonder voorbehoud. Zaken als zeffinoord of

opeettelific zijn gezondheid schaden kwamen eenvoudig niet bi) hem op.

Ook Steven Kay, de advacaat die Milosevié werd opgedrongen, verielde,
op 11 maart 2006 voor BBC World, dat hij zich niet kon voorstellen dat



Milofevié enigerlei actie zou ondernemen gericht op zelmoord, Naar £l
mening was Milosevit vastbesloten het gevecht voor het Tribunaal voort
ie zetlen,

dat hij

Jedereen die direct contact met Milogevié bad, deelde de opvatlis
vasthegloten was oim 2ijn karwei af te maken

nd stond was

De eerstvolgende getnige die ingepla
dent van Montenegro Momir Bulatovie, Hij verklna
hij er "sterk en diepgaand” van overwigd was dat Mile:
bunaal vergiftipd. Bulatovié beprdrukie: “De kroon op |
Milogevie werd vergiflizd wordt gevormd door de onverschilligh
het Tribunaal - het Tribunasl deed niets - hoewel er sporen van vreemde
medicijnen in zijn bloed waren gevenden, terwijl voorts de testresuliaten
pas op 9 maart aen Milodevic wenden gegeven.”

i door het Tri-
¢ bewijs dut

En hi| verklaarde verder: “Op 9 maart richtie MiloSevi¢ zich tot deas

tente van de hem opgelegde advocaat, Gillian Hige
ann de tribunealsechiers het verzoek over e brengen om een onafheanke-

litke medische commissie cen onderzoek te laten verrichten naar de vraag
af hij werd vergiftigd.’

on vroeg haar om

a van 1990 tor 1992 in

rovan [

En H.E. James Bissert, de ambassaden
hel voorma Joegoslavig, die als getuige was op
februari verklaarde in een interview voor het
Mondeay Encownter: “Toen ik hem in de gevangenis bezochi was hij heel
gewoontjes gekleed, Hij zag er poed uit. Hij had een gezonde kleur. Hij
was ontspannen. Hij vertoende gevoel voor humor. Hij was onlegenzeg-
gelijk bezig zic nis en het trof me dat
hij redelijk tevreden scheon mot de manier waarog

5%

streden op 23 en 24
mma van CEKUK

1 voor te berdiden voor mijn getiig
: proces verbep.”

En: “De volgende dapg echter, om een uur of vijf 's middags, nadat we
in overleg werd zi
plotseling rood en greep hij met zijn handen naar zijgn hoefd, 1k
steld en vroeg hem of alles goad met hem was. Hij anrwoordde dat
was en vertelde mij dat hij last had van een Juidde toon in 2in hoold alsol
hij in een emmer praatte, Hij vericlde dat, ondanks het feit dat wyn bloed-
druk onder controle was, hij voortdurend last had van die constante tonen
en echo's in zijn hoofd.”

twee of drie unr mel elkae 2 WIren Zew

En ten slote 15 er dan nog Milerad Vueslic, een madewerker van de Soct
alistische Partij in Servig, die de dag voor diens dood een telefoongesprak




@

ericht op zelfmoord. Maar zijn
chi voor het Tribunaal vor

Milofevié enigerlei actie zou ordemeame
mening was Milofevi: vastbesloten het |
te zetlen

L

ledereen die direct contact met MiloZevié had, declde de opvaltmg dat hij

vastbesloten wiss om zijn karwei af te maken

ge die ingepland stond was de voormalige pres
Blll wovie. Hij verklaarde tegen de pers da
n overuigd was dal Milodevié door het Tri-

i

De esrstvolgende ge
dent van Montenegro My
hij er "sterk en diepgaand” v
bunaal was vergiftied. Bulatovié benadrukie:
Milogevié werd ‘-IL,J“JI;IL!’-.‘l wordt gevormd door de anversehilliohe
het Tribunaal - her Tribunasl desd s - hoewel or sporen van vree
medicijnen i 2ijn bloed wiren "C"\'U'IIIJLI'I l-.|l.u|| voiir s de testresn |t
pas op 9 maart aan Milogevic werden gegeven,”

"D kreon op

En hij verklaarde verder: "Op % maan ||..I||I|. Milofe
tente van de hem opgelegde advocaat, Gi
aan de trib 'niw.l-n.aln ers het verzoek over te bres

nom een onafhanke-

lijke medische commissie een onderzoek (e laten verrichten naar de vmag
af bij werd vergiftigd "
En H.E. Jamcs Bissett, de ambassadeur van anada van |9 for 1992 in

het voormalige Joegoslavig, die als getuige was apgetreden op 23 en 24

februari verklaarde In een nterview voor het programma van CKUK
Manday Encounter “Toen ik hem in de gevangenis besocht was hij heel
Seweontjes gekleed. Hij zag er goed uit. Hij had cen ij
was ontspanner. Hij vertoonde gm-u-.l voor humor, H|J
gelijk bezig zich voor te bersiden voor mijn getuig
hij redelijk tevreden scheen met de manier waarap het proces verliep,”
En: "D valgende dag echier, om een uur of v iif 's mid 5, madat we
twee of drie uur met elkesr in averl leg waren Bewpest, werd zipn g

.1][
plotseling rood en greep hij met zijn handen naar zijn hoofd, Tk was ont
steld en vroeg hem of alles goed met hem Hij antwoordde dat hij o.k.
wiis en vertelde mij dat hij lnst had van een luidde toon in ;:iJu hoofd alsaf
hij in een emmer praatte, Hij vertelde dat, ondanks het fait d aloed-
druk onder controle was, hij voortdurend last had van die constante tonen
en echo's in zijn hoofid ™

En ten slotle is er dan nog Milorad Vucelie, cen medewerker van de Soci-
alistische Parlij in Servig, die de dag voor diens dood een telefoong




@

had gehad met Milodevie. en die verklaarde: “Hij zei me, maak je geen
e

zorgen; ik versla ze allemaal

Meer dan 200 bladzijden nen verzoekei. pericht aan het Tribunaal,
am op te houden Milodevids leven in gevaar te hrengen

HT:
¢ hebben gedood, iets waartos 2e (0 de selting van een gevangenis
i hadden, dan hebben ze hem in elk geval de dood inge-

adwillende elementen bij het Tribunaal Milofevic miet recht-

s die achier zijn zagk stonden hebben, in hel verloop
s meer dan tweehonderd bladzijder ppeals’,
kbedes zericht san het Tribunaal om hen een betere
¢ 52 hieden en om op te houden zija leven in e waze

fjke orga
het proce

aal

yerzocken en s

Niet alleen medische verwaarlozing

g manwijEin dat or niet afleen sprake was van
, maar ook van het feit dat ziin gezondheid doelbe-

Bemin 2006 was het dmdelijk dat het onmagelijk zou zijn om Milogevic,
in zijn proces, verder af te houden van het presenteren van feiten die voor
die NAVO in hoge mate compromitierend warsa

In januari 2006 zou rifampicine gevonden #ijn in zijn bloed, ¢en medicyn
dat gehruikt wordt tegen lepra en tuberculose, en dat een newt raliserende
werking zou hebben op de medicijnen die Milogevié innam voor zijn hoge
bloeddruk en zijn vaatziekte,

Maar deze informatie werd nooit bekend gemaakt, ot kort veot #ijn dood.
Volgens een officiéle uitlating van de | ifFier van het Tribunael werd noch
het Tribunaal noch Milogevié zelf omirent de uitkomsien van dewe bloed-
test geinformesrd vadr 7 maart 2006,

Het feit dat hij lange tijd niet op de hoogle werd pebracht van deze resul-
taten van zijn gigen medische onderzoek doct verdenkingen rijzen
Normaal gesproken ontving Miloseyvid alle medische rapporten aver zijn
stoestand direct nadat deze afgerond werden

gezondheid



Dre meest dringende viagen in dit verband zifn wasrom het twee matnden
duurde voordat Milogevié fiberhaupt weed gemformeerd over het f2il dat
dit vreemde medicijn in zijn bloed 2ou zijn gevonden. En de vervolgvraag
die dan onmiddellijk rijst is: wie besloat om hiem deze informatie zo lng
te onthouden?

Dringende vragen

Die vezgen zjn des te dwingender omdat er peen twiifel over is dat dit
vioemde medicijn extreem gevaarlijk was voor zijit gezondheidstoestand
en herm in acuut levensgevaar brachl

De vraag is dus: wie besloot om hem zo lang in een toestand van |
gevaar te laten? Degenen die de resultaten von deee blocdicst 20 jang voor
hem verheimelijkten, moeten ook hebben geweten dat die vresmde medi-
cijnen in zijn bloed zijn leven op het spel zetten. Waron dit dan dezelfde
personen die deze vieemids medicijnen aan hem toedienden’

Voorts is het duidelijk dat deze vreemde miedieijnen zijn gezondheid
schade tochrachien, maar niettemin nomen zijn rechers geen enkele maat-
regel nm zijn gezondheid veilig L& stellen, ondanks het feit dat hen maar al
te duidelijk moet zijn geweest dat zijo gerondheidsivestand verder aan het
verslechteren was

Op 22 februar 2006 declde Milakevic het Tribunaal rechiuit mee: “Mr
Robinson, in ben niet in staat om hel ondervragen van deze getuige voor
te zetten. Tk voel me echt niet goed.”

Zijn rechters negeerden hem en zelten hiet verhoor voort

De volgende dag zei Milofzvic 1ol zyn rechters: “Mr. Robinson, ik vertel-
de u gisteren dat ik me niet poed voeclde, maar u weigerde dat 1g acceple-
ren, Laat ik herhalen wat ik zei: ik vieel me niet goed.”

En weer negeerden zijn rechlers hem en vervolgden het proces.

Later op diezelfde dag kwamen zijn rechters met hun beshuit waarin zij
Miloevic verzoek om een medische bekandaling voor #iin herproblemen
te ondergasn in hel Medivche Centrum Bakoulev in Moskou afwezen




e keachten die de resultaten vap xijn blocdtest seheim hielden
waeltlen tot het Tribunaal had bepaald dat er geen medische behan-
deliog in Moskou zou komen.

A ls Milofevids rechiters wooraf vin de result

mien o her
sedische hulp in Moskou te:onivangen, dan is er
amelijk dat zijn rechiers deel uilmaakien van cen

moeten zijn rechiers immess zeker hebben geweten dat hij wi-
terst schadelijle steflen in zijn bloed had, maar werd door hen, deson-
ks, toch geen enkele varm van actie cudemormen.

Manr ool i het geval dat zij niets wisten van deze schadelijke stoffen in
zijn bloed, ook dan blijven er een aantal serieuge vragen over. De meest
rgente is dan wel wanram zijn rechiers er micts dan deden om zo snel
noeelijloap de hoogte te komen van de inhoud van het rapport en waarom
zij accepteerden dat de openbaanmaking hiervan almaur achterwege bleef,

vostelling

emdal zijn rechiers eigenlijk g
par meer achter?

Was dat dan alleen m
hadden voor zijn pezon

Kowam he
wiis et dus een kwestie van
ani te dringen op de bekendmaking van dsze medische
zij de handen vri] zouden kunnen houden om MiloSevics verzock voor eon
w af te kunnen wijzen? OF waren zij wel-
e gebracht van de inhoud van dit rmppoc
n op een fjdige

eidstoestand? Of zat
wellieht, zijn rechters beter uit 'nist wijzer 1 2ijn dan dat', en
setiek van zijn rechters mm magr liever niet
pportage, wedar

che behandeling in Moskol
licht al vertrouwelijk op de hoog
en was dat de reden dat zij maar liever niet aandrong

van doze steeds maar geheim gehouden rapp

rtage?

bekendmaking

Kwade trouw van zijn rechters

Het is in etk geval ecn feit dat zijn rechiers, officieel althans, geen enkeie
actic hebben ondernomen om inzicht e krijgen in de inhoud van hei op-
gehonden medische rapport, teneinde dit L2 kunnen meswegen bij hun
beshssing pver Miladevié! verzaek tot hel ondergasn van medische behan-
deling in Moskou, Alleen dit al levert een duidelifk bewajs op van hun

kwadle troww



medische behandeling in }!l.nv.h
Verder bewijs van hun kwade ot Jte van Milogevié volgt uit
hun motivering van hun afwijzende beslissing van 23 februari 2006, voar

sover daarin wordt bepaald

Weigering van een
pw ten opdict

beklaagde zich momentee] bevindt in
ldigd

“[1e Rechiskamer merkt op dat de
het slotstadiun van cen Zeer langdurig proces, waarn hij besch

wordt van vele emslige misdrijven, &n, aan het einde waarvan hij, indien
hij wordt veroordecld, de mopelijkheld onder ogen heefl te zien van een
genisstraf, Onder dewe omsmndigheden, en nieleged
ssische Federatie en de persoonlijke weanrbor
kmmer er picl van gver-

levenslange Be
stannde garanties van de Rui
gen van de kant van de beklangde, is de R
tuigd dat voldaan is 830 het eerste vereiste dat in ditves pand moet geldet,
namelijk dat het wél aammemelijker is dan mel dat de bek ie, indit

Jou laten gaan, inderdaad Zou rerughkeren met bet ¢

men he
zetting van zijf proces. !

Op 24 februari 2006 schreef Andy Wilcoxson, Lid van her Slobodin Mi-
nire, een artikel waarm hij stelde dat: “Wat het Tri-

kosevie Freedom Ce
it Jean worden vertrouwd

bunaal hier zeg! is dat de Russische regenng n
als het erom gaat een 64-jarige man met ¢zn hartprobleem vas! (2 houwden,
als die pogingen zou ondememen om &F vandoor & gaan. Wat het Haagse
Tribunaal hiermee volmaakt duidelijk ki is dat het, mel terzijdestzl-
ling vam alle holle retorick over mensenrechien, er volkomen tgvreden
5 om cen mensenleven in gevear 18 brengen, louter omwille van

mee |
politieke redenen.”

En Wilcoxson schreef in dit verband verder nog upiladevié een medische
hehandeling ontzeggen kan dodelijk voor hem zijn.”

at schreef, niet werende dal

Dat is wat Andy Wilcoxson op dat mome
feitelijk dearmee Miledevid's dood yoorspelde, twee weken later,

In hel recente verleden heeft het Tribungal andere gedetingerden wel toe-
slemming gegeven o naar Kosovo en Montenegro (e jzen voor het
ontvangen van medische zorg. Waarom het Tribunaal meer vertrouwsn
wou hebben in de regering van Montegnegro of de ‘interim regering m
Kosovo dan in de Russische federtie wordt nergens duidelifk vit. Maar
onantkoombsaar is in dit verband in elk geval de conclusic dat hier sprake
is van een belediging aan het adres van een permanemns lidstaat van de
Veiligheidsraad ven de Verenigde Maties.
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De dag na de dood van Milcgevit stelde de officigle website van het Rus-
sische Ministerie von Buitenlandse zaken:

“Ryssische artsen stonden kloar om hem alle noodzakelijke medische
iistand re veclenen en de Russische autoriteiten garandeerden de nako-
ine van alle daarmee verbonden eisen en voorwsarden van het focgo-
sJavic Tribundal. Helaas, ondanks onze gamnties weigerde het Tribunaal
am Milosevié een kans te geven o een behandelng in Rusland te onder-

gaan,”

Op |5 moart 2006 2ei Dr Leo Bokerda, het hoofd van het Bussische medi-
sche leam jpeboden Milozevic in Moskou te behandelen, op
PErsE

genomean was geworden in een gespecinliseerd Russisch
er als da

het geval was geweest in-con medisch insti-

A5 Milogevic
zickenhuis, en
it abs dat van ons, dan zon hij een onderzoek hebben onde
wal betreft zijn kransslagaders, twee stents 2owden kunnen zijn i
bracht, en iy Zou voor
'\-.".'||'|1r_ h

het nard overleden, terw

En hi
“Het ie uitermage droevig dat zij onze tahijke aanbevelingen lijdens on-
derrocken niet ter harte hebben zenomen. Het kempunt is dal hier spre
van een persoon die leed aan een complex ziekteprableem, maar dol
zijn hart en vaatstelzel onvaldoende medisch werd onderzocht, en dus ook
niet voldeende medizeh kon worden behandeld. Ads hi) een cathenisatie
had ondergaan.., dan zou er natuurlijk Zn ingegrepen, of hij #ou
1ebben ondergann, en dan zou hij nunoeg in leven zign,”

stelde verder nog:

by pass-operatie

artspecialisten ter we

Dr. Boleeria is een van de meest vooraanstaonde
reld, Ziin verklaring dat Milofevic nu nog in leven 2ou zijn, als hem
passende medische behandeling zou zijn gegeven, is dodelijk voor het
Tribunaal.

Welbewust achterhouden van het medische rapport - meer vragen

Als zijn rechtess inderdaad niges geweten zoden hebben van de resultaten
van zijn bloedtest, dan moet worden geconcludeerd dat de lkwaad willige
dowd welbewust de bekendmaking

elementen die uit waren ap MilaSevic



van dit medische rapport hebben veriroagd, teneinde op die manier te
voorkomen dat bekend zou worden dat MiloSevié' leven emstig in gevaar
Was,

In elk geval valt niet te ontlennen dat de resultaten van de blocdtes) twee
maanden lang geheim werden gehouden. En, de hoog: alarmerenie wil
komsten hiervan in aanmerking genemen, die wezen op een levenshedrel
gende situatic voor Milodevié, kan niet anders worden peconcludeerd dan
dat dit verborgen houdsn dan opzettelijk plantsvond

Milogevit' rechiers hel

Volgens de griffier van het Tribumaal ontving
medische rappoit dus op 7 maart 2006, maar ondemamen zij peen enkele
actie,

De vraag (s dan: waaremniet?

Als zijn rechiers te goeder touw zouden hebben g nndeld, zouden #j
enmiddellijk actie hebben ondernomen. Temeer daar Milosevié hen her-
linaldefijk, in niet mis te verstane bewoordingen, had laten weten; "Tk voel
me niet goed”.

Mazr er kwam geen alarm. Zijn rechters ondermamen dus, zelfs na de
pfficiéle ontvangst van het rapport, seen snkelc actie.

Zi| hadden vier dagen gehad voor hij stierf, in welke tijd zij opdrscht
sadden kunnen geven om te onderzocken of Milosevié nog steeds schade
lijke stoffen bij zich doeg; =ij hadden een orderzoek kunnen gelasten om
uit te zocken wasar dic schadelijke stoffen vandasn kwamen. Zij hadden
vier dagen - dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdag -, maar 2 deden
volstrekt niets.

Het was Milogevié die de inhoud van het medische rapport openbaar
maalkte, nict het Tribunaal

Er moet in dit verband bovendien nog met nadruk op worden gewezen dat
het niet het Tribunaal zelf was dat inboud van dit buitengewoon veront-
rustende medische rapport openbaar heeft gemankt, maar Milosevit, Het
was Miledevié die de inhoud van dit medische mppon bekend maakie
middels een brief, dic hij op 8 maart schreef aan de Russische regering.
Een brief die pas algemeen bekend werd, nadat zijn juridisch medewerler
Zdenko Tomanovié deze in de openbaarheid had gebracht, onmiddeilijk
na zijn dood.
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Iy d:

lere el wordt onder meer gesie

“Ikc denk dat de vasthoudendheid wasrmee mij cen medische behandeling
| werd onthouden, op de eceste plaats is ingegeven door de vrees
sroek #ou worden ontdekt dat er, n de loop
. achieve en weloverwogen pogingen Zijn ondemomen om
pnijn geroncheid te vémietizen die voor de betrokken Russische specialis-

in Rusl

ten nies verbarpen hadden kunnen blijven.

Teneinde mijn beschuldigingen te kunnen verifigren, geef il hierbij een
enkel voorbeeld dat u bijpesioten kin aantreffen. Het betrokken docu-
ment, dat ik op 7 maart ontving, wont asn dat op 12 januari (d.i. twee
1 geleden) cen extreem sterk medicijn in mijn bloed werd gevon-

Imadan
den dot, zoals 23 dar zelf aanduiden, wordt gebrutkt voor behandeling
visar tuberculose en lepra, alhoewst ik nimmer enigerles vorm van antibio-
tica heb gebruikt gedurende de 5 jaar dut ik me in hun gevangents bevind.
(.,) Orok het feit dat dokrers twee maanden nodig hadden (om me dit te
chten) kan peen andere verklaring hebben dan dal we hier 1& maken
tatie. In elk geval, zij die me voor mij schidelijke
stoffen opdringen tegen lepru wijn niet degenen dic in staat zijn om mijn
sickte te behandelen; datzelfde geldr voor degenen waartegen ik 1 land
digde in tijden van oorlog en die er belang bij hebben om me ol

hen

hebhen met manip

zwilgen te brengen.

Autopsie-resultaten sluiten niet uit dat Milegevié moedwillig van het le-
rdd beroofd. Bij de autopsie die werd uitgevoerd doar het Nedar-
rensisch Instinut (NFD) is vastgesteld dat Milofevic stierf als
gevolg van een hartaanval en dat er zich gesn sporen van migd-
schreven medictinen in zijn bloed bevonden toen hij-stierk

Vo

Dt bewijst echier slechts, voor zover dere resultaten betrowwbaar zijo te
achten, dat hij, aan de vooravond van zijn doad, niet rechtsrecks werd
vergiftigd,

Magr deze uitkoms! bewijst daarmee nog geenszins dat cr niet, in een
cerder stadinm, weloverwogen stappen werd ondernomen om zijn gezond-
heid te ondermijnen, teneinde hem, stap voor stap, [ gronde te richien




Al in november 2002 waren &r alarmierende sigpalen dat nilatevie opeet-
telifk schadelijle medicijnen werden 1oeediend, eneinde zijn kewetsbare
gezondheid verder te beschadigen.

Alarmerende signa len in november 20H12

Op 23 november 2004 schreef NRC handelstlad cer artile], onder e
kop: “Milofevc kreeg de verkeerde medici) an’”,
I it artike] werd gesieid, voor ZaVer hier relesant

“lp zijn pevangems in Geheveningen kreeg Shobio ]
Zn hloeddmk

|eerde medicijnen poegediend, die ot gevoly hadt
van deze maand

zeer snel sieeg. Dt wermde de reden dat a:n k
proces legen de voormialigs president van Joeg
Bronnen binnen et Tribunaal hebben dit heveshed. Bon wooedvoerder
van het Tribunaal sntkent echter dat er fouten zijn gemaakl Hij weigerde
verder op de zaak 1n 1@ gatin, 0 grond van het feit-dat het hierzot hande-
Jen "een prim:_\--u:ur.ge_n:_-,r_t?.heid van de verdachte”

wlmvil werd opgeseh

Kot danrvoor, op 18 sovember 2002 werd gen cal dinlogisch rappart ovel
wilogevic aan hem ter hand gesteld, als urtlormst vai ecl medisch onder-
zoek, dal werd u'ttgu\r'r-cul op 15 noveniber 2002 Daarin stond onder

MEET;

wGESCHIEDENILS W AN DE PATIENT - In de afgelopen weken tijdens
het proces wederam Sterke stijging. van de bioeddrok (o6 omstrecks
3200120 tot 130 mmHe. De patient had geen andere klachten die hiermes
werband houden M 15 nut gevraagd om gen prognose i aken et bes
trelking Lot M, ilagevid's bloeddruk en am {z hepalen of de verdachte
noy steeds fit genoeg 15 om terecht e suan”

“PISCUSELE - Gedurende het proces wederom sterke loename van de
bloaddruk. Meest waarschijnlyk ecn gombinalie vin cen Bestaande Lot
dens tot verhoogde Hloeddnik en de mentale dnale van het proses

Dit alles speelde zich af in een periode waarin e panklager hernieuwde
pogingen ondernam om de rechiers ervan te overfligen dnt Milosevié

gedwongen moest worden om een advoeast 1o dcceploren, hetgeen dan
rijn rechl om #ijn eigen verdediging le veersn 2ol pSUTperen o effectict

sou hetekenen dat hem verder het zwijgen werd opeelegd

it pagmerk van de aankiager in gedachten houdend, was er, juist op dhat
moment dus een duidelijk motiel yoorhandan om & pewerkatelligen dat




N

Wilodevic! gezondheidstoestand zou verslechteren. Dit door cen situatie t
veroorzaken wiarin zijn bloeddruk bij yoartduring uit de hand zou lopen,
qua gezondheid, in een positic le brengen waarin het
ik zou zijn om zijn eigen verdediging voort le zelten

Peneinde hem al
vol hem onmoge

Alarmerende signalen in augustus 2004
& van een silvatie waarin de aankla-
kamen dat MiloBevié zell verder 2ijn

[wes jaar later was ef wedenim 5p
per zijn uiterste hest deed oim 12 vo
verdediging ou gaan Voeren.

Thai was ook het moment dat het Tribunaal Kay san hem opdrong om
en Milogevic

VRIUET &
»ich heflig verzette:

¢ zijn advocaal le fungeren - BN MAnogivTe waardg

Op | september 2004, tijdens een bewogen pleideoi tegen deze hemieuw-
de pogingen om hem het zwijgen op te leggen, beklemtoonde Milodevic
dut hij fit genoeg was om ermce door te gaan zijn eigen verdediging te
en benadnikte vervolgens danrbij dan ook nog het mavolgende
¢ “Dagrem wens ik hier te herhalen: mijn pecht om mijn eigen
ng le voe - iets dat ik nimmer zal laten kortwieken of oot zal
in gedachten. En it chiers] kan

VIErEN

verdedig
jaren varen. Houdt u dat alstublieft goec
uw eigen heslissingen nemen, masr ik onfvang de medicijnen die me ge-
geven worden door uw menser, uw medewerkers. Wat hier allemaal ge-
heurt weet il nier, manr ik kan de hele afleling van de Detention Tnit hier

bij ellaar brengen om te laten getusgen wal et gebeurde 1oen het eren dat
ik kreeg was verwisseld met het eten van de perscon man de andere kant
gangpad; en er was vervolgens een hoop zedoe om dit allemaal
o5 hetzelfde was.

van hel
weer rechi te Zetten, hoewel hot eren zo op het oog pre
Het leek precies heizelfde. [k heb er geen punl van gemaakt. [k weet nigt
wat r allernanl aan de hand was. Maar weest u alstublieft 20 vriendelijk
om in de gaten te houden dat als =i, drie jaar lang, iets hebben gezewd en
ze draaien pu ineens helemaal om en 2oggen nu jets anders, ik het teeht
heb om wantrouwend e worden.”

kking tot zijn arsen die, tot dat mo-
it genoeg was om zichzell te verdedi-

Die lantste opmerking was meét be
ment, alijd hadden gesteld dat hij
gen, Maar die nu plotseling een tegenovergesteld standpunt hadden inge-
THHNEDN.

Toen dit incident speelde betrof het opnieuw een cruciaal moment in de
pogingen van de aankiager om een einde te maken aan het feit dat Mi-




ledevié zijn elgen verdediging voerde. En hem aldus het zwijgen op 1
lepgen:

En ditmaal staapde de aanklager in zijn missie: Koy werd asn Milogevié
m voortaan zijn verdediging e voeren

opgelegd om namens

Maar ook deze p
geven, het proces valledig ontwricht dre
getuigen, coder die omstandigheden, het proces vy
nen fe boycotien

Waardoor het Tribunaal zich viteindelijk gedwongen zug om weer op zijn
schreden terug te keren

ongen om MiloSe

maal gadv,

1 verded 121N 1S voren

Zoals gezegd, tandenknarsend was het Triby

vié wizer m zijn recht te herstellen om zijn e

«rhleef

Na zo'n nederlang wist het Tribunaal dat er nog maar één weg o
om Milosevié het zwijgen op te legzen - een ultieme en definitieve wez.

Gerechielijke stappen tegen de functionarissen van het Tribunaal

In de woorbije jaren ben ik herhanldelijk voor MiloSevié opzetreden in
processen om zijn fundamentele mensenrechien te verdedigen binnen de
Mederlandse rechtsorde

In dat kader gaf hij opdracht em alle stappen te zetten die in een gegeve
situatie nopdzakelijk zouden zijn. Dat was het geval in het kort geding dat
hij voerde tegen de Nederlandse Staat vanwege diens medeplichtigheid
aan zijn kidnapping naar Den Haag, in de procedure die hij aanspande
tegen de amicus curiae Wadimireff, en in de gerechtelijke stappen die hij
nam legen Steven Kay, die zijn recht om zichzelf te verdedigen dreigde 1o
usurpersn

In het kader van deze opdracht om ziin fundamentele mensenrechten te
bewaken zullen er thans gerechielijke stappen worden ondernomen tegen
de officials bij het Tribunaal, met name ook tegen de berrokken rechters
en de betrokken aanklagers. Deze rechtsmaatrepelen zullen worden ge-
troffen op basis van het Anti-Folterverdrag,

Aangevoerd zal worden dat het Tribunaal MiloZevié in elk geval tenmin
Sle a0 een wrede en onmenselijke behandeling heeft onderworpen in de
zin van dit Anti-Folterverdrag.




door hem, een zieke man, wiens feven al jaren in direct sevaar

erkeerde, de medische zorg te enthouden die hij nodig had, Alsmede
door hem niel de condities tae te sman die; gelet op zijn al jarenlang evi-
tente slechte gezondheidstosstand, voor hem nood zakelijk waren

issen bebben zich allemaal bekleed met een im-
muniteit die hen vnjwaart van serafvervolging voor Nederlandse rechier-
een dergelijke immundeit is niet van tocpassng als het
strijdzijn met het Anti-Folterverdrag'™

De tribunazl-function

lijke mnsianties. |

at om daden die
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Onderzoek naar

artikelen correspondent
Oscar Garschagen

NRC-comrespondent Oscar Garschagen maakie ernslige joumalisteke
fouten tidens zijn werk in China, bhjkt ult intern onderzoel.

De nﬂnn_&oﬁ

De aanpal

B it mit m
Ssanghal Ovcar Garscha.
grmmerd hegin semtevithes

. LI i i
ﬁ:ﬂiﬂﬁﬂa:.??ii&g.ﬂﬁh
e !
Aan ate sirten g uimskeride
WOTSlAQRAVITRL i Trnar ten mimnd
s, ot stant i ven WAl Mans et
srhrfeen i It tle. Tat ek ge
Ikl it e ighitien, chanem die i
egiEchereen aan de vererds pan-
s of werkeerd tijnopgeachnaan,
citaten vam wevgchillessde petecsan
e mm samenpepakt in tdn perscan
imomme st Tegiiue nastent, defails
e iy il i geiiald e in en
Karla-pivnllon fon pigiaat.,

imaﬂnli

Hetvofedgeondsnmel nolusied
deacht !.Ruunn-unuinam__u—u
]

D sandagvond 3 sepimmber publl e erde
Hiarg Chivdaagsan, e inemmaly meewsss:
MSbefT W One wsgonilerd Oscar G-

D rerinstis ward sicop maandspoch-
Temd hrewust wan deze beschuldigingens
Fuus Hevk Thang op 3 sepermber ook e
sl e hebben pestwm r e hetalie -
meme i pes van WRC, i o Tlide
bescirsmngen, Op meandig 4sepem
ber weracheen pok con Engelsialige wrse
win bl blog e Tming

e hohids e tie heaft Oscnr dicerct wis-
et in-daiuil op deassiipngen wen
Thissg reseageren. Dscac kel dat grbaan
i Uirpehirside mail van 4 srptamiye
e mall yrmde de bagis voor B ogdar
dhooldredactom vian MRC oS soplam:
terpabliceerde. in i hlog 2 ed Gecar de
ans oo een v wennd e gvan op de
mamrijgings=n en 1§ de hoofledacsicacheer
AT guan @i,

oo el Bashibusrs W ciar sange-
Rundigd de cank groediger te willen on-
dearrnehen. D i hee eerae, voorkopigs e
waltzar wan dat midet ozk.

Indedagen na publicatie feeft thang
TRt e TR, Er ol encha b o T e -
enex, mvuliende informate pestoond. 2o
woerde hij op ¥ september bronnesn sn dlo
ondlenile met Do e Rebism gapea:
ke, o Ertere mails betwisite |6 da inte
it v ey Tz ket van 0
o,

Ok nmving MRC wen's-mail vao de chef
Treiitesnnd i dids Chins-comespondent
waan B e bl e eacll ainartion MFRC T
beschisidigen dearin Decas van het plegie-
rien e twee wirhalken van hun website
Dak de Wolkskrant mefdde zich met de
wraag of Oscar e vehelijic hesls geput it
e Akl van ks comrespandens Mmije
wiaskamp,

In it veorkopips rappart ondersskan
it (e artiked en waar Kachisn i o ge-
Kiismery ot e met T spleribeer, In de de-
gan daarna hieoft Zharg peg meenders.
s ety red vt eencrs Wlachien: som-
711 i o] i i Smen, amiclere cee
nigwwednikien. Dese &lochten willen we
I de karenie welten onderzoeken, e
conciusies koonen inbet defemtieve an-
e i

N v a5 s gtari e dacr Lo AT
?5&%3 Ui fmd :ﬂﬂﬁt_“n.sﬁ Wi T Lopes ot

O % wepram her he'bben we conrace opee
===== et Fhang, et bt sorooak om
TS A | IRORETR, Ao e b sk
i it g o L oemes cowleryimunt. Slndsden
Ireshier e el HEREN ol i s
R, B Via Yidufoun aly s
TrpellIKarijdl jit v b g prek gegaan
nrek Decan, oo deny w01 oe) K0 vishslen
S 0 MBI £ 8 [ Ve bR

e CANIRK] WA 36 FeTIen 310 gerakl.
Fokruin.

‘D twebshen we i him i aan

vanie docamentatie doccgrnnmin, Meds
lijerisom & hij naar Nederfand nlperemc
Wehebben comiact pehosden met de
wid-cormspandens vas NPH, omdiens
s vl plngiaat hard e Krifges, e
Thdsarn fsn santal mensen gebedd om e
e of ooy verwie van de gang
et gakesy inderdund klog B i hilihis
apde nedaciie probeyes e necomateien
heedeverhalen i sand kvamen,
Torsiol heblies wiven cuil-assiarent
g herm genold sb wileentie, oo ron
Desaded b rigen van Oacais workwlzs
v i ek Ehing g samenwerken,

Algemene bevindingen

tn e gesprekdoan mi Oscar m deafgelo-
7 o wakien ks goed dilded pewor-
dien bew hijdeze vertalen heeft pemaaki,
i Basey il Tioii b Baebten kunsen ont-

san,
Truldelif i daruiipebraide versapge-
vire] 10 hiasis B gewestwnn de verschil -

lende shaiken. Hi) kan ettelijbe ot Snen |

Mgt o ymprechan o, achres| Oecar
|0 werliakn. Hij st ichzelleen o

Aevwseize fouroal it dhe kifl, ek, pati-

bt mastubil o dapana probesrt oy sen
vl il v ] e 10w,

D3 vt here bt wriden hem de ol

Bkt L fad i et Tt

Romeiy T g AR Vi I I, e VY

- LT Dre e werth g

= o
Nl 2101 B i Rpigies il
lact el Ju du Do HEeita, Soons wéides ze

grwanrechiwe das s et met Bdtesakil

-

diwy moesten peare £n hankbies moom die

reden afbgintervmnan. Hi rasdne sovwkse

pefnastimond win hoe moeilk hes wasom
Ircessin e2 pakioen e krijgen: twintig

Faxan searen, &0 nog steadsBelde de ooy

lsmar of expert niet eug.
Dok et wezken e atin eetp, viel hom
s Deaetitin e ass et Thasg

Thang geen jesmalisisio achtergrand
heeft, St amlene sssiscenien was b een
remm, mes heim e Ducar g op tegen
Wijn pensigen, wilido lanen 7ien Sat by thee

g et kodt’, Toruglifiesnd comchidrer:

Earar ddat hij @l lange tijd kampte met em-
i wrmoeidheid v depressie, waar hij
il amn wilde boegeen. Hij zhet St nisf
b oErmes, maarwel als verki oy wase-
et il Fosaten ging rekes

Yo eljn glgen open hukte hat vesligge-
ven minder goed, Cagemlang sendieizen,

| :Esﬂ.nuﬂ-ﬁa?f_ﬁr%!u_r.
| af-pomiet tereg 315 ging dar i enkele ge
| vallen, in gijn eigen weerdan, schriend

i
len van de nmpeving waaris de veiakie drukiies en ovbelge Rmesien.
apelom, van de mensendie hg heelt oo |
jeratew, Flryes, waarin hij peifacstes- | Dat heeft gobeld et een vijfal
prondinformabe ineprek, Venlorvers: |ty fowten
miedde assisteot #hang v tivuren azhter | :
pondinformatie en verhalin dltendens | = Hordghieden, 200k namen de doore-
gty over herestile andeneerp. Teur e gebasid L

Vatweniet hrbben goeien, einarigme | @ Cituten die zijn boegeschmven ags die
| ekersmgen. Tol Datar withegt: 2ijn vanrearde persnan, of de rerkenniziin
saniekeningen histongen meesal uit o -GEE-.E_. i

i ki lslenis in nodciebiakiken, die i wes- » Detais em ifee diwach rifvisgen die et
it bl 24 ol warzn Wel histiten we. _ Heppen of sam de vkt sitats
werschilleode Interviewrenlagen. Al in rmepeschreven. 5
Zhasg een Incerview bijwocds Gm e ver: | w Citalen van serschillerde mecasi dis

| raleo, vy hij on zin i s prefande.

| slaguit exptutiede by him hiar e

Daamaast deed Oseir, die ek inmiddes

| Il pesprskien good inTet Chi-

s fan e, i erei s i zijn e,

]

| @ Inankele geovalles tut het nvresmen

an andes e fdis i BEnmonme -
Aing

&
[ ]

Khs.... 0 fpad Aauhvm il

Nads piyodsT Ml

VS



C4 cultuur & media AT TiARIART 2037 e

|
Lyrm, Fah gl e che Vidlaerpet een e Geoarer e 52 omcken meee cam sesmenrede hpade doo £ wdi de g eiginietis contnds bpan

JOURMALISTIEK GESCHIL

Raad geeft .um Volkskrant deels gelijk

D (zroene Amsterdlammer had ineen amikel over hulporganisatie De Witk Helmen niet mogen schrijven wie volgens haar een
anomiems bron van de Valkskrane was, zonder daar wederhoor over te viagen. Dat oordeeit de Raad voor de Joumalistick.

Dezind M (R st Frandiels malvarerties wamn pa-  op et een verwifring ner bel poli-  Groene, bemadnibte 2o scheeef mrer de nlledige vemmmwoetelijkeids
Jwsard Elfmvnogel pledpd v mishviaii vim bilpgalden ke pesinness n D Huag wredy pepubBoeerde stukken vam e Twws ki latar warnd hij dosmame-
N = plaatsvoad. terwid il cederzook af Maar dr de spanming gIoon wals  Volkikent wn wond  wwderboor  DedTio, nier baneden gssodt uitsiln
1L daarom s nodig Al tat verplicht.  appanemen o kanbul - slfmoond
- wordrom slimareedernoor e vsgen.  velpensTurkes sutnr e

AMSTERDAM, fir ol sl in - was gebleien dm dasevan geen
Ei_uﬁnm:_.m__:—:r-i_.&wr;? wprake wan, De airekking van de be-

___mnnuo.n_d.mn _1_=.n..E.

Groene Amarerdommer voar e Rt Fehiprvisg was e Voliakiiend wis  jirme ..| l:. i _.: hed  crveniebe sk s mmedinm pelfal hesfy M VorTeikeriml voed e dis Wil pai
voar de Sourndlistiesk pen gedeslte desikE ororguiomEn door andes 0 Tk - ol crnd, Verindlars i bt vl als bewijs dat inderdaad van fronde
lifainrsrwinning grinek gripend sprie wis - Le Mesurier had bet tm-

= noalln  Ouk ombande Schate dit De mersgelferceml, aar e Gotmie -
.. un - froene het peincipe ven brombe- it te Vol kerant te welnig acoantea.
aig seherming heefl peschomlen, 2 & hegaen o hat et daeen foeeasisch
el + o alkgpra sk s een medium e ondereek oo de dood wan Le Me-
4 het  zijn bron. Mear-Seze heon hesftone s, s v de pubicatievends
T pazepd At hij met e Vollskram  Vellkslrani sukion, al 1ot een cony
paprant healt. Wij vanden bt ofimer: - cClose Wl grkomen die antizssend
barlie ol g, als bt Siguur in.  wae voor Le MesursT, wok de bodem
i A% kwiatiz, nlek in de artilelrn vande iq!f_ui ik Volbsitran-ari-
; Het is erg uirzonderbijle dat  wolkskrant ok
gt dua itk libid] vend de Rasdonge-  eligarvoorde Baad woarde Journals:  mechia elkaar woor de Baad
ipond. D Crogia el Soacdei we- bk dagani, De Raad is, mozijn sigen I % d
derhear schriven dat de Volkskranl  weanden, eea cnafhankelifie - YOOT 08 Jourmabstiek dagen 5
biipeitngen heefi san e fromde-  sianie, ;::EE%&&.H w
Iame™ rend hulpnngnioie M- iﬂ;-._.ﬂ_.ﬂ:a:r_nn__k: _. el 03
day. nafigtimle actviteien, die =E _ scharming™ e Bublem geschooden,  wolin
apray wan de Medorandes erich  ooedéad et goed zijn pﬂEE.a.___ oar i pasa o nosmen vah eand
g die de reddinproeriens vin De  dos Bt _.....,.ni_u_..nr Meestal gast ke eei teom van de Volkskvant 2em D

Wit Belmen i Syrie Francierds Fiin eyt e i Tees ariliosien, 3

mat danorgeld ult Nedeilund e an- Tonticha v Korind van 17l 200L (]

dere wailemie lnndan, Denrene op harbert vt dn i (o=

I el o S Vislkskrant mangs- Volkisksant vl gogroteend :

wochien ertlied wan De Groess gng g e hobben el conflict samen op fe o

petin e alisea's oves bee de Vofks: 1 4 Eﬂu_._-a iz i tedaarvan al binnen m!.-ﬂﬁEEﬂE

Es—-.!ua Haﬂz&ﬁanusﬂ v B4 e Dbl bt s klacht  dat S opcichier vie
v de 7 ‘pde Food! in e disnen. Berined op w:mEaa-BaEﬁr

._ EEEDB‘;?E. i n&in.u_uSEx.r-__ﬁ.n

dorde’ L £in i ateldn ool emlactour

richt'en =em lang achiergrondarikel EEEE%E&:EE Schuirmie. Many don wel cwederioorin  epemiTicier, erioeade o

%gﬂ: Firntinli vid veel joumalishen b elkwarn, et il besiokn Ss:omen rectie viges op uamh_._._.hnn!an_. f

iint-lrier wel Momuwspooet?, merde de - meuwe Selban S tich nog _.__..__q maakl e
Bayday vearzaienvmiefaul Fribvanfaier,  peblicke rmmie bevinden”. De  Komnopfa

Mede
Bieer Blehe van da krant cardesd) U ok sk g ey goede maam
e Raad dat De Groame [n seploméar  dooe i -
ampcegruliligispwes st i oen el his




WA KERTIFROEVEN

fic ¢ 6'{ - i
Me Z-Korea hervat humanitaire hulp N-Korea

HECROLOGIE MIRA MARKOVIC {1942:2019) —E B,

Milosevic leidde op de voorgrond,
Markovic achter de schermen

Mt onc, dochier vam Dees
rafEren, vimde samne
it At man eenmachils
kopipel In'een bloedig
ke toop de Badkan

il
n e VN o
rons AP Reudy

tie op
[elp's

i {1

Ugor rm sedaC i
Horin

EH OHD ENBOEN, \I
o B EUNOPEES ADVIES
VETIT

-nplnnuu'nc!en-lu- Vamt Rak
VL, Wit e e vio Sotoadin
w5 700 = hiEngcleap
e, ichee] 2o kijenarhesld T2 -
i e oo e g2 adeer
ki i3 ches rametin. Rl

Bl Havsc et e ilgEhapaman
Ang achrrift It Servache doghlad Hic
hi umsﬂ-hﬂﬂ:n!zamr.m
Marhuric, daf da el
Lun‘.ﬁﬂ.“-quﬂ bﬂlrd.lvuuh-
wisgelihg dnireende, “Fen fedle die
s paring, doden, byperiniinis,
manCiE e al TGRS b ge brachy
et wam weenkf; el dal Fosnde® oy
e h Toaikcilin o i
dertidniy, Mes dn pomrianidiache . bmnmm"'ﬂm"‘”‘“n
parmpmati e tnlme residen vin de IioHediy aaderiath
darvad teireputlick san Jaeg
ALawtE iy ok Zijn anativlas
uif s e, Do s bvadein
B
¥ e e crmrmaniskche feugdes-
-m-uwumnkiphﬂn
Wibaevic was dil ity g devooe-

atgabime gl
L !

wriarimari. B
mo@nhd-hwuwhnmm -
b ne weehind eetin WU wm sErvrigd £ —

; o | Cgeisdades, Ml . - - 2 i dg egan T
.uprﬁmm—-mnnrm 3 & st b wanhaii
naal i Schervmli 8

lewﬂpunﬂ.
ity i s o i it




- 18 Opinie nre

WARANTIAT 1A TARART 205

Sta patiénten toe
online medicijnen
te bestellen

De regels voor et bestellen van migdicijnen
zijn-achterhaald en betuttelend, vinden Bas

- Legrinken Jan Krenmer. e drijven patiénten
richting het (llegale circui,

¥ Manid oo Velksgaznuthedd en

Bl Servische

2org, VT palienien moet joe
stain colling gnsssimideeles uic

i atentand be besoedlea voar eigen gebroic

Als bt baitreien np receptvan sen arts gebent _ _ O O.murm
s het Detor, sesler e poedim par, St b bl

advies 0 gl i F e L di

it e raad alnd 3007 heed grpahliceend.

T disciene roce B e s gty é@HQ.ﬁ QmmH
apgelaatd Sear fen racem dnde ek samode
Consumsntanban, dat sanioonds koo gemak-
- krligh et i om illegal geeieesmiddelen via In-
Bar vk b besellen on thuishesorgd ye brijpen
Het eefie Karmerind Arno Rutte (W VD) oflos xan a_ m% lUHQOH-m
s e B oo e Teactie 1o Wi,
Tweata K ot bpenocbenid sver, n Tt ka- 7 Hn .ﬁ H-”_. H./\r ﬁ
:!uzeop.u-iﬂ.nsuﬁﬂ_:r__u.__l-ﬁ..n__. ; _ m
s heed vam peneesecselen die i interma
e T ,I moslhims

Hoe kan het dat een Alstralischie | i vifokre de s Ko \

= s - RO
_Enasnhinﬂgsa._kuﬁ.a_sw terronist 2ich 1aat inspireren doar de _%iiia.?aﬂlh? |
Tem pemranan [k over die groos ke Trsr- - Earaf e oo mevens anderdend van de ms
i i e el extreem-Techise Servische propaganda otk
panseimidaale virbod e i j In 2 paailicat e Grest Repdocemént
c_nm»_waﬂmn_._moﬂ_owqanrﬂ o e S b e
ZHE;EEE?::E&H werdedigen van de westerse beschaving %ﬁ:ﬁﬁﬂﬁﬁsﬁ%_:l
eman hiftien am e gensesmid: : ) g g bl dai S nosiel
el i mlermet i besioBen, o kan tegen deislarm, wradgt D Suhommic einiel hin manprhi g, hst o etren win
it ddat waery el sl o reeder aned it levar e mrEst ™. Hed extivem-rechese rmnifes be-
S ma v kend wel; hes kan dat cen mdickn vk arm- lmomi g ansanlisal, sem spene
tem baste keent v Bul slgen risico: of dateen o moslims by ssrmoeden wn diealgehe
mediciin (dess) e warde vergoed, Bjvoor: adak Brentee Tarrant - |8 reboriek van wit: sSupramacs,
bl in el vam middeles als Fampora (NS5, i e Tyl Clok bevarl hef motiles over deoodleg i
Coneerta TADED) of Fropeds fhaanityall, Chrisichureh uin sl Karmivn in (559 Termant beschuldigr de
Dairt patienten foe 1 stass onkine madic)- autosiaptewasinde | Verwrigle S5aben eroem dat 2l feea onder
__.__,_.T._.._.r._.waaafw% =t e Iheevideodie i onllr | prasidi Bl Choom stem bebbenge: &
& onlinghandel in genees middets, el ne poctieeen mudiek: | goven am measims din chrismeljbe oo
Man it Euiopi e stelde middelen kun sinds murnmes e hores, | peanen hethen ales L, i femiti-
ko eemveudig de scbabeid vastgeshild woe- szhrok: boen thhet sche hestiien bebodei®,
den. D faar s nameli]k de Eunpess Fakifio) histirda. O 68 000 kilermeterbi] one vase |
Mediocirs Dinectios WD vem kinchigewnr- dean lulsterdes aom Ausbielsche eviresm: P aociale media croulem sl
ilem, weardont de verpakising van sedes ge- rechitse berrerial sus o Servi sch Bed e vim de wapens dis Tamak ge
nistiiidel i de Eurcpess Ome sen unfek ss- wmarin Radovan Raraidsi wond jpepre- Trudkte. Wemlvan mitfn Ronische
ttumimes kaeft at ks vastgeligd m e can wen, Het nummer heet *Bog e Sebin fooer | eninden ferienden de namen die g
tral dashms e, Contrake door de dogane kan op o carwad Y, Wt betetEm: God i e G- R it e o i e i) ge-
verschifunds miniees vermgegven worden. it ae i el onshescharmen. Karadsle . schraven, Hot i dis v ol o7
o 2o pen Rapie v het pece pt o het pos- & devourrrzlige lisdir van de Boanische Esﬂﬁﬁﬁigqﬁivuw
ket gevoegd kunnes worden. 0f de i Sorviine. n 204 i hij dinchat Jmposls- | moepritten rook nemen tssen v el 2
Kan e iz viages con kogee van het recign wideribnsal in Do Heaag vorsandesd 1 | den uit de Servische peschisdenis.
DEar de Goigmie te munin. Hat recapt moet 400 jaar cel voar grncckas na de inname 2o b - i ¢ rillindh bt - de mamm
VoRIEESCiinen w0 doar edn aits ie een he- ‘wun Srebreaic in 1555 waarkl| Bosnlsche | an Mios Ohilie, de varrtictde-aiawan
lundelbreaiie heult met 4 pasibnt. 22 vwose Senvische soldten rutm 8006 Bosnische | Servischi rdder die de Omorassss sl
ke = echmn e coeatct s vmarks (- muslims deadden. . tn Murad Edcedde ti]dess de Slagap hee
e s Arteen prnka recopen ulecl- Tegpert Kammckeic (73158 lvans i Merallil 7 9,
WL o jh-f!l?t:ﬁiﬂé i
e Bdedi e wes s op Baitallen vam penees In et tegie van discorlog wastapen h| | S waami S
mniddelen in Tt huficeland Is pist meer vin g inbezoep Eleze wpansdag does L W
=481, Hee drigh puatliotesi 1 el Eagale v Tailiterain Den Hangin die sk poor e | shayisch
chicst mido een middn] in federbind miai AL o - laaeste madlulspeal. B
i) baenciikbaar is, rSser dunrder 1 Dar de: tam, gander an i extresmesechise el it = | o
a c vis het intemat germke- 3 ‘bekend omdac fjje te hocem | o
remerain  Lfkaan 2 ieijen* ke jooten, Lt &
ramchaic ean da daamaast zien dit e verbod fperhauptir
et R- . e aven [ Do b iistel &ij
| eoedhnd n %Eﬁ%gmkrﬂﬁ?-

L.




Opinie 19 -

|
[naEgle
v, o
M
Marjoleine de Vos h..

Het venster van de
verbeelding is open

il gl aem virbesid mp ey alles ke
(Bl mag. al Kkt Sal begariwoordig wel
eenznial #n be Siji: hat begrp culhimd ap-
propriahing, coliunee ios-sipeming, verwil
e el v oent meecderheid elemusten vas
o ety van een mindeshesd e gebulken,
et [ijke e ven poweldig misversiand wm-plleaar se veshiedes
w111 o, 1] Do van aetintiske v becidingsimacht, veal
18 b i e e i lines 0010 e e i die .
juistniet oneeeipen e
Hoe el mitider s e wetes’ als s, fimers, el
drend bt nlet talloe periensgesen maopgedijie werd.
;..___EEinvnnE.x_!EWn_nﬁ_&n‘E__ﬁ«EEE__
copect, mam tan e e hiesben oma fngekesfd in kondeen,
g Fussischek I g vesliefida &
wromw in India, ineen nd foeen kamg, Inewn pengeaanm
sbitpaar ult Beriin, in ek liaanse e - sl
HeL i3 e mnomme diltmedding wmde !
“ i gl weaTiT nnm kenis s o wereld o de
_ iEonsen, Somy ek sems lngdureg shen we alkis mooier, _
% r i o

sy . LT, REERET.

Dolangs hoorde th in sunyeorsteling (Dusnds, van Gifs
seholien was Asckl, Bric Vasrsin Sioed en Erc Viosmman)
wmn ik e pel van Fodericn Garcia Leets e e it cn -
LG T OCRL, TTIAST 0 Cogasenr T2 g A es1riden vash das
N Enie e taen sich nuld geesio)d in afiedagee dogen”

Schi P - | -
R rfuﬂ._hn!:_ [ taal van een roman of esn gedicht kan

i
o= 190 B, THTET wat @
Op Tarune wipens staan ook dena- quem g et T ken hee ult de Boomds v G dluehd R TR X I verliren “_._._._R
mwan van Matko Mlanoe Fopowic. ees achaooring wa et Beral-
Whonrenegriee schripres en miln e e sche valk ra pan
ery Seefan Satar di S rvische mmwoer- at mwy el chygoenit s dis deve rras ki time e Ean schifterenda rapel, d ssisls Ve sen gedichr dat erver-
b i B 1 o o Bt st s, Wil pebocisk s dumenden HABSD-OL ok e ookt mackc el w ks, Dadr M| voerde die Tegped dinect smar
o i van B o P janin men Tide-sai. lomeres vecteeup ben i siyeceid. D il vertee o el van de Bevestiimd s - UwEG QOVANEETS
s skrjdar, Bertrpreert om de ‘weslene baacly achifie i ‘waarin i netanipe b Boed dosgebiechi, Dankal] de romes
Womr et Ui Dl Whestem 2f]n daem ver- | wingie verdbedigen ', Fine dat kan. wirdr chirehgrmn Do van Htfand van Niculaas Matsier in e in
wihngen onbebend: Bif veel Bosmische ol apinls el ker ni Deben is dag Bhuisan gan vy i vyl daar de bariste santemmtting van - b
moshims wekken o= bopvering op: Dees | Tarmsar tistsen 2MHE e 3018 door Buropd Giaag mILg oD de rbiien viin CHdlerTharnewels o e g e st wondt
referentie zin deppowaeeld i giftige, | relsde omin dh geeal Dolgarje, Turkiie hice T g mider dar hi| west wmne, anigsios als Jose (K, ln Kafkay
pwisdciisrorisshenamatieven pverhet | e it beel) besach, sn mogadijk rpme-mchib il it proves, B xin uankjechoen, wermoedelifk, e b ven op-
verdedigen van de westerse beschaving. | Bosiilid, e Sarstzclie g8 drachigaver e Van Oldenbameyelt om wel ades wis, erzin
£ bt chuistendoon. Tazrants verwijsin- Sommige tndiazien desansligalices it mmtaiidighind e, £ IsvDorpEschiedinic. Maat vooral s e de
g0 canr de myiholmgie waiis] de Ser peibleend LEval, masrwe moesen onsal- wneale thian die, siecht bopend, gy Erijes o= door gunges, 28
it liatab s waren degen e Oxto. wTagrnod wade Emet van d e rmnaiona len en wertrekken van el Blinenhef geisid wapds nm g
masen S opneien 1wl dan Wenen in | oty e Barwn g g s s g shoten terwnrden in i ves G2 wereld afgesicten appae-
1553 e e ] paas ulimmdken s hed ripegfaitien. Erdijn meendesenans igen meent. i Fiem 2ak - e potdichl, Dat kan jemet dén btk -
imioderns, srijdsee v il o een fali- | op moskentn Dakln Mederimmd al . Muar dat et ng el dichrar kon, dat rasm, dar e
mitich avermame van bt Westen. De Dz w rberging hee fteen e i dieeifide middag nog achior gekmmen.” dok de feen
Plosce Anders Brelvik verwets eveneens  lge gescivedens. allmle mylischa wondem dichigespijhetd.
naar Serviache emnremes it de faen werhalen i caminu fotieve scheidail
ik NRN Crien Dessan cen achieriik o aadwocass gt in het duister, keitermk en fipomlifk, e
capriliand 1 da deschuier detem pan’ van de siam e de oo schiscell] hix eice dez tijden kiuipt om hem heen, Maer: diz Ger
Turk® geteu (i aleean schebwoor, In | ke wiesserse beschaving. De rétoriek sleriem sind o, i i gedactrien vie Q& cude man
e westerse exctraen-nechisg by Tarrals manifest windt ook geenit- ahinableate ke tamearges agen, al s soms ook termes-
i et Bt ik b i algeimioan bl | veard door commigs politict s han s -..&.ﬂ Tiewnoden hebben ille samen Ingegooi. Tet
pehakdwonnd, mear fuist op de Balian is e e rom g we 42 Bastreonek wocrdes hebiben al it misdllad op s gesmatoe. De
& heteenhee] petmnke]ijke ermem deni- - | Nrgen meslima an tepen immsgranten wioeren habiben hand = Zijn gredictieen 2lin inge-
I qirwkien cvet Boanische mas: et Jom ziem von Termistisch asl Fusiiili, StomE, overT s ven zifn e kracht: Die kachy -
tms, Alanezen en Kosovaren, De Bosnk- | aledese sctamiest door Bkeain - en men enkele keer voel @ wahop S
sehin genocide s ren wapde idecfogische serwwril et weElER- op Tat ver i van sl eoalles wal
Jrilarec van estrsem-techisie har Wesien v hem belnsgnik e 2ijn positie, 2ijn hadetwijze, 3tin
pewurdem, machi, zin wsdigledd. 210 diesbacen. Alnen lsasioshg,
' Twattar eatvang i vaak berichten e friesms £ 11 oot wandt sanpeimidigd, wonden ook 2in
it 2o el Rad erlandoe siaandise Burm- twzatiingen verbeurd verklsmt an het e shgesrjo als
JiEsE rechAs-extramisten Dvir de Bosnl- lexervan dutpeit,
sche ooy, Daarin ontiensen oif de Tiot el riews=t e verbeekding sen wlucht die 27 alle=n kan
‘Hosnisch penocde e selan = St Kre- 3 e, ijs el vilegt uli et onthoolida lichaam op. baven
aten - maar voum) Serviies - Eubepa wil- Tt Feumie, Foogg biowen allees waz van hem was. Bn j sl hos,
i verdaligen Legan ivasies van mos- dat land, wearems ju do geschiedents mi vt beter bent.
Tms en dwe oy et chrisielijk Buropa van | arh B4 tapt A deverbeslding D wnkelljkheid heeft
Aeietarn wilde oivenen, D vmheal co- | heardchinodig
1 -
- Meriofaing di Vo I8 radecir van M




ECLI:NL:PHR:2019:95, Parket bij de Hoge Raad, 17/04567

-
1

4

pagina | van 62

— - : — A
FHifasau s fer Plicey~ (0T
e/ 0RUon b v Syeremt

ECLI:NL:PHR:2019:95 R VA
Instantie Parket bij de Hoge Raad F‘
Datum conclusie 01-02-2019 ’F\"'{‘HTEH WANSE L)n' f’ﬂhi&v‘ vl H’ﬂfﬁl
Datum publicatie 01-02-2019 ¥ S , "
Zaaknummer 17/04567 ( };‘,)IZJ[? FSe
Rechtsgebieden Civiel recht N, b, \/V' #V} T‘Eg
Bijzrondere - X
kenmerken
Inhoudsindicatie 2 47'L' {"'%N \b JLIM K_E_.ﬂ
Vindplaatsen Rechtspraak.nl 9 /7‘3{,.4’;};“3},; Vo 'y"ria/
Conclusie VAV TTOS gﬂﬂ.m
Zaaknr: 17/04567 mr. P. Vlas L!’._—

Zitting: 1 februari 2015 Conclusie inzake:

De Staat der Nederlanden (ministerie van Algemene Zaken, ministerie van Defensie en ministerie van Buitenlandse
Zaken),

(hierna: de Staat) Z Wg’]‘u M
tegen %‘% 677"%’ VF’
[verwearster 1], C-) 0 )'-mo Z‘E./

. [verweerster 2] ,
. [verweerster 3] ,

. [verweerster 4] ,

v b WM e

. [verweerster 5] ,

6. [verweerster 6] ,

7. [verweerster 7] ,

8. [verweerster B] ,

9. [verweerster 9] ,

10. [verweerster 10] ,

allen woonachtig in Bosnié-Herzegovina,

(hierna ook gezamenlijk: [verweersters] ),

11. de Stichting Mothers of Srebrenica, gevestigd te Amsterdam

(hierna ook gezamenlijk: de Stichting c.s.) .
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1 Inleiding

1.1

—

Opnieuw wordt de Hoge Raad gevraagd te oordelen in een procedure waarin de dramatische gebeurtenissen
naar aanleiding van de val van de enclave Srebrenica op 11 juli 1995 centraal staan. In 2012 kreeg Uw Raad te
cordelen over de vraag of de Verenigde Naties (VN) zich konden beroepen op immuniteit van jurisdictie in de
procedure die de Stichting c.s. tegen de Staat en de VN hadden aangespannen. De Hoge Raad oordeelde dat
aan de VN immuniteit van jurisdictie toekwam.1 In de procedure die de Stichting c.s. vervolgens bij het EHRM
aanhangig heeft gemaakt, werd gecordeeld dat van schending van art. 6 EVRM geen sprake was hij toekenning
van immuniteit van jurisdictie aan de VN.2 De procedure die door de Stichting c.s. was aangespannen, is
vervelgens tegen de Staat voortgezet en heeft uiteindelijk geleid tot het arrest van het hof Den Haag van 17
november 2017, dat thans in cassatie wordt bestreden.2 In 2013 heeft Uw Raad in twee (vrijwel gelijkluidende)
arresten in de zaken fA] en [B] geoordeeld over de vraag of de Staat onrechtmatig heeft gehandeld door [A] en
familieleden van [B] op 13 juli 1995 weg te sturen van de compound van het Nederlandse bataljon van de
Luchtmebiele Brigade (hierna: Dutchbat), waarop zij op dat moment verbleven. Dit handelen werd
onrechtmatig geoordeeld vanwege de wetenschap die Dutchbat inmiddels op 13 juli 1995 bezat over de risico’s
waaraan de betrokkenen zouden worden blootgesteld, Deze twee arresten van de Hoge Raad ziin ook voor de
zaak die thans in cassatie aan de orde s, van groot belang.2

'1.2 De onderhavige zaak heeft betrekking, kort samengevat, op de vraag of de Staat onrechtmatig heeft gehandeld

1.3

jegens de Stichting c.s. bij de evacuatie van meer dan 300 moslimmannen die na de val van de enclave
Srebrenica op 11 juli 1985 hun toeviucht hadden gezocht tot een mini safe area bestaande uit de compound
van Dutchbat te Potocari en een nabijgelegen gebied met voertuighallen. In ieder geval 25.000 viuchtelingen,
waarvan ongeveer 5000 zich in de voertuighallen bevonden, hebben hun toevliucht gezocht tot de mini safe
area alwaar de omstandigheden erbarmelijk waren. Op 12 juli 1985 arriveerden op instructie van de Bosnische
Serven bussen en vrachtwagens om de viuchtelingen te evacueren, Dutchbat heeft de gang van de
viuchtelingen begeleid door de vorming van een soort van 'sluis’ bestaande uit voertuigen, een menselijke
keten van Dutchbatters en een lint. Deze evacuatie js in de avond van 12 juli gestaakt, de volgende dag hervat
en in de avond van 13 juli 1995 voltooid. Nadien is gebleken dat de mannen door de Bosnische Serven van de
overige vluchtelingen zijn gescheiden en vermoord. Veel slachtoffers zijn niet teruggevonden. De Stichting c.s.
verwijten de Staat onrechtmatig te hebben gehandeld door aan deze evacuatie van de mannen mee te werken
in de wetenschap dat zij een wisse dood tegemoet gingen.

Miin conclusie in deze zaak is als volgt opgebouwd. Ik ga eerst (onder 2) uitvoerig in op de feiten van deze
zaak, zoals deze ook zijn weergegeven in het in cassatie bestreden arrest van het hof Den Haag. Ik heb echter
in de weergave van de feiten enige bekorting aangebracht door de resoluties van de VN niet volledig te citeren.
Daarna geef ik een overzicht van het procesverloop (onder 3). Vervolgens komt de bespreking van de
cassatiemiddelen aan de orde, waarkij ik eerst (onder 4) het incidentele middel bespreek, omdat dit het meest
verstrekkend is. Blj de bespreking van het incidentele middel komt onder meer de kwestie van de maatstaf van
effective control aan de orde, waarvoor de genocemde arresten [A] en [8] van belang zijn. Ook rijst de vraag of
het Genocideverdrag directe werking heeft. Daarna (onder 5) bespreek ik het principale middel waarin onder
meer aan de orde komt het optreden van Dutchbat door de vorming van de ‘sluis’ en het oordeel van het hof
dat Dutchbat onrechtmatig heeft gehandeld door de mannen die zich op 13 juli 1995 op de compound
bevonden niet de keuze te bieden achter te blijven op de compound, terwijl de vrouwen, kinderen en ouderen
zouden worden geévacueerd. Bij de bespreking van de verschillende onderdelen van de cassatiemiddelen heb ik
omwille van de leesbaarheid tussenkopjes aangebracht en daarbij steeds aangegeven welk onderdeel van het

middel aan de orde is.

2 Feiten

2.1 In cassatie kan worden uvitgegaan van de feiten zoals vermeld in rov, 2,1-3.11 van het in cassatie bestreden
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arrest. Samengevat weergegeven houden deze het volgende in.

2.2 In 1991 hebben de republieken Slovenié en Kroatié zich onafhankelijk verklaard van de Socialistische Federale
Republiek Joegoslavié. Vervolgens zijn in beide republieken gevechten uitgebroken.

2.3 De strijdende partijen in Kroatié hebben op 2 januari 1992 een wapenstilstand bereikt en een vredesplan
geaccepteerd, dat voorzag in de stationering van een VN-vredesmacht. De Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties heeft bij Resolutie 743 van 21 februari 1992 de United Nations Protection Force (hierna: UNPROFOR) s
ingesteld, met hoofdkwartier in Sarajevo.

2.4 Op 3 maart 1992 heeft ook de (deel)republiek Bosnié-Herzegovina zich onafhankelijk verklaard van de
Socialistische Federale Republiek Joegoslavié. Op 27 maart 1992 hebben de Bosnische Serven zich op hun beurt
onafhankelijk verklaard van deze nieuwe staat Bosnié-Herzegovina en een eigen staat uitgeroepen, de
Republika Srpska. Hierna zijn in Bosnié-Herzegovina gevechten uitgebroken tussen het door Bosnische Moslims
gedomineerde leger van Bosnié-Herzegovina (Armija Bosna I Herzegovina (hierna: ABiH)) en het (door de F
rompstaat Joegeslavié, onder leiding van S. MiloSovié, (Gesteunde) Bosnisch-Servische regér (Bosnian Serb Army
(hierna: BSA) of Vojska Republijke Srpske (hierna: VRS)).

. 2.5 Bij Resolutie 758 van B juni 1992 heeft de Veiligheidsraad het mandaat van UNPROFOR uitgebreid tot Bosnié-
Herzegovina.

2.6 Srebrenica is een stad gelegen in het costen van Bosnié-Herzegovina. Door het gewapende conflict ontstonden
moslimenclaves. De enclave Srebrenica was daar één van. Deze enclave, die werd beheerst door de
moslimstrijders en daarna de ABiH, bestond in januari 1993 uit een gebied rond de stad Srebrenica van bijna
900 vierkante kilometer. Na gevechten met de Bosnische Serven was dit gebied in maart 1993 teruggebracht
tot circa 150 vierkante kilometer rond de stad Srebrenica.

2.7 Srebrenica was begin 1993 omsingeld en raakte geisoleerd. Hulpkorivooien van de United Nations High
Commissioner for Refugees (hierna: UNHCR) werden door de VRS tegengehouden en helikopters beschoten. Er
ontstond een humanitaire noodsituatie met gebrek aan water, voedsel, elektriciteit en medicijnen.

2.8 Op 16 april 1993 heeft de Veiligheidsraad Resolutie 819 aangenomen. Daarin is Srebrenica aangemerkt als safe
area en is het Bosnisch-Servische leger opgeroepen zich uit de omringende gebieden terug te trekken,

.y
2.9 Op 18 april 1993 hebben VRS-generaal Mladi¢ en ABiH-generaal Halilovic in het bijzijn van de commandant van

UNPROFOR een demilitariseringsovereenkomst gesloten op grond waarvan in de stad Srebrenica alle wapens
moesten worden ingeleverd bij UNPROFOR. Op 8 mei 1993 hebben zij een aanvullende
demilitariseringsovereenkomst gesloten waarbij het te ontwapenen gebied werd uitgebreid naar de gehele
enclave Srebrenica. Daarna zouden de Bosnische Serven zware wapens die een bedreiging vormden voor de
gedemilitariseerde zones terugtrekken. Deze overeenkomsten worden hierna aangeduid als de
demilitariseringsovereenkomsten.

2.10 Op 6 mei 1993 heeft de Veiligheidsraad Resolutie 824 aangenomen, waarbij het regime van Resolutie 819
werd uitgebreid naar vijf andere enclaves in Bosnié-Herzegovina.

2.11 Op 15 mei 1993 hebben de VN en Bosnié-Herzegovina de Agreement on the status of the United Nations
Protection Force in Bosnia and Herzegovina ondertekend (ook wel de Status of Forces Agreement genoemd,
hierna: SOFA) waarmee de (juridische) status van UNPROFOR. in Bosnié-Herzegovina werd vastgelegd.

2.12 In Resolutie 836 van 4 juni 1993 heeft de Veiligheidsraad de lidstaten van de VN opgeroepen gewapende
troepen en logistieke ondersteuning ter beschikking te stellen aan UNPROFOR.

2.13 In zijn rapport van 14 juni 1993 heeft de secretaris-generaal van de VN een analyse gegeven van de
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© 3.4 Bij vonnis van 16 Juli 2014z heeft de rechtbank voor recht verklaard dat de Staat uit hoofde van onrechtmatige
daad aansprakelijk is voor de schade die de door de Stichting vertegenwoordigde personen hebben geleden als
gevolg van de medewerking die Dutchbat heeft verleend aan de deportatie van de mannelijke vluchtelingen die
in de namiddag van 13 juli 1995 vanaf de compound te Potogari door de Bosnische Serven zijn gedeporteerd en
vervolgens gedood, De rechtbank heeft de overige vorderingen van de Stichting c.s. afgewezen,

3.5 Gelet op het belang van de zaak geef ik hierna de belangrijkste overwegingen van de rechtbank weer. De
rechtbank heeft overwogen dat de instructie om bij het innemen van de blocking positions geen onnodige
slachtoffers te maken (de instructie Voorhoeve), blijk geeft van de vitoefening van effective control door de
Staat over het optreden van Dutchbat. Met deze instructie mengde de Staat zich namelijk in een operationele
aangelegenheid, terwijl de zeggenschap daarover aan de VN was voorbehouden. Dit wordt niet anders doordat
deze instructie strookt met de daaraan voorafgaande, in de Post Airstrike Guidance van 29 meij 1985,
verwoorde algemene instructie van de VN (rov. 4.66). De stelling dat Dutchbat zich onvoldoende heeft
ingespannen voor de veiligheid van de bevolking binnen de safe area heeft geen betrekking op uitra vires
handelen, maar op de, niet aan de Staat toe te rekenen, operationele uitvoering van het mandaat (rov. 4.69).
Er is ook geen sprake van wi/tra vires handelen van Dutchbat bij het vaér de val van Srebrenica opgeven van de
observatieposten (rov. 4.77). Met uitzondering var het optreden rond de blocking positions kunnen de
gedragingen van de Staat voor de val van Srebrenica dus niet aan de Staat worden toegerekend (rov. 4.79).

3.6 De rechtbank heeft overwogen dat de normale situatie waarin een staat troepen ter beschikking stelt die tijdens
een vredesoperatie onder bevel van de VN functioneren, wezenlijk veranderde toen Srebrenica op 11 juli 1995
aan het eind van de middag viel. Daarna trad een overgangsperiode in, waarin de Staat effective control
uitoefende over het optreden van Dutchbat bij het verlenen van humanitaire hulp aan en (het voorbereiden
van) de evacuatie van de viuchtelingen uit de mini safe area. Dit optreden van Dutchbat kan daarom aan de
Staat worden toegerekend (rov. 4.87). Indien en voor zover Dutchbat na het bevel van Gobillard (zie rov. 2.37
van het vonnis) in strijd met dat bevel heeft gehandeld, dient dit ultra vires handelen (ook) om die reden aan
de Staat te worden toegerekend (rov. 4.89). Als handeling die valt binnen de reikwijdte van de effective controf
van de Staat, dan wel als handeling in strijd met het bevel van Gobillard, en derhalve ultra vires, kan aan de
Staat worden toegerekend: (i) het niet verlaten van de observatieposten; (i) het niet melden van
oorlogsmisdrijven), (iii) het niet verlenen van adequate medische zorg aan de viuchtelingen, (iv) het afgeven
van wapens en andere uitrusting aan de Bosnische Serven, (v) het handhaven van de beslissing om geen
vluchtelingen toe te laten op de compound, (vi) het scheiden van de mannen van de andere viuchtelingen
tijdens de evacuatie, (vii) het meewerken aan de evacuatie van viuchtelingen die hun toevlucht hadden gezocht
op de compound (rov. 4.91-4.116). Het {(gestelde) advies van Dutchbat aan de mannelijke viuchtelingen om de
bossen in te viluchten en het nalaten groot alarm te slaan over de vilucht van de mannen naar de bossen, is niet
aan de Staat toe te rekenen (rov. 4.99-4.111). Niet is gebleken dat de Staat effective control heeft uitgeoefend
over (i) het uitblijven van luchtsteun op 10 juli 1995, (ii} het stopzetten van luchtsteun op 11 juli 1995 en (iii)
het uitblijven van de inzet van Franse helikopters en het dwarsbomen van heroveringsplannen voor Srebrenica.
Deze handelingen kunnen daarom niet aan de Staat worden toegerekend (rov. 4.117-4.143).

3.7 De rechtbank heeft verder overwogen dat de Staat weliswaar geen rechtsmacht had over de bevelking in de
safe area noch over de viuchtelingen die na de val van Srebrenica in de mini safe area verbleven, maar wel
over de compound, zodat de Staat in staat is geweest toe te zien op de naleving van de in het EVRM en het
IVBPR verankerde mensenrechten jegens de personen die zich vanaf de val van Srebrenica op de compound
bevonden (rov. 4.151-4.161), Individuen kunnen niet op basis van volkenrechtelijke normen vorderingen tegen
staten instellen. D orderde verklaring voor recht dat de Staat zijn verplichting om genocide te‘Voorkomen
als’bepaald in het ?;:zddeverdrag heeft geschonden; is niet toewijsbaar;.n Lﬁmﬂﬂﬂltﬁﬁng tot het vnor%merf
van"‘"“énanfd;m?éﬁ geldt tussen verdragsstaten onderling. Het internationaal g gew-:mnterecht werkt nietfemin="
r:ipdi‘lffrf ‘de/Nederlandse rechtsorde via toepassing van het nationale recht (rov. 4.162-4, 165) Hg; aan de Staat’
verweten handelen bestaat uit 'dewuitoefening van openba rigezag (acta jure imperil), waarop het Nederlandse
recht’ vaﬁ?ﬁé’pﬂﬁlng IQ“W 1?1} De ¢ _aa eqtzlgh te richten nmgwth'@basselijke |

voll&firechtelijke normen (waaronder die.uit-het.Genacideverdrag), die'méde Strekken:tot beschermilng van' (ds
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familieleden van) de eiseressen, en die doorwerken in de in art. 6:162 BW vervatte zorgvuldigheidsnorm. Bij de
invulling van die norm, die van toepassing is op het aan de Staat toe te rekenen handelen van Dutchbat, geldt
verder als algemene maatstaf of Dutchbat, gelet op hetgeen de leiding op het moment van het verweten
optreden bekend was, in redelijkheid heeft kunnen besluiten en handelen zoals zij heeft gedaan. Er is geen
reden voor een terughoudende toetsing van het handelen van Dutchbat op de grond dat sprake was van een
oorlogssituatie. Wel dient op alle relevante feiten en omstandigheden van het geval acht te worden geslagen,
waaronder het gegeven dat hier sprake is van onder grote druk genomen beslissingen. In verband met het
vereiste van causaal verband dient te worden onderzocht of met valdoende mate van zekerheid vaststaat dat
de mannen uit de safe area zonder het onrechtmatige handelen van de Staat niet zouden zijn gedood (rov.
4,173-4.183), |

3.8 De rechtbank heeft wat betreft het optreden van Dutchbat buiten de mini safe darea averwogen dat geen sprake

is van onrechtmatig handelen, omdat Dutchbat ten aanzien van het optreden in verband met de biocking
positions en met betrekking tot het afgeven van wapens en andere uitrusting bij de observatiepasten in
redelijkheid heeft kunnen besluiten zoals zij heeft gedaan. Het causaal verband tussen het niet meteen verlaten
van de observatieposten en de door eiseressen geleden schade ontbreekt, zodat onbesproken kan blijven of het
niet meteen verlaten van de observatieposten onrechtmatig is (rov. 4.184-4.201).

" 3.9 Met betrekking tot het optreden van Dutchbat gedurende de overgangsperiode in de mini safe area heeft de

rechtbank overwogen dat het bij de beoordeling van hetgeen Dutchbat wist of kon vermoeden over het lot van
de door de Bosnische Serven uit de mini safe area weggevoerde mannen, aankomt op de feiten en
omstandigheden die Dutchbat destijds bekend waren en de gevolgtrekkingen die zij daaruit destijds in de
gegeven omstandigheden heeft gemaakt of redelijkerwijs had kunnen en moeten maken (rov. 4.241). Dutchbat
kon op 12 juli 1995 in eerste instantie in redelijkheid ervan uitgaan dat de Bosnische Serven de mannelijke
viuchtelingen die zij uit de rijen haalden op oorlogsmisdrijven zouden screenen en dat zij geen reden had om te
vrezen voor het let van deze mannen. Dat veranderde in de avond van 12 juli 1995, Toen kon Dutchbat het
vermoeden hebben, en had zij ook daadwerkelijk het vermoeden, dat de door de Bosnische Serven
geselecteerde en weggevoerde mannen een regel risico liepen op de dood of op onmenselijke behandeling,
terwijl zij op 13 juli 1995 wist dat dit zou gebeuren (rov. 4.247-4.254). Aan het eind van de middag van 13 juli
1995 had Dutchbat zich ervan bewust moeten zijn dat er een serious risk op genocide van de daor de Bosnische
Serven apart uit PotoCari weggevoerde mannen bestend (rov. 4.255).

3.10 De rechtbank heeft verder overwogen dat het niet melden van de in de overgangsperiode door Dutchbat

waargenomen oorlogsmisdrijven onrechtmatig 1s (rov. 4.264), maar dat er onvoldoende aanknopingspunten
zijn om te cordelen dat als Dutchbat haar meldingsplicht was nagekomen dit zou hebben geleid tot direct
militair ingrijpen van de VN, NAVO of individuele staten (rov. 4.270-4.277). Of sprake is van een onrechtmatige
daad in verband met het niet verlenen van adequate medische zorg kan naar het cordeel van de rechtbank
onbesproken blijven, nu dat geen verband houdt met de genocide die is gepleegd (rov. 4.280). Het tijdens de
evacuatie afgeven van wapens en andere uitrusting aan de Bosnische Serven was niet onrechtmatig, omdat de
militairen van Dutchbat hiertoe werden gedwongen en een reéel alternatief gesteld noch gebleken is {rov.
4.282). Het gedurende de overgangsperiode handhaven van de beslissing om geen viuchtelingen toe te laten
op de compound kan niet aan Dutchbat worden tegengeworpen, nu opvang van alle viuchtelingen of alleen de
mannelijke viuchtelingen op de compound ook in de overgangspericde geen reéle optie was (rov. 4.284-4,291).

3.11 De rechtbank is van oordeel dat, omdat Dutchbat op 12 juli 1995 in eerste instantie in redelijkheid ervan uit

kon gaan dat de Bosnische Serven de mannelijke viuchtelingen op oorlogsmisdrijven zouden screenen, en zij
geen reden had om te vrezen voor het lot van deze mannen, Dutchbat in redelijkheid heeft kunnen besluiten
om de evacuatie te begeleiden op de wijze zoals zij dat heeft gedaan (rov. 4.298). In de avond van 12 juli 1995
kon Dutchbat vermoeden, en vermoedde zij, dat de mannen het reéle risico liepen te worden gedood of
onmenselijk te worden behandeld. Dutchbat kon in de gegeven omstandigheden, namelijk dat er geen reéel
alternatief was om de viuchtelingen in veiligheid te brengen en een grote groep viuchtelingen juist erbij belang
had om uit de min/ safe area te worden geévacueerd, niettemin in redelijkheid besluiten om de evacuatie voort
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3.17 Het hof heeft daartoe in zijn arrest het volgende overwogen, waarbij ik de belangrijkste overwegingen, voor

zover thans nog van belang, samenvat. Violgens het hof kan niet worden vastgesteld dat de mededelingen van
Voorhoeve op of rond 10 juli 1995 vanuit Den Haag, die van algemene aard zijn en niet gericht op concreet
operationeel (of ander) handelen, kunnen worden beschouwd als uitoefening van effective control over
specifieke gedragingen. Niets wijst erop dat de Staat bepaalde (concrete) bevelen heeft gegeven, in die zin dat
aan de veiligheid van Dutchbat voorrang boven elke andere consideratie moest worden gegeven. Voorts staat
vast dat Voorhoeve de genoemde mededelingen deed nadat binnen de VN-bevelslijn expliciet een algemene
opdracht was gegeven om de uitvoering van het mandaat ondergeschikt te maken aan de veiligheid van het
VN-personeel. Het onderschrijven van die prioriteit door de Staat, betekent niet dat de Staat zelf Zeggenschap
had over operationele beslissingen. In de praktijk realiseerde men zich ook zeer goed dat die zeggenschap
(control and command) aan de VN was overgedragen. De verklaringen van Voorhoeve, Van den Breemen en
Franken (die onder meer het vermijden van onnodige slachtoffers betreffen), en waarnaar de rechtbank
verwijst, wijzen op het kenbaar maken van een visie en (dringende) wensen, maar niet van zeggenschap in de
zin van effective control ten aanzien van concrete gedragingen (rov. 12.4-12 8). Het bewijsaanbed van de
Stichting c.s. ten aanzien van de inhoud van tussen 11 en 21 juli opgemaakte situatierapporten wordt
gepasseerd, nu dit rapporten betreft die vanuit Potocari naar Nederland zijn gegaan, en niets erop wijst dat
deze rapporten instructies vanuit Nederland kunnen inhouden (rov. 12.10).

-

" 3.18 Over ultra vires handelen van Dutchbat heeft het hof overwogen dat dit als handelen van de VN moet worden
aangemerkt, indien het plaatsvond in an official capacity and within the overall functions van de VN,
Operationele beslissingen van Dutchbat die afwijken van een VN-bevel (ultra vires) kunnen niet aan de Staat
worden toegerekend enkel uit hoofde van de zeggenschap van de Staat over de voorbereiding van de troepen,
personele aangelegenheden en de discipline van de troepen. Evenmin was met betrekking tot operationele
krijgshandelingen (met betrekking tot de observatieposten, de blocking positions, de eigen en ingenomen
wapens, de aanvragen van luchtsteun en de inzet van medische middelen) er sprake van dat Dutchbat
handelde buiten de “official capacity’ of ‘the overall functions’ van de VN-organisatie, zo Dutchbat met die
handelingen al zou zijn ingegaan tegen de Post Airstrike Guidance van 29 mei 1995 of andere (hogere) VN-
bevelen. Deze handelingen zijn dus niet aan de Staat toe te rekenen. De keuze om de observatieposten te
verlaten betrof een door de militaire situatie ingegeven operationele keuze, die telkens was ingegeven door een
inschatting ter plaatse van (onder meer) hoe regéel de gevaren waren. De beslissing om niet het vuur te openen
tegen de Bosnische Serven moet worden bezien in het kader van de bedoeling van de VN-missie om
geweldloos, door tijdelijke neutrale aanwezigheid (deterrence by presence) een weg naar vrede open te houden
en betreft een binnen de VN-bevelslijn genomen beslissing waarover de Staat geen zeggenschap had (rov. 14-
17.4).

3.19 Over effective controf op 11 juli 1995 ten aanzien van de evacuatiebeslissing heeft het hof het volgende
overwogen. In de nieuw ontstane situatie waarin Srebrenica was gevallen en de VN-missie in feite was mislukt,
heeft de Staat samen met de VN op 11 juli 1995 besloten tot evacuatie van de bevolking uit de mini safe area.
Hierna trad een overgangsperiode in, waarin de zaken in Potoéari werden afgewikkeld en Dutchbat zich zou
richten op haar humanitaire taak en de voorbereiding van de evacuatie van Dutchbat en de viuchtelingen uit de
mini safe area. De Staat had in zoverre, evenals door de rechtbank is vastgesteld, effective controf (23.8-24.2).
De effective control betreft alleen de viuchtelingen binnen de min/ safe area. Volgens het hof kan derhalve in
het midden worden gelaten of militairen van Dutchbat wel of niet aan Bosnische mannen hebben geadviseerd
om de bossen in te viuchten., Qok bij de beslissingen om niet meer viuchtelingen op de compound toe te laten,
alsmede de beslissing tot het aanvragen of laten stopzetten van de inzet van het luchtwapen en het niet ingaan
door de Staat op het aanbod om Franse Tigre-helicopters met bemanning in te zetten, Is niet gebleken van
effective confrol door de Staat (rov. 25-29.6).

3.20 Het hof heeft overwogen dat tegen het cordeel van de rechtbank dat de op onrechtmatige daad van de Staat
gegronde vordering van de Stichting c.s. dient te worden beoordeeld naar Nederlands recht, niet is gegriefd.
Het hof toetst deze vordering daarom aan het Nederlandse recht (rov. 33). Aan.het Genocideverdrag (en de {"

Geneefse Conventies en het Eerste Aanvullende Protocal) komt geen rechtstreekse werking toe, nu het niet. -
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‘gaat om bepalingen die specifieke verplichtingen bevatten die zich lenen voor toepassing In de relatie tussen

overheid en burger (rvo. 34.2-34.6). De Staat oefende buiten de compound geen rechtsmacht uit in de zinivan
het EVRM of het IVBPR. Binnen de compound had de Staat (tijdens de voor onderhavige zaak relevante - ;
periode) wel rechtsmacht in de zin van het EVRM en het IVBPR. Ook als dit niet zo zou zijn, dan maakt dit voor
de beoordeling van het geschil niet uit, nu de aan het EVRM en het IVBPR ontleende normen ook besloten | i
liggen in het Nederlandse recht, in die zin dat een overtreding van die normen in strijd moet worden geacht
met de in het maatschappelijk verkeer betamende zorgvuldigheid (rov. 37. 1-38.7). Volgens het hof heeft de
r-:_:chter in de onderhavige zaak te beoordelen of sprake is van een inbreuk op een recht, van een doen of
nalaten in strijd met een wettelijke plicht en/of van een doen of nalaten in strijd met hetgeen volgens
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt (de zorgvuldigheidsnorm). In het kader daarvan
toetst de rechter ook of Dutchbat in redelijkheid heeft kunnen besluiten en handelen zoals het heeft gedaan.
Een grond voor (verdergaande) terughoudendheid bij voornoemde beoordeling is er niet (rov. 39.2).

3.21 Het hof heeft vervolgens overwogen dat het gemakkelijker maken door Dutchbat van de afscheiding van de

mannelijke viuchtelingen bij de gang naar de bussen in beginsel ocnrechtmatig is, indien Dutchbat wist of in
redelijkheid moest begrijpen dat de afscheiding diende om de afgescheiden mannen aan een onmenselijke of
vernederende behandeling te kunnen onderwerpen of zelfs te doden (rov. 46). Voor het onrechtmatig zijn van
(faciliteren van) de evacuatie of afscheiding is niet vereist dat er wetenschap van genocide bestond:
wetenschap van een reéel risico op schending van de in art. 2 en 3 EVRM en art. 6 en 7 IVBPR neergelegde
fundamentele mensenrechten heeft dezelfde rechtsgevolgen. Voor toewijzing van de
onrechtmatigheidsvarderingen van de Stichting c.s. is niet nodig dat er tijdens de evacuatie bekendheid was
met de naderende genocide door Bosnische Serven. QOok het door de Staat genoemde ontbreken van concrete
wetenschap dat de mannen een zekere dood tegemoet gingen, is voor de onrechtmatigheid een te hoge lat
(rov, 50,1). De gestelde wetenschap moet aanwezig zijn bij diegenen die bevoegd zijn (enige) beslissingen
inzake het handelen of nalaten van Dutchbat te nemen, in het bijzonder over de evacuatie en de begeleiding
daarvan. Dat individuele soldaten oorlogsmisdaden hebben waargenomen, is in het maatschappelijk verkeer
(zonder meer) niet voldoende om wetenschap en daarmee onrechtmatig handelen van de Staat aan te nemen
(rov. 50.2).

3.22 Geconcludeerd moet worden dat Dutchbat niet eerder of later dan in de avend van 12 juli 1995 moet hebben

geweten dat de afgescheiden mannen een reéel gevaar liepen te worden gedood of onderworpen aan foltering
of aan een onmenselijke of vernederende behandeling (rov. 52.7). Dutchbat behoefde (teen) niet terug te
komen op het eerdere, door de VN genomen bes|uit om op de compound slechts 5000 viuchtelingen op te
vangen, nu het geen reéle optie was om In plaats van te evacueren, alle viuchtelingen op de compound op te
nemen (rov. 53.8). Ook het niet alsnag opvangen van alle mannelijke viuchtelingen op de compound is niet
anrechtmatig, nu Dutchbat niet ervan uit mocht gaan dat de Bosnische Serven honderden Bosnische
Moslimmannen ongemoeid de compound zouden hebben laten inlopen (rov, 54.1-54.4),

3.23 Gezien de toestand in de mini safe area mocht Dutchbat zelfstandig véér de komst van de Servische militairen

in de ochtend van 13 juli 1995 de evacuatie voortzetten en daarbij de mannen tussen de overige vluchtelingen
laten vertrekken (rov. 58-60.4). Door de wijze waarop Dutchbat de evacuatie heeft begeleid toen de Bosnisch
Servische soldaten op 13 juli 1995 waren gearriveerd, is in de praktijk de afscheiding van de mannelijke
viuchtelingen gemakkelijker gemaakt. Dutchbat had de tot dan toe verleende medewerking aan de evacuatie
dan ook kunnen en moeten staken en had zich moeten onthouden van enig actief optreden dat mogelijk
maakte dat de mannelijke viuchtelingen werden afgescheiden waardoor de zeer ernstige
mensenrechtenschendingen konden plaatsvinden. De aannemelijkheid dat de evacuatie vervolgens in chaos zou
ontaarden en dat Bosnische Serven vervolgens hardhandig met de mensen waren omgegaan, alsmede het feit
dat militairen van Dutchbat bepaalde mannen tijdens de begeleiding van ae evacuatie juist hebben kunnen
redden, kunnen de verleende medewerking niet rechtvaardigen. Dutchbat handelde derhalve onrechtmatig door
de evacuatie op 13 juli 1995 te blijven begeleiden met het varmen van groepen en een 'sluis’ (rov. 61.1-61,8).

3.24
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Er is aanleiding om het incidentele middel als eerste te behandelen, omdat dit middel het meest verstrekkend

is. Het incidentele middel stelt bovendien problematiek aan de orde die voorafgaat aan de kwesties die hat
principale middel aan de orde stelt.

4.2 Het incidentele middel bestaat uit acht onderdelen, uiteenvallend in verschillende subonderdelen. De

onderdelen 1 t/m 3 hebben betrekking op de toerekening van het handelen van Dutchbat aan de Staat, De
onderdelen 4 en 5 betreffen de werking van het Genocideverdrag. Onderdeel 6 heeft betrekking op de door het
hof aangelegde maatstaf voor de toetsing van de onrechtmatigheid van het handelen van Dutchbat, Onderdeel
7 betreft de wetenschap van Dutchbat van het gevaar dat de moslimmannen bedreigde. Onderdeel 8 heeft

betrekking op het ocordeel van het hof omtrent het causaal verband tussen het handelen van Dutchbat en het
lot van de mannen.

4.3 Onderdeel 1 valt, na een inleiding, in 12 subonderdelen uiteen en is gericht tegen rov. 12.1, 12.2, 12.4, 12.5,

12.7-12.12, 17.3, 17.4, 26.1, 27.2, 29.2, 29.4, 29.5a en 29.5b van het bestreden arrest, alsmede tegen de
overwegingen die zijn vermeld in subonderdeel 1.12 (veegklacht). De rechtsklachten van dit onderdeel
betreffen de uitoefening van effective control in operationele zin, Het onderdee! betoogt in de kern genomen
dat effective control ook kan volgen uit een algemene, allesomvattende instructie van de Staat die betrekking
heeft op alle aspecten van het (latere) handelen van het orgaan, bij de becordeling waarvan alle feiten en
omstandigheden van het geval in samenhang moeten worden beschouwd.

4.4 Onderdeel 2 valt, na een inleiding, in drie subonderdelen uiteen en is gericht tegen rov. 15.2, 15.3, 16.1, 16.2,

17.2-17.4, 25.1, 26.1 en 27.2 van het bestreden arrest. Het onderdeel betocgt in de kern genomen dat witra
vires handelen (of handelen in strijd met elementaire militaire principes of met militair straf- en tuchtrecht) van
Dutchbat - ongeacht of dat handelen op basis van art. 8 DARIO wel of niet aan de VN moet worden
toegerekend - op grond van art. 7 DARIO aan Dutchbat moet worden toegerekend, gezien de door de Staat
behouden organieke bevoegdheden over Dutchbat en de effective control die deze bevoegdheden zonder meer
met zich brachten over het desbetreffende (ultra vires) handelen. In de sch riftelijke toelichting zijdens de
Stichting c.s. worden de klachten van onderdeel 2, als meest verstrekkend, eerst behandeld, waarna een
toelichting volgt op de kiachten van onderdeel 1.8

Algemene uiteenzetting over effective control over ultra vires handelen van Dutchbat, dan wel effective control
over operationeel handelen als zodanig

@ 4.5 Bij de bespreking van de beide onderdelen stel ik het volgende voorop. In de reeds gencemde arresten in de

zaken [A] en [B] heeft de Hoge Raad in rov. 3.7 gecordeeld dat voor de vaststelling van de in het ocngeschreven
internationaal recht ontwikkelde regels die bepalen onder welke voorwaarden gedragingen kunnen worden
toegerekend aan een staat respectievelijk een internationale organisatie, kan worden aangesloten bij twee door
de International Law Commission van de Verenigde MNaties (ILC} opgestelde regelingen: de Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts van 2001 (hierna: DARS)2 en de Draft Articles an the

Responsibility of International Organizations van 2011 (hierna: DARIO).12De Hoge Raad heeft vervalgens
overwogen:

'3.8.1 Bij de beantwoording van de vraag of het verweten optreden van Dutchbat aan de Staat kan worden
toegerekend, is in de eerste plaats van belang hetgeen is bepaald in de DARS, Part One ‘The internationally
wrongful act of a State’, Chapter II 'Attribution of conduct to a State’, waarvan art. 4 en 8, voor zover van

belang, als volgt luiden:

Article 4

Conduct of organs of a State
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The conduct of any State organ shall be considered an act of that State under international law, whether the
organ exercises legislative, executive, judicial or any other functions, whatever position it heolds in the
organization of the State, and whatever its character as an organ of the central Government or of a territorial
unit of the State.

2. (..}

Article 8
Conduct directed or controlled by a State

The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under international law if the
person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State
in carrying out the conduct.’

De Hoge Raad heeft vervolgens overwogen dat uit art, 4 lid 1 en art. 8 DARS volgt dat het optreden van
Dutchbat aan de Staat kan worden toegerekend, indien Dutchbat dient te worden aangemerkt als orgaan van
de Staat (art. 4 lid 1 DARS) dan wel indien Dutchbat bij zijn optreden feitelijk handelde ‘on the instructions or
under the direction or control’ van de Staat (art. 8 DARS).

& 4.6 Voor de vraag of het optreden van Dutchbat niet aan de Staat maar uitsluitend aan de VN kan worden
toegerekend, gegeven de omstandigheid dat Dutchbat door de Staat ter beschikking was gesteld aan de
Verenigde Naties, is van belang hetgeen is bepaald in de DARIO. De artikelen & en 7 DARIO luiden als volgt:

‘Article 6
Conduct of organs or agents of an international organization

1. The conduct of an organ or agent of an international organization in the performance of functions of that
organ or agent shall be considered an act of that organization under international law, whatever position the
organ or agent holds in respect of the organization.

2. The rules of the organization shall apply in the determination of the functions of its organs and agents.

Article 7

Conduct of organs of a State or organs or agents of an international organization placed at the
disposal of another international organization

* The conduct of an organ of & State or an organ or agent of an international organization that is placed at the
disposal of another international organization shall be considered under international law an act of the latter
organization if the organization exercises effective control over that conduct.’

Uit art. 7 DARIO volgt dat het optreden van Dutchbat aan de VN kan worden toegerekend indien de VN
effective control uitoefent over dat optreden. In het bij art. 7 DARIO behorende Commentary (onder 1) wordt
de verhouding van deze bepaling tot art. 6 DARIO, dat ziet op toerekening van handelingen van organen van
international= organisaties zelf, toegelicht. Uit die door Uw Raad in de arresten [A] en [ B8] in rov. 3.9.3
geciteerde toelichting volgt dat art. 6 DARIO ziet op de volledige terbeschikkingstelling van een orgaan van een
staat aan een internationale organisatie. Art. 7 DARIO ziet op de situatie dat een orgaan van de staat weliswaar
ter beschikking is gesteld aan een internationale organisatie, maar deels nog als orgaan van de staat handelt,
zoals het geval is bij vredesmissies waar de staat de organieke bevoegdheden behoudt, In een dergelijke
situatie ontstaat het probleem van toerekening van verantwoaordelijkheid voor gedragingen van het ter

beschikking gestelde orgaan.

4.7 In de arresten [A] en [B] overweegt de Hoge Raad (rov. 3.9.4) dat in het Cornmentary bij Part Two, Chapter II
DARIO (onder 4) wordt opgemerkt dat art. 6-9 DARIO niet noodzakelijkerwijs ertoe leiden dat een gedraging
uitsluitend wordt toegerekend aan een internationale organisatie — hetgeen leidt tot exclusieve
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4.8

4.9

verantwoordelijkheid van de internationale organisatie - maar dat deze bepalingen de mogelijkheid openlaten
dat een gedraging wordt toegerekend aan een internationale organisatie én een staat, hetgeen in dat geval
leidt tot dual attribution.

De toerekeningsregel van art. 7 DARIO (en derhalve de effective controf-norm) is, aldus de Hoge Raad in rov,
3.10.2 van de arresten [A] en [B], van toepassing op de situatie dat een staat in het kader van een VN-
vredesmissie troepen ter beschikking stelt aan de VN, waarbij command and control aan de VN worden
overgedragen, maar het organieke bevel bij de zendstaat blijft berusten. Dit doet zich in het onderhavige geval
voor. Het gaat immers om een vredesmissie waarbij zowel de VN als de Staat bevoegdheden uitoefenden ten
aanzien van Dutchbat. Gezien de mogelijkheid van dual attribution op grond van art. 7 DARIO, en derhalve de
mogelijkheid dat zowel de Staat als de VN effective control uitoefenden, kon het hof zich beperken tot de vraag
of de Staat effective control over het handelen van Dutchbat uitoefende. Qok als de VN eveneens effective
control uitoefende, betekent dat immers niet dat zij exclusief verantwoordelijk is voor de gedragingen van
Dutchbat.

In de onderhavige procedure voor het hof hebben partijen onder meer gedebatteerd omtrent de vraag over
welk handelen van Dutchbat de Staat effective control in bovenstaande zin heeft uitgeoefend. De klachten van
de onderdelen 1 en 2 hebben betrekking op het oordeel van het hof daarover. Voor de beoordeling van die
klachten is allereerst van belang op welke wijze het begrip effective control moet worden uitgelegd.

4.10 De Hoge Raad heeft in de arresten fA] en [8] in rov. 3.11.3 overwogen dat voor het aannemen van effective

control niet is verreist dat de Staat door het geven van instructies aan Dutchbat de bevelsstructuur van de
Verenigde Naties heeft doorbroken dan wel zelfstandig cperationele bevelsbevoegdheden heeft uitgeoefend. Bij
de toerekening van een gedraging aan de zendstaat of de internationale organisatie komt het, aldus ook het bij
art. 7 DARIO behorende Commentary onder (4), aan op de feitelijke zeggenschap (factual controf) over het
specificke gedrag, waarbi) alle feitelijke omstandigheden en de bijzondere context van het geval in ogenschouw

moeten worden genomen.

4.11 Van belang is eveneens de norm van art. 8 DARS, die door de Hoge Raad in rov. 3.13 van arresten [A] en (8]

wordt betrokken bij de vraag naar toerekening van de gedragingen van Dutchbat. Art. 8 DARS bepaalt immers
dat gedragingen van een persoon of groep personen aan een staat dient te worden toegerekend, indien deze
persoon of groep van personen ‘is in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that
State in carrying out the conduct’. Volgens het Commentary op art. B DARS onder (3) zullen handelingen die
worden vitgevoerd ‘under the direction or control® van een staat, alleen dan aan de staat kunnen worden
toegerekend in het geval dat die staat ‘directed or controlled the specific operation and the conduct complained
of was an integral part of that operation’. Voor de vraag welke graad van controle is vereist voor toerekening
aan de staat verwijst het Commentary onder (4) naar de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof in de
zaak Nicaragua v. United States of America, waarin het Hof de effective control-test ontwikkelde.s

4.12 In de zaak Nicaragua (par. 106) komt het Internationaal Gerechtshof tot de conclusie dat de ondersteuning

van de contras door de Verenigde Staten door de jaren heen verschillende vormen heeft aangenomen,
waaronder logistieke ondersteuning, informatievoorziening over de locatie en bewegingen van Sandinistische
troepen, het gebruik van moderne communicatiemiddelen, de inzet van vitzendnetwerken en radar. Ook
oordeelt het Internationaal Gerechtshof dat een aantal van de militaire en paramilitaire operaties werd gepland
en daartoe werd besloten in nauwe samenwerking met, of zelfs rechtstreeks door adviseurs vanuit de
\erenigde Staten, op basis van inlichtingen en logistieke ondersteuning door de Verenigde Staten, met name
door het verstrekken van een bevoorradingsvliegtuig aan de contras. Ondanks dit alles, en ondanks het feit dat
de contras in een bepaalde periode zo afhankelijk waren van de Verenigde Staten dat zij de meest cruciale
militaire en paramilitaire activiteiten zonder de steun van de Verenigde Staten niet hadden kunnen doorzetten
(par. 111), kan niet worden aangenomen dat de contras in alle opzichten met de Verenigde Staten kunnen
worden vereenzelvigd (als ware zij een orgaan van de VS, par. 109 en 110). Daarmee is niet gezegd, aldus het
Hof, dat de Verenigde Staten niet verantwoordelijk kunnen zijn voor bepaalde, afzonderlijke schendingen van
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het internationaal humanitaire recht door de contras. Niettemin komt het Hof ook ten aanzien van afzonderlijke

schendingen van het internationaal humanitaire recht niet tot toerekening van verantwoordelijkheid aan de
Verenigde Staten (par. 115):

‘The Court has taken the view (...) that United States participation, even if preponderant or decisive, in the
financing, organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its military or
paramilitary targets, and the planning of the whole of its operation, is still insufficient in itself, on the basis of
the evidence in the possession of the Court, for the purpose of attributing to the United States the acts
committed by the contras in the course of their military or paramilitary eperations in Nicaragua. All the forms of
United States participation mentioned above and even the general control by the respondent State over a force
with a high degree of dependency on it, would not in themselves mean, without further evidence, that the
United States directed or enforced the perpetration of the acts contrary to human rights and humanitarian law
alleged by the applicant State, Such acts could well be committed by members of the contras without the
control of the United States, For this conduct to give rise to legal responsibility of the United States, it would in
principle have to be proved that that State had effective control of the military or paramilitary operations in the
course of which the alleged vielations were committed’.12

4.13 In de zaak Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegroxa(hierna: Bosnische Genocide} moest het

: Internationaal Gerechtshof beslissen of de handelingen van het Bosnisch Servische leger (de VRS) aan de
voormalige republiek Joegoslavié (VR]) konden worden toegerekend. Daartoe beoordeelde het Hof (op dezelfde
wijze als in zi)n uitspraak inzake Nicaragua) of de VRS als een orgaan kon worden gezien van de VR (art. 4
DARS), op de grond dat de VRS daarvan volledig afhankelijk was, en zo niet, of dan, ingevolge art. 8 DARS,
verantwoordelijkheid aan de VR] kon worden toegerekend op de grond dat de VR] effective control over
bepaalde gedragingen van de VRS had (par, 398). Ten aanzien van de effective control-norm overweegt het
Hof, ender verwijzing naar zijn uitspraak inzake Nicaragua, als volgt:

'400. (...) in this context it is not necessary to show that the persons who performed the acts alleged to have
violated international law were in general in a relationship of "complete dependence” on the respondent State:
it has to be proved that they acted in accordance with that State’s instructions or under its "effective control”,
It must however be shown that this “effective control” was exercised, or that the State's instructions were
given, in respect of each operation in which the alleged violations cccurred, not generally in respect of the
overall actions taken by the persons or groups of persons having committed the violations. (mijn curs., A-G)

® 401. The Applicant has, it is true, contended that the crime of genocide has a particular nature, in that it may
be composed of a considerable number of specific acts separate, to a greater or lesser extent, in time and
space. According to the Applicant, this particular nature would justify, among other consequences, assessing
the “effective control” of the State allegedly responsible, not in relation to each of these specific acts, but in
relation to the whole body of operations carried out by the direct perpetrators of the genocide. The Court is
however of the view that the particular characteristics of genocide do not justify the Court in departing from the
criterion elaborated in the Judgment in the case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (...). The rules for attributing alleged internationally wrangful
conduct to a State do not vary with the nature of the wrongful act in question in the absence of a clearly
expressed lex specialis. Genocide will be considered as attributable to a State If and to the extent that the
physical acts constitutive of genocide that have been committed by organs or persons other than the State's
own agents were carried out, wholly or in part, on the instructions or directions of the State, or under its
effective control. This is the state of customary international law, as reflected in the ILC Articles on State

Responsibility.
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Het Internationaal Gerechtshof onderscheidt hier overigens het begrip fnstructions (in de zin van art. 8 DARS)
uitdrukkelijk van het begrip effective control, waarbij dit laatste de termen direction and controf in de zin van
art. 8 DARS omvat. In de volkenrechtelijke literatuur is betoogd dat de term effective controf refereert aan een

niveau van controle dat op hetzelfde neerkomt als de controle die een staat uitoefent in het geval dat de staat
rechtstreeks bevel (instructions) geeft tot bepaalde gedragingen.is

4.14 In par. 402 en 403 van de uitspraak inzake Bosnische Genocide verwerpt het Internationaal Gerechtshof het

cordeel van de Appeals Chamber van het Joegoslavié Tribunaal in de zaak Tadic.as In die zaak volgde het
Tribunaal uitdrukkelijk niet de maatstaf voor toerekening van verantwoordelijkheid zoals door het
Internationaal Gerechtshof neergelegd in de Nicaragua uitspraak, Het Tribunaal heeft overwogen:

"117. (...) The requirement of international law for the attribution to States of acts performed by private
individuals is that the State exercises control over the individuals. The degree of control may, however, vary
according to the factual circumstances of each case. The Appeals Chamber fails to see why in each and every
circumstance international law should require a high threshold for the test of control.

()

131. In order to attribute the acts of a military or paramilitary group to a State, it must be proved that the
State wields overall control over the group, not only by equipping and financing the group, but also by
coordinating or helping in the general planning of its military activity. Only then can the State be held
internationally accountable for any misconduct of the group. However, it is not necessary that, in addition, the
State should also issue, either to the head or to members of the group, instructions for the commission of
specific acts contrary to international law.

()

137. {...) control by a State over subordinate armed farces or militias or paramilitary units may be of an overall
character (and must comprise more than the mere provision of financial assistance or military equipment or
training). This requirement, however, does not go so far as to include the issuing of specific orders by the
State, or its direction of each individual operation. Under international law it is by no means necessary that the
controlling authorities should plan all the operations of the units dependent on them, choose their targets, or
give specific instructions concerning the conduct of military operations and any alleged violations of
international humanitarian law. (...}

4.15 Het Internationaal Gerechtshof heeft in zijn uitspraak inzake Bosnische Genocide expliciet de door het

Tribunaal entwikkelde maatstaf van overall control verworpen. Een dergelijke maatstaf verbreedt de reikwijdte
van de aansprakelijkheid van een staat tot ver voorbij het fundamentele principe in het internationaal recht dat
een staat alleen verantwoordelijk is voor zijn eigen gedrag, dat wil zeggen voor het gedrag van de personen
die, op wat voor basis dan ook, voor de staat handelen (par. 406). Een staat is derhalve verantwoordelijk voor
handelen van zijn organen, die dat de jure of de facto zijn, en, overeenkomstig art. 8 DARS, in gevallen:

‘where an organ of the State gave the instructions or provided the direction pursuant to which the perpetrators
of the wrongful act acted or where it exercised effective control over the action during which the wrong was
committed”,

4,16 In de volkenrechtelijke literatuur is de door het Internationaal Gerechtshof ontwikkelde maatstaf van effective

control voor toerekening van verantwoordelijkheid voor gedragingen van militaire en paramilitaire groepen
bekritiseerd als inconsistent met het internationaal gewoonterecht en met het fundamentele principe dat staten
niet hun verantwoordelijkheid jegens andere staten kunnen ontlopen in het geval dat zij, in plaats van te
handelen door middel van hun eigen organen, gebruik maken van groepen individuen om acties te ondernemen
die schade berokkenen aan andere staten.is Hoewel het Internationaal Gerechtshof in de zaak Nicaragua
inderdaad een zeer hoge drempel voor teerekening heeft aangelegd, onderschriift de ILC deze maatstaf min of
meer in het commentaar bij art. 7 DARS. In de zaak die thans in cassatie aan de orde is, kan van die maatstaf
worden uitgegaan, in ieder geval voor de toerekening van verantwoordelijkheid op grond van art, 7 DARS,
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in dit verband nog op dat Rule 1 7(a) van de Tallinn Manual on the International Law
Applicable to Cyber Warfare 2.0 voorziet in de toerekening aan een bepaalde staat van verantwoordelijkheid
voor cyber aperations uitgevoerd doar niet-statelijke actoren, wanneer die operaties zijn uitgevoerd ingevolge
de instructions van die staat of zijn uitgevoerd ‘under its direction or contral’. De internationale groep van
experts die de Tallinn Manual 2.0 opstelde was van mening dat het begrip effective control, zoals door het
Internationaal Gerechtshof in de zaken Nicaragua en Bosnische Genocide is ontwikkeld, de juiste reikwijdte

indiceert van de begrippen direction en control zoals genoemd in Rule 17(a) van de Tallinn Manual en in art. 8
DARS.1z

4.18 In de literatuur heeft Dannenbaum verdedigd dat de standaard van effective control niet moset zijn gelegen in

de vraag wie het bevel gaf tot de verweten gedragingen, maar wie het beste was gepositioneerd om die
gedragingen te voorkomen (power to prevent), 18 Later heeft Dannenbaum erop gewezen dat de door het
Internationaal Gerechtshof gehanteerde standaard van effective control in de uitspraak Nicaragua aanzienlijk
strikter is.22 Dannenbaum stelt dat er goede redenen zijn om te menen dat hat concept van effective control
zoals toepasselijk in de zaken Nicaragua en Bosnische Genocide afwijkt van het concept van effective control
zoals dat wordt toegepast op situaties zoals vredesmissies, waarop art. 7 DARIO van toepassing Is. Dat heeft
ermee te maken dat in de zaken Nicaragua en Bosnische Genocide de militaire en paramilitaire groeperingen
die schendingen van het internationaal humanitair recht hadden begaan, de jure geen relatie hadden met
respectievelijk de VS en de VR, terwijl bij vredesmissies de troepen wel steeds de jure relaties met het
uitzendende land en de VN hebben.za

4.19 Hoewel inderdaad een verschil bestaat tussen toerekening van gedragingen van privépersonen (incl. militaire

en paramilitaire groeperingen) en toerekening van gedragingen van VN-vredestroepen, is de door het
Internationaal Gerechtshof aangelegde standaard van effective control relevant voor de beocrdeling van
effective controf over gedragingen van vredestroepen zoals Dutchbat.aa Qok de Hoge Raad lijkt daarvan uit te
gaan, gelet op de verwijzing naar art. 8 DARS in rov, 3.13 van zijn arresten [B] en [A]. Waar command and
control over vredestroepen is overgedragen aan de VYN2z, is het uitgangspunt dat de VN met uitsluiting van de
uitzendende Staat, de zeggenschap en controle uitoefent over de operationele uitvoering van het mandaat van
de vredestroepen.23 Dat is in onderhavige zaak overigens ook niet in geding.24 De operationele handelingen van
VN-vredestroepen zijn dus, in beginsel, niet de handelingen van de uitzendende Staat.2s Daarom geldt ook hier
het principe dat een staat alleen verantwoordelijk is voor zijn eigen gedrag en dat de drempel voor toerekening
van gedragingen die in beginsel of bij wijze van uitgangspunt niet de gadragingen van die staat zijn, hoog moet
zijn.zs Dit brengt met zich dat operationele handelingen van VN-vredestroepen alleen dan aan de uitzendende
Staat kunnen worden toegerekend (naast uiteraard het geval dat de vitzendende Staat de bevelsstructuur van
de VN doorbreekt of zelfstandig operationele bevelsbevoegdheden uitoefent), in het geval dat die Staat door
een vorm van actieve controle die rechtstreeks is gericht op een specifieke operatie of operaticnele handeling,
feitelijk zeggenschap verkrijgt over de desbetreffende operatie of operationele handeling. Daarmee is gegeven
dat een algemene, abstracte instructie die niet ziet op een specifieke operatie of operationele handeling, op zich
- dus zonder nadere en concrete aansturing die is gericht op die operatie of handeling - niet kan leiden tot

effective control.

4.20 Uit het voorgaande volgt dat de door Dannenbaum voorgestane power to prevent-maatstaf, waarnaar in onder

meer onderdeel 5,3.7 van de schriftelijke toelichting zijdens de Stichting c.s. wordt verwezen, dient te worden
verworpen, althans voor zover daaruit een ruimere maatstaf voor toerekening aan de uitzendende staat zou
volgen dan uit het bovenstaande volgt.zz Dat de power to prevent-maatstaf in zoverre dient te worden
verwarpen, volgt aok uit het gegeven dat toerekening op grond van art. 7 DARIO dient te geschieden aan de
hand van alle feitelijke omstandigheden en de bijzondere context van het geval, en niet aan de hand van een
brede {van de omstandigheden van het geval geabstraheerde) normatieve toerekeningsgrond.zs Ik merk in dat
verband nog het volgende op. In de zaken [B] en [A] is door het hof Den Haag gecordeeld dat voor de vraag of
de Staat effective control heeft uitgeoefend, niet alleen van belang is of de Staat rechtstreeks instructies heeft
gegeven aan Dutchbat, maar ook of de Staat het in zijn macht had het optreden van Dutchbat te voorkomen.a2
Voor zover het betreft toerekening van verantwoordelijkheid voor operationeel handelen van vredestroepen,
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gaat dat laatste naar mijn mening dus niet op. In rov. 3.11.3 van de arresten van de Hoge Raad inzake [B] en
[A] wordt de maatstaf van het hof ook niet overgenomen, maar is overwogen dat het gaat om de feitelijke
zeggenschap (factual controf) over het specifieke gedrag, waarbij alle feitelijke omstandigheden en de
bijzondere context van het geval in ogenschouw moeten warden genomen.

4.21 Mogelijk is de power to prevent-maatstaf wel in een ander opzicht bruikbaar. In het kader van VN-

vredesmissies worden, zoals gezegd, command and control-bevoegdheden overgedragen aan de VN, terwijl de
Staat organicke bevoegdheden behoudt alsmede bepaalde strategische bevoegdheden (de bevoegdheid om
troepen terug te halen en deelname te staken).2a Als uitgangspunt geldt daarom dat in ieder geval operationele
handelingen aan de VN worden toegerekend. Men zou kunnen betogen dat handelingen die in de eerste plaats
worden bestreken door de organieke bevoegdheden van de Staat, dan bij wijze van uitgangspunt (ook) aan de
Staat moeten worden toegerekend. In die zin kan de power to prevent-maatstaf wellicht relevant zijn: degene
die de juridische bevoegdheid heeft over het gedrag, is in beginsel het beste in staat om dat gedrag te
voorkomen, en daarom kan dat gedrag als uitgangspunt aan diegene worden toegerekend. Dit laat onverlet dat
uit de feitelijke omstandigheden en de bijzondere context van het geval kan blijken dat de zaken toch anders
liggen. De power to prevent-maatstaf functioneert dan als een soort bewijsregel. Indien vaststaat dat een
bepaalde handeling wordt bestreken door een bepaalde bevoegdheid, kan veorshands worden aangenomen dat
degene die de bevoegdheid uitoefent effective control over de gedraging heeft. Een en ander is overigens ook in
lijn met de ratio van dual attribution onder art. 7 DARIO. Met betrekking tot operationele handelingen van VN-
vredestroepen heeft de uitzendende staat echter in beginsel geen relevante juridische bevoegdheden. Voor
toerekening van operationele handelingen aan de uitzendende staat geldt daarom de strenge norm van
effective control, zoals hierboven uiteengezet. Daarmee is niet gezegd dat het niet mogelijk is dat een staat
door uitoefening van zijn organieke bevoegdheden effective control uitoefent over de operationele handelingen
van de VN-vredestroepen. Dat kan wel mogelijk zljn, maar dan moet steeds aan de hand van alle
omstandigheden en de bijzonder context van het geval worden aangetoond dat de uitzendende staat effective
control over de operationele handeling heeft uitgecefend.

4.22 Wat betekent dit nu voor witra vires handelen door VN-vredestroepen? Dannenbaum definieert ultra vires

handelen als het handelen ‘outside of the scope of the action authorized by the U.N. Commander’.s1Het enkele
feit dat VN-vredestroepen in het kader van de uitveering van operaties of operationele handelingen aldus
handelen, betekent niet dat dit u/tra vires handelen daarom aan de uitzendende staat moet worden
toegerekend.a2 Voor zover sprake blijft van handelen binnen 'the official capacity and within the overall
functions’ van de VN (vgl. art. 8 DARIO en het Commentary onder (9))a3, blijft als uitgangspunt gelden dat de
VN, met uitsluiting van de uitzendende staat, de zeggenschap en controle uitoefent over dat handelen, Ook
dergelijke handelingen zijn dus, in beginsel, niet de handelingen van de uitzendende staat, zodat ook ten
aanzien van deze handelingen een hoge drempel voor toerekening van verantwoordelijkheid aan de
uitzendende staat moet gelden. Dat behoeft overigens niet zonder meer te gelden voor wandaden begaan door
individuele militairen op het moment dat de uitvoering van een operatie gaande was. Wat nu als vredestroepen
de opdracht krijgen om in een bepaald gebied te patrouilleren en te observeren (operationele handeling), maar
een individuele militair tijdens een dergelijke patrouille zonder enige noodzaak of provocatie een burger
doodschiet? Men zou kunnen verdedigen dat dergelijk handelen in de eerste plaats wordt bestreken door de
organieke bevoegdheden van de uitzendende staat, zodat in dat geval als uitgangspunt geldt dat de gedraging
(ook) aan de uitzendende staat wordt toegerekend.aa

4.23 Na deze algemene uiteenzetting keer ik terug naar de behandeling van het incidentele middel. Zoals ik

hierboven al heb opgemerkt, wordt in de schriftelijke toelichting zijdens de Stichting c.s. onderdeel 2 als meest
verstrekkend aangemerkt. Ik zal daarom de klachten van dat onderdeel eerst behandelen. Het onderdeel valt in

drie subonderdelen uiteen.

Onderdeel 2 (incidenteel middel): ultra vires handelen van Dutchbat?

4.24
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effective control heeft aangenomen. Uit hetgeen in onderdeel 1.6 onder (xii) en (xviil) is gesteld kan slechts
worden afgeleid dat Niceolai bepaalde besluiten heeft genomen over luchtsteun, en dat hij daarbij de belangen
van de gegijzelde Nederlanders in overweging heeft genomen. Deze punten bevatten echter geen aanwijzing
dat Nicolai handelde op specifieke instructie van de Staat (en niet slechts in lijn met de zowel door de VN als de
Staat gegeven algemene instructie dat de veiligheid van het personeel van Dutchbat voorrang had).22 De
bestreden oordelen in rov. 29.2 en 29.4 zijn daarom niet onbegrijpelijk, zodat de klachten falen.

w

4,36 Onderdeel 1.10.2 bevat in wezen slechts een herhaling van de klachten van subonderdeel 1.6 en 1.10.1 en
deelt daarom het lot daarvan.

4.57 Qok de onderdelen 1.11.1 en 1.11.2 bevatten motiveringsklachten die een herhaling zijn van de klachten van
de onderdelen 1.4-1.10. De klachten falen daarom eveneens.

4.58 Onderdeel 1.12 bevat klachten die voortbouwen op de voorafgaande onderdelen 1.1-1.11 en delen het lot
daarvan.

4.59 De slotsom is dat onderdeel 1 in zijn geheel faalt,
.. Onderdeel 3 (incidentes! middel): besluitvorming rond stopzetten luchtsteun

4.60 Onderdeel 3 is gericht tegen rov. 29.6 en 29.8 van het bestreden arrest en valt in drie subonderdelen uiteen.
In rov. 29.6 heeft het hof overwogen dat de invioed die door de Staat op de beslissingen van de NAVO is
uitgepefend, gezien art. 59 lid 2 DARIO, niet ertoe kan leiden dat verantwoordelijkheid voor die beslissingen
aan de Staat kan worden toegerekend. In rov. 29.8 heeft het hof overwogen dat niets is gesteld dat wijst op
enige bemoeienis van de Staat, anders dan binnen het overleg in het kader van de VN of de NAVO kenbaar
maken van dringende wensen als lidstaat van deze organisaties en dat daarom voorbij wordt gegaan aan net
door de Stichting c.s. gedane aanbod van getuigenbewijs.

4.61 Onderdeel 3.1 klaagt dat het ocordeel van het hof in rov. 29.6 rechtens onjuist is, omdat het hof buiten de
grenzen van de rechtsstrijd is getreden en/of ten onrechte ambtshalve feitelijke gronden heeft bijgebracht
en/of een verrassingsbeslissing heeft gegeven, nu de Staat zich uitsluitend op art. 59 lid 1 DARIO heeft
berpepen en niet op het feit dat de besluitvorming rond het stopzetten van de luchtsteun is geschied in
overeenstemming met de regels van de NAVO.

. 4.62 Bij de bespreking van dit onderdeel stel ik voorop dat het hof hier geen oordeel heeft gegeven over
toerekening van gedragingen van een (aan een internationale organisatie ter beschikking gesteld) orgaan van
de Staat, maar een oordeel over toerekening aan de Staat van verantwoordelijkheid voer beslissingen van een
internationale organisatie zelf. De klachten die zijn gericht tegen het oordeel van het hof over de vraag of de
Staat effective control (in de zin van art. 7 DARIO) heeft gehad over het (verhinderen van) aanvragen tot
luchtsteun, zijn hiervoor reeds besproken en ongegrond bevonden. Art. 59 DARIO luidt als volgt:

‘1. A State which directs and controls an international organization in the commission of an internationally
wrongful act by the latter is internationally responsible for that act if;

(&) the State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act; and
(b) the act would be internationally wrenagful if committed by that State.

2. An act by a State member of an international organization done in accordance with the rules of the
organization does not as such engage the international responsibility of that State under the terms of this draft

article’.
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In het Commentary van de ILC op art. 59 DARIO (onder (2) en (4))ae wordt gesteld dat een onderscheid moet
worden gemaakt tussen de participatie van een lidstaat in het besluitvormingsproces op grond van de geldende
regels en de direction and control op grond waarvan toerekening van verantwoordelijkheid aan een Staat kan
geschieden. Art. 59 lid 2 DARIO specificeert slechts dat van toerekening (op grond dat een staat direction and
control uitoefent) in elk geval geen sprake kan zijn als het gaat om gedragingen van een lidstaat die in
overeenstemming zijn met de regels van de organisatie.

4.563 Buiten beschouwing kan blijven of het hof zijn oordeel in rov. 29.6 mocht baseren op art, 59 lid 2 DARIO, nu

in het oordeel van het hof ook besloten ligt dat, afgezien van de vraag of de handelingen van de Staat in
overeenstemming zijn met de regels van de NAVO, de Staat geen direction and control heeft uitgeoefend over
de VN of de NAVO. Het hof heeft immers overwogen dat lidstaten in meer of mindere mate politieke inspraak
kunnen hebben, zonder dat de besluitvorming van de VN of de NAVO (geheel of deels) wordt overgenomen. Het
hof heeft dus kennelijk geoordeeld dat de inviced die de Staat op de beslissingen van de VN en de NAVO heeft
uitgeoefend, niet ertoe heeft geleid dat de desbetreffende beslissingen tot stand zijn gekomen onder direction
and control van de Staat. Het hof heeft bovendien nog overwogen dat aan dat oordeel niet kan afdoen dat door
de NAVO druk zou zijn uitgecefend op Nederland em air strikes toe te staan en dat de VN close air support
heeft doen onderbreken of afgelasten na een telefoongesprek daarover tussen Voorhoeve en Akashi, Gezien het

bovenstaande hebben de Stichting ¢.s. geen belang bij hun klacht over het oordeel van het hof met betrekking
tot art, 59 lid 2 DARIOQ, zodat de klacht faalt.

4.84 Onderdeel 3.2 klaagt dat het hof niets heeft vastgesteld omtrent de (procedure)regels die gelden binnen de

NAVO en de VN, zodat het hof ook niet kon toetsen of de door de Staat uitgeoefende bemoeienis in

overeenstemming was met de regels van die organisaties. Onderdeel 3.3 heeft betrekking op het door de
Stichting c.s. gedane bewijsaanbod dat het hof hesft gepasseerd.

4.65 De klachten van de onderdelen 3.2 en 3.3 bouwen voort op de klacht van onderdeel 3.1 en delen het ot

daarvan.

Onderdelen 4 en 5 (incidenteel middel): rechtstreekse werking van het Genocideverdrag?

4.66 Onderdeel 4 is gericht tegen rov. 34.4 van het bestreden arrest, waarin het hof heeft geocrdeeld dat aan de

verplichting tot voorkomen van genocide van art, 1 Genocideverdrag geen rechtstreekse werking toekomt. Het
onderdeel kiaagt dat aan deze verplichting, gezien de inhoud van de bepalingen van het Genocideverdrag, wel
rechtstreekse werking toekomt. Art 1 Genocideverdrag houdt de (onvoorwaardelijke) plicht in om genocide te
voorkomen en te bestraffen. Art. I omschrijft nauwkeurig welke gedragingen worden aangemerkt als genocide.
Art. V bepaalt dat de Verdragsluitende Partijen gehouden zijn wetgeving tot stand te brengen en in het
bijzonder moeten voorzien in effective penalties voor degenen die zich schuldig maken aan de in art. 11 en III
opgesomde gedragingen. Ter voldoening aan deze verplichting is destijds in Nederland de Uitvoeringswet
Genocideverdrag ingevoerd.a1Een wettelijke regeling waarin invulling wordt gegeven aan de verplichting om
genocide te voorkomen, is niet tot stand gebracht. Die verplichting leent zich bij uitstek om te worden ingevuld
door de rechter: de rechter s telkens per genocidegedraging in staat te bepalen welke maatregelen geboden
waren om deze gedraging te voorkomen, De in art. 1 opgenomen verplichting om genocide te voorkomen is in
die zin onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig om door de rechter in concreto te worden toegepast, zodat
de bepaling in de nationale rechtsorde zonder meer als objectief recht kan functioneren, aldus het onderdeel,

4.67 Over de rechtstreekse werking van verdragen merk ik het volgende op. De vraag of een verdragsbepaling

rechtstreekse werking toekomt in de zin van art. 93 en 94 Gw, dient te worden bepaald door uitleg van de
desbetreffende verdragsbepaling aan de hand van art. 31-33 van het Verdrag van Wenen inzake het
verdragenrecht (hierna: Verdrag van Wenen).42 Indien noch uit de tekst, noch uit de
totstandkomingsgeschiedenis volgt dat geen rechtstreekse werking van de verdragsbepaling is beoogd, is de
inhoud van die bepaling beslissend. Het gaat erom of deze onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is om in
de nationale rechtsorde zonder meer als objectief recht te worden toegepast.42Art. 4 van het Verdrag van
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Wenen bepaalt dat dit Verdrag geen terugwerkende kracht heeft en slechts van toepassing is op verdragen die
door staten zijn gesloten na de inwerkingtreding van het Verdrag van Wenen voor die staten. De
interpretatieregels van art. 31-33 van het Verdrag van Wenen worden echter algemeen als codificatie van
geldend internationaal gewoonterecht beschouwd, zodat deze regels kunnen worden toegepast op oudere
verdragen.sas Het Genocideverdragss is zo'n cuder verdrag, omdat het is gesioten op 9 december 1948, derhalve
ruim voor de totstandkoming van het Verdrag van Wenen.

4.68 Noch uit de tekst, noch uit de geschiedenis van de totstandkoming van het Genccideverdrag valt af te leiden

dat de Verdragsluitende Staten zijn overeengekomen dat aan art. I Genocideverdrag geen rechtstreekse
werking mag worden toegekend. Voor het antwoord op de vraag of aan de verplichting tot het voorkomen van
genccide van art. I Genocideverdrag rechtstreekse werking toekomt, moet derhalve worden gekeken naar de
inhoud van de bepaling. In het algemeen merk ik op dat de verplichtingen die in het Genocideverdrag zijn
opgenomen niet eenvoudig kunnen worden toegepast in het nationale recht zonder additionele wetgeving. In
art, V Genocideverdrag is immers het volgende bepaald (ik geef de tekst in de Nederlandse vertaling):

‘De Verdragsluitende Partijen verbinden zich om, overeenkomstig hun onderscheiden grondwetten, de wetten af
te kondigen, welke nodig zijn voor de tenuitvoerlegging van de bepalingen van dit Verdrag, en, in het bijzonder,
voor de vaststelling van doeltreffende straffen voor hen, die schuldig zijn aan genocide of enig ander in artikel
111 genoemd feit’,

Daaruit volgt reeds dat de bepalingen van ket Genocideverdrag geen rechtstreekse werking hebben.as De art, I
en I11I van het verdrag waarin genocide wordt gedefinieerd en strafbaar gesteld, bevatten zelf geen precieze
sanctie of straf. Deze algemene context is mede van belang voor de interpretatie van art. 1 als zodanig.

4.69 Art. I Genocideverdrag luidt als volgt (in de Engelse authentieke tekst):

‘The Contracting Parties confirm that genocide, whether committed in time of peace or in time of war, is a crime
under international law which they undertake to prevent and to punish’,

In de Nederlandse vertaling:

‘De Verdragsluitende Partijen stellen vast, dat genocide, ongeacht of het feit in vredes- dan wel in oorlogstijd
wordt bedreven, een misdrijf is krachtens internationaal recht, welk misdrijf zij op zich nemen te voorkomen en
te bestraffen’.

De verplichting om genocide strafbaar te stellen en de verplichting om genocide te voorkomen zijn twee te
onderscheiden verplichtingen. De verplichting em genocide te voorkomen wordt, aldus het Internationaal
Gerechtshof, niet geabsorbeerd door de verplichting om genocide te bestraffen.az Anders dan de verplichting
om genocide te bestraffen die wordt uitgewerkt in de verdere artikelen van het Genocideverdrag, wordt de
verplichting tot het voorkomen van genocide echter niet uitgewerkt (anders dan in art. VIII). Daarom is, veel
meer nog dan het geval is bij de verplichting om genocide te bestraffen (die, gezien het bovenstaande, geen
rechtstreekse werking heeft), onduidelijk wat de inhoud en de reikwijdte is van de uit art. I Genocideverdrag
voortvioeiende verplichting om genocide te voorkomen en welke concrete maatregelen die verplichting vergt.4g

4.70 Uit het voorgaande volgt dat het hof niet is uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting door te oordelen dat

de verplichting om genocide te voorkomen niet voldoende nauwkeurig is om als objectief recht te kunnen
worden toegepast. De klacht van onderdeel 4 faalt derhalve.

4.71 Onderdeel 5 is gericht tegen rov. 34.5, 50.1 en 51.6 van het bestreden arrest en valt in drie subonderdelen

uiteen. Onderdeel 5.1 klaagt kort gezegd dat het hof is uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting voor zover
in rov. 50.1 en 51.6 besloten mocht liggen dat het Genocideverdrag niet alleen geen rechtstreekse werking
heeft, maar ook niet in de nationale rechtsorde kan doorwerken via toepassing van het nationale recht.
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\ TRIBUNAL SAYS DUTCH MEDICAL CONFIDENTIALITY LAW PREVENTED THEM
i FROM TELLING MILOSEVIC THE DISTURBING RESULTS OF HIS OWN BLOOD
 TESTS

www.slobodan-milosevic.org - May 31, 2006

Written by: Andy Wilcoxson

According to The Hague Tribunal, Duteh law prohibits physicians from telling their palients the results of their own blood
tests. At least that is the Hague Tribunal's excuse for withholding vital medical information from Slobodan Milosevic

shorlly before his death.

In an attempt to absolve itself of responsibility for Slobedan Milosevic's death, the Hague Tribunal issued a report last
Wednesday entitied "Report to the President; Death of Slobodan Milosevic". The report was writien by Kevin Parker, the

Vice-President of the ICTY.

Milosevic's supporters have speculated that Milosevic was murdered by poisoning, while the Tribunal's supporters have
speculated that he committed suicide.

According to the Hague reparl, neither of these theories is correct. According to the Autopsy carried out by Dulch

aulhorities, "The loxicolegical investigation showed no loxicologically identified faclors which could induce a hearl altack.

Therefore, no (additional) factors were found which would explain why the heart attack occurred precisely when it did.”

The conclusion was that "Slobodan Milosevic, aged 64, appeared to have had severe anomalies of the cardiac muscle
‘nd coronary arteries, which resulted in a heart attack. This heart attack fully explains the death.”

The Hague report says that "no poisons [were] found in Mr. Milosevic's body, [but] that a number of medicines, which had
been prescribed for Mr. Miloseve had been found, but not in toxic concentrations, and that no traces of rifampicin had

been found after the autopsy.”

In spite of the fact that nothing was found in his body other than his prescribed medicine, and in spite of the fact that the
aulopsy concluded that he died because of "severe anomalies of the cardiac muscle and coronary arteries”, the Hague
report spends a lot of time dwelling on allegations that Milosevic was not taking his prescribed medicine, or that he was
taking medicines not prescribed. Such allegations can only be viewed as red herring intended distract the reader from
more crucial questions, as they have no bearing on Milosevic's death,

The most pressing question is whether Milosevic could have been saved if the Tribunal had allowed him to receive heart
surgery in Moscow. According to his Russian physician the answer is yes.

The Hague report quotes Prof. Leo Bockeria, the Head and Chairman of the Bakoulev Centre for Cardiovascular Surgery
in Moscaw, as saying, “the patient died because of myocardial infarction due to narrowing of the LAD [left descending
artery] and muscular bridge over that vessel, He could be treated easily al any place of the world either by minimally
invasive surgery on the beating heart or by angioplasty and stenting.”

.(l facl, in Paragraph 65 of The Hague Report, the Tribunal admits that heart surgery at the Bakoulev Centre was
lrroposed by a group of five doctors retained by Milosevic as far back as December 2005.

However, the Tribunal attempts 1o avoid responsibilily for Milosevic's death by relying on opinions offered by Dr. Laclercq
from France, and a Dr. Tavernier from Belgium.

Dr Tavernier expressed the view that "there is no test that if carried out would have helped detect or prevent the cause of
death. When you have a heart hypertrophy and a high blood pressure you have to change your life-style and take your
medications. Having taken additional tests would not have resultad in new recommendations or changing the prescribed
medications.”

The Hague Report quoles Leclercq as saying, "unforlunately, the possibilities of preventive treatment are almast nil.”

It must ba noted that Tavernier and Leclereq are offering these opinions at the request of the Tribunal AFTER Milosevic's
death.

The fact that a group of five expert doctors recommended surgery at the Bakoulev Centre as far back as Decembar 2005
stands unopposed in The Hague Tribunal's report. It is also an uncontested fact that the Trial Chamber denied Milosevic's
request to to receive medical treatment in Moscow. Finally, it is not contested that the Russian physician who would
performed the surgery has claimed that it would have saved Milosevic's life.

Not withstanding the opinions of Leclercq and Tavernier, it is clear that Milosevic died because the Tribunal would not let
him have the medical treatment thatl he needed.

Another disturbing aspect of the Hague Tribunal's report deals with the presence of rifampicin in Milosevic's blood.



g to the report, Milosevic was given a blood test on
Icin was not prescribed to Milosevic, and
his blood pressure under control.

| January 12, 2006 by Dr. Falke, and rifampicin was feund.
it would have had the effect of blocking medicines that he was taking to

e Hague Report claims that Milosevic was not told the res
llosevic's lelter to the Russian Foreign Ministry he says th
76 of the Hague Report literally says, "Mr. M
legal position in which Dr Falke found himse

ults of the blood test until March 3, 2006. However, in

at he was not informed until March 7th. Al any rate, paragraph
ilosevic was nol told of the results until 3 March 2008 because of the difficult
If by virtue of the Dutch legal provisions concerning medical confidentiality."

| found it difficult to believe that Dutch law prohibits a doctor from telling his patient the results of their own blood test, so |
checked with a Dutch lawyer and a Dutch physician. They both told me that there is absolutely no provision in Dutch law
that prohibits a doctor from telling a patient the results of his own blood test.

The original question still stands, why wasn't Milosevic told the results of his blood test in a timely fashion? The Hague
report only adds the additional question; why is the tribunal lying lo cover-up the answer?

Hague Tribunal Report available at: hitp:/www.un.orgficty/milosevic/parkerreport. pdf




Rerort To THE PRECwES/T .
DEATH ¢ Slononn/ Mlosee

2006 the Trial Chamber ordered submissions from the parties concerning the rifampicin by 16
March 2006. Mr. MiloSevi¢ died on Saturday, 11 March 2006.

76.  The discovery of rifampicin was in a blood test taken on 12 January 2006 when Mr.
Milofevi¢ volunteered to take a further blood test while the consumption of the prescribed
medications was carclully monitored. This was the [irsi time that a blood test of Mr. Milogevic had
undergone the additional specific testing for rifampicin. Normal testing would not have disclosed
the presence ol rifampicin. Mr. MiloSevi¢ was nol aware that the sample he gave would be tested
lor rifampicin. While the sample was taken on 12 January 2006 the result did not reach Dr Falke
until 23 February because this was a second testing conducted at the Laboratory for Drug Analysis
and Toxicology in Groningen following the normal first testing by Dr Touw. Mr. MiloSevi¢ was
not told of the results until 3 March 2006 because of the difficult legal position in which Dr Falke
) found himself by virtue of the Dutch legal provisions concerning medical confidentiality (an issue

which is further considered later in this Report).

K It is the advice of Professor Uges that an effect of taking rifampicin is a marked reddish
discolouration of the urine. Such discolouration would have been obvious 1o Mr, Milosevié on
12 January 2006, yet he made no mention of this to Dr Falke or the nurse at UNDU, Were
rifampicin being administered without his knowledge it is highly likely he would have reporied

such abnormal discolouration ol his urine.

78. Rifampicin is not held a1t UNDU and no detainee has ever been prescribed this medication al
UNDU.
79. Mr. MiloSevid had volunteered to Dr Falke in early January o undergo a strictly controlled

testing, which was conducted on 12 January 2006, following Dr Falke informing him on 19
December 2005 of his concern from test results received by Dr Falke in December that Mr.
Milojevié was not taking his medication. UNDU records disclose that Mr. MiloSevic received
visits on 16 days between 19 December 2005 and 12 January 2006. In every case the visitors were
legal associates of Mr. MiloSevié who were “privileged” visitors (see further discussion of

privileged visits later in this Report).

80.  On 8 March 2006 Mr. Milofevi¢ wrole to the Ministry of Foreign Affairs of the Russian
FFederation through the Russian Embassy in The Hague. The contents ol this letter were the basis of
much media controversy about Lhe cause of the death of Mr. Milofevi€. This information appears

to have reached representatives ol the media through a legal associate o’ Mr. MiloSevic. In the

letter Mr. MiloSevic says:



I believe thut the persistent attem

. pts 1o deny me reatment in Bussio tivated ur 1
3 casfil Spéciali Russia are motivated by the lear that

ol list analysis would reveal ongoing, deliberate actions 1o damage my health
roughout all this time, and which could not be concealed from Russian specialists.

In ISUPPWT of this claun, 1 would vite 2 simple example which 1 am enclosing. A document
delivered o me on 7 March makes clear that on 12 January (i.e. two months ago). they found an
‘3-‘“'?‘"““3_"3' potent drug in my blood. which. as they themselves say, is used 1o treal leprosy and
!“be"ﬂ}"“-""f‘- tlespite the fact thal T have never used any antibiotics in all the live years | have been
in their prison. Throughout this time. 1 have not had a simgle infectious illness (exeept Tor Mu).

E\‘r'l‘.:rl the fact that they waited two months cannot be explained in any way ather than this is a casc
of manipulation. [n any cvent, the people who are giving me leprosy drupgs certainly cannot be
Ili'c"].lil'l‘!_! me. nor can those against whom [ defended my country during the war and in whaose
inferests it is to silence me.

Genllemen, you are aware thal Russian physicians who are among the most reputable in the world
have concluded that | require urgent examination and treatment for vascular problems of the head.
I know very well that this is the cuse because [ feel very poorly. 1 am writing to you, in
anticipation thut you will help protect me against crimindl activities in an institotion that works
under the UN insignia, and that [ will be able, as soon as possible, 1o receive adequate medical
treatment in your hospital, in whose doctors, like Russia, [ have [ull conlidence.

81. It will be appreciated that the factual scenario presented in this letter about the course of the
testing of rilampicin does not accord with what did occur as revealed by the written records of the
material events. Lthe testing and the statements of those involved. In this respect it should be made
quite clear that Professor Uges had no connection whatever with the treatment of Mr. MiloZevic or
the testing of his blood samples until the Trial Chamber order of 3 January 2006 when it sought to
obtain an entirely independent expert report. Nothing discovered in the course of this Inquiry
provides any support for the allegations that Mr. MiloSevic was the victim of criminal activities and
of deliberate action to damage his health, The factual circumstances revealed by the Inquiry are

entirely to the contrary.

82.  Meanwhile, on | February 2006, during a regular inspection of the cell of Mr. MiloSevic
another medication, prilazid plus, was found. This was an antihyperiensive medication, which
contained cilazapril, an ACE inhibitor, and hydrochlorothiazide, a diurctic. The medication
originated from Serbia. 1t had nol been prescribed for Mr. MiloSevic by his treating doctors at
UNDU.

83.  The trial had resumed on 23 January 2006. On 22 February 2006. in a court session. Mr.
Milogevié complained of noises in his head and stated thal the symptoms identified by Dr de Laal in
November 2005 had worsened and were making him tired. He indicated he could not continue
because of a thundering noise in his head. The Trial Chumber ordered the Registrar to arrange for
Mr. Milogevic to be examined by a specialist. The trial was then adjourncd. On 23 February 2006
Mr. Milogevié was ugain exumined by Dr de Luat from the University Medieal Centre Leiden. The
results of the audiometry conducted during this examination showed no change [rom the resulis of
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the audiometry conducted on 23 November 2005. The other test showed normal values. After an
examination of the ear, air in the middle ear on both sides was established. The report concluded
that the booming sounds and the tinnitus that Mr. MiloSevi¢ complained of were not incapacitating.
It was noted that following Mr. MiloSevié’s examination in November 2003, adequate measures 10
adjust the headphone system were laken in the courlroom, and that the communications [acilities
provided were adequate. The report [urther staled that the feeling ol pressure in the ears was

usually experienced by patients with a similar anamnesis. It was indicaled that some rest was

advisable but no other measures were advised 10 be necessary.

84, Al the lime. however, Mr. Miloevi¢ refused his consent (o the report of Dr de Laat being
provided to the Trial Chamber. The report had been given by Dr de Laat to Dr Falke who advised
the Trial Chamber that, without the consent of Mr. Milosevic, under Dutch law he could not make i
available to the Trial Chamber. This issue of medical confidentiality under Dutch law and the
operation of Rule 34 of the Rules of Detention is discussed later in this Report. On Thursday
9 March 2006 the Deputy Registrar reported the situation to the Trial Chamber in a written

submission.

85. It is apparent that events before the Trial Chamber concerning Mr. MiloSevic's health were
approaching something of a watershed. The presence of rifampicin in Mr. Miloevi¢'s blood had
just been reported to the Trial Chamber. Atlempis by the Trial Chamber [rom 3 January 2006 to
deal with the Memorandum of the Commanding Officer of UNDU. following the results of blood
tests in November and December 2005, had been delayed because of a refusal of Mr. Milosevic 1o
give consent to his medical information being disclosed and were still the subject of disputes by Mr.
Milodevi¢ about the factual basis for the Memorandum. Mr. Milofevid had refused his consent for
the report of Dr de Laat, on his complaints about hearing problems which led te an adjournment on
22 February, being provided to the Trial Chamber. The death of Mr. Miloevi¢ on Sawrday. 11

March 2006 intervened so that none of these issues were able to he resolved by the Trial Chamber.

86.  One other matter should be mentioned. Several detainees who shared the Moor with Mr.
Milotevi¢ at UNDU stated that in March 2006, a [ew days before his death, Mr. MiloSevi¢
complained of a chest pain. Pasko Ljubigic remembered that Mr. MiloSevi¢ had told him that he
had some pains and had pointed to his chest. Zeljko Mejaki¢ saw him putting his hands on his chest
and complaining of a chest pain. Ljubomir Borovianin remembered that he was complaining of a
pain on the left side of his body, below his ribeage. In fact on 2 March 2006 Mr. Milosevi¢ had
scen the duty nurse at UNDU complaining of a pain in his belly. The nurse reported her
observations of his complaint to Dr Falke by telephone. Dr Falke advised treatment that night with
a painkiller and confirmed his diagnosis the next day when he examined Mr. MiloSevié at UNDU.
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should also be given to avoid the uncertainty experienced because of the arrangements for Mr.

MiloSevic.

Medication procedures

131. The circumstances of this case also suggest that at times Mr. MiloSevi¢ failed to rake
prescribed medications. It must be emphasised that a detainee cannot be forced to take medication
prescribed for his use. It is important, however, that it is known to the medical officer when a
detaince is not taking prescribed medication. There is in place in UNDU a well regulated system
whereby daily medications prescribed for a delainee are individually packaged, with directions, and
delivered o the guardroom supervising that delainee by a nurse, A guard takes the medication to
the detainee at the prescribed time for it to be taken. The package is opened in front of the detainee
and the guard watches the detainee take the medication. This is recorded in a loghook. Any failure
to take the medication is also recorded and reported by the guard. As has been noted in this report
there were a number of times during his detention at UNDU when Mr. MiloSevi¢ refused to take
prescribed medications or varied the prescribed dosage. These events were recorded and the

medical officer was able (o act to deal with the siluation in one way or another,

132. The circumstances indicale. however, that at times Mr. MiloSevi¢ appeared Lo lake his
prescribed medication but in fact did not do so. This may have involved isolaled acts ol insufficient
care in the supervision of his taking of the medication, bul it appears likely that subterfuge ol some
kind or another was employed by Mr. MiloSevi¢ to mislead the guard. This may have involved no
more than allowing the capsule or pill to remain hidden under the tongue until the guard lett
thinking that the pill had been swallowed. Tt is noted that when a strictly controlled test was
conducted on 12 January 2006 a nurse actually administered the medication and a guard then
watched Mr. Milofevi¢ for two hours. Steps such as this can overcome subterfuge but they are

hardly practical for normal practice.

133. The established system appears to be well designed and implemented. Staff are well versed
in its administration. While prolonged supervision with considerable vigilance can be eflective to
avercome subterfuge by a detainee, the time and labour cost which this involves cannot be justified
as a malter of standard procedure. Given that subterfuge in the laking of medications is not an
ongoing problem at UNDU no change in the present system is recommended. Obviously, il a

failure to take medication is suspected. special supervision can be imposed.
Confidentiality of medical information under Dutch law

134, The provisions of the Duich laws relating to the obligations of mecdical practitioners to
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espect the privacy of medical information about 4 patient have been brought into sharp relevance

losevic’s ¢ it :
py Mr. Milosevic’s conduct.  The rights of the patient and the restrictions imposed on treating
(=}

doctors may be somewhat surprising to those familiar with other legal systems. As a statement of

imprecise generality, no medical information can be disclosed by a treating doctor without the

consent of the patient. Limited exceptions are provided. which are not specilically [ramed with the

situation of UNDU in mind. These are judicial decisions which have considered and develaped the
eflect and operation of the laws. The obligations of 4 treating doctor continue after the death of a
patient. Doctors who disclose medical information without consent can be liable 1o criminal
prosecution. professional disciplinary action. and civil legal proceedings for damages. Mr.
Milodewvi€ refused to consent to medical information being provided by the UNDU medical officer
for assessment by an expert when the Trial Chamber sought to determine the effect on his health of
repeated self-medication.  On another occasion he refused to allow a medical report to be shown to
the Trial Chamber even though the Trial Chamber had ordered the report to be prepared for it when
the trial had to be adjourned because of Mr. MiloSevic's complaints of ill health. Further, Dutch
doctors involved in the weatment of Mr. Milogevi¢ have declined on legal advice to provide medical
information 10 this Inquiry because they understand. [rom Mr. MiloSevic's conduct before his death.

that they do not have his consent lo disclose information to the Inquiry.

B

135. IUis to be noted that one of the specialist doctors appointed by the Tribunal Lo treal Mr.
Milofevid at UNDU was subjected to proceedings bcﬁ)—r:-: the Regional Disciplinary Board of
Medical Affairs in The Hague because of a report he provided to the Trial Chamber pursuant to ah
order from the Trial Chamber in 2004. These proceedings were eventually withdrawn by Mr.
Milosevié in March 2005 after negotiations with lawyers acting for the doctor. In the letter
withdrawing the complaint it was said that the proceedings were instituted by a Dutch lawyer
without the consent or instructions of Mr. MiloSevic. This experience had nevertheless served to
heighten the caution on this issue ol the Dutch doctors who were engaged by the Tribunal to traal

Mr. Milosevié.

136. The Rules of Detention of the Tribunal make provisions relevant to this issue, in particular
in Rule 34. In particular, the Registrar is bound to keep conlidential information relating o the
physical and mental health of detainees, and “information contained in the detainec’s medical

records may be consulted or disclosed:
(i) for medical reasons only with the consent of the detainee, or

(ii) in the interest of justice and the good administration of trial, by order of a Judge or Chamber of

the Tribunal, after consultations with the medical officer™.
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Sagitar

Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl=
Datum: zaterdag 12 januari 2019 22:10

Aan; "Marrie Kardol" <mkardol@me.com>

Onderwerp:  Re: de vrijspraak van Milosevic door het Joegoslavié Tribunaal

Hoi Marrie,

Nou, dat staat er mooi op zo! Ja, ik vind dat je zo een prima oplossing hebt bedacht! Natuurlijk
zullen bronnen van het nieuws dat Milosevic onschuldig is verklaard ook nog aan bod moeten
komen, ik herinner me niet meer precies of ik je in dit verband de teksten van Andy Wilcoxson over
deze uitspraak van het Joegoslavié Tribunaal al heb toegestuurd, ik dacht van niet. Als je ze nog niet
hebt, zal ik ze je toesturen zodra ik daar aan toe kom. Ik maak er dan ook nog een mooi verhaal om
heen. Dat kan dan op de site als inleiding op wat jij nu geplaatst hebt. Ik heb weinig verstand van
wat technisch mogelijk is, maar als ik gedrukte teksten heb, kunnen die dan gescand worden en
geplaatst? Of is het beter om ze opnieuw uit te typen? Als dat eerste doenlijk is, dan wordt het ook
mogelijk - en misschien is dat dan ook goed - om het verhaal dat ik heb geschreven over de
mogelijkheid dat Milosevic niet een natuurlijke dood is gestorven integraal op de site te plaatsen....
Kan dan niet, dan zal ik een gelegenheid moeten zoeken om dat eens een keer helemaal opnieuw
uit te typen.

groet,
Nico

From: Marrie Kardol

Sent: Saturday, January 12, 2019 3:52 PM

To: Sagitar

Subject: Re: de vrijspraak van Milosevic door het Joegoslavié Tribunaal

Hallo Nico,

Ik heb jouw briefwisseling op de website gezet.

Ik heb het gebracht als 'briefwisseling tussen Natosued en (oud-)journalist ).’ De J is van
journalist.... Dit om eventuele associaties te voorkomen.

Ben je het hiermee eens?

En jij vroeg over kosten voor de website: maak je daar maar geen zorgen over. Er is nog steeds een
potje waaruit ik nog wel een aantal jaren het abonnement kan betalen.

Ik hoop dat het goed gaat met je gezondheid! Maar wind je niet te veel op.....!

Groet,
Marrie &

Op 10 jan. 2019 om 16:05 heeft Sagitar <sagitar2@kpnmail.nl> het volgende geschreven:

Beste Marrie,
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Saﬂitar

Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.ni>
Datum: zaterdag 12 januari 2019 22:22

Aan: "Marrie Kardol" <mkardol@me.com>

Onderwerp:  Re: de vrijspraak van Milosevic door het Joegoslavié Tribunaal

Hoi Marrie,

Ik geloof dat mijn antwoord op jouw onderstaande mail de mist in is gegaan, ik weet niet hoe. Maar
ik zie dat antwoord in elk geval niet verschijnen bij de verzonden items. In elk geval, fijn dat je het
20 naar je zin hebt in Voorschoten in je nieuwe huis. Dat was dus een schot in de roos. Ja dat was
natuurlijk even een misslag met die nl i.p.v. org, maar natuurlijk zit het in diepere lagen bij me wel
correct opgesloten.

groet,
Mico
From: Marrie Kardol

Sent: Thursday, January 10, 2019 5:45 PM

To: Sagitar
Subject: Re: de vrijspraak van Milosevic door het Joegoslavié Tribunaal

Beste Nico,

Wat goed dat je hier af en toe nog mee bezig bent! Ik heb enorm respect voor mensen met zo'n

lange adem....
Interessante discussie trouwens, deze briefwisseling. Ik heb het nog niet volledig gelezen maar ga

dat zeker doen. En ik ga het ook op de website zetten. De naam van de website is trouwens
natosued.org (en niet: nl).

Mijn computer heeft op dit moment wat problemen, ik moet ws aan een nieuwe. Daarom kan het
even duren voordat ik iets op de website plaats.

Mijn nieuwe huis in Voorschoten is helemaal naar mijn zin! Dus ik heb totaal geen spijt van die voor

mij toch wel grote stap.
Het telefoonnummer dat je noemt is hetzelfde gebleven.

Ik wens jou en Neeltje nogmaals veel goeds! Doe wat je kunt en voelt dat gedaan moet worden.
Maar denk ook aan jezelf!

Hartelijke groet,
Marrie J

Op 10 jan. 2018 om 16:05 heeft Sagitar <sagitar2@kgnmail,nl> het volgende geschreven:

Beste Marrie,

Welbedankt voor je nieuwjaarswens! De afgelopen tijden gaat het, qua hart-

12-1-2019
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S_agitar

Van: "Sagitar" <sagitar2@kpnmail.nl>
Datum: donderdag 10 januari 2019 16:05
Aan: "Marrie Kardol" <mkardol{fme.com>

Onderwerp:  Fw: de vrijspraak van Milosevic door het Joegoslavié Tribunaal

Beste Marrie,

Welbedankt voor je nieuwjaarswens! De afgelopen tijden gaat het, qua hart-aangelegenheden,
wat moeizaam, zo af en toe. Maar het deed m’'n ouwe hart in elk geval goed zo'n prachtige
nieuwjaarwens van je te krijgen! Neeltje en ik wensen jouw voor dit jaar 2019 eveneens zo veel
mogelijk een goede gezondheid toe — dat laatste vooral, het stond ook bij jouw wens aan ons
voorop. En daarnaast harmonie en geluk. Zonder strijd, voor zover mogelijk, kunnen we daarbij
niet. Want geluk en harmonie kan alleen echt, als het zich breed gestalte kan geven. Daarom heb ik
in de afgelopen tijd me nogmaals maar eens met Milosevic bezig gehouden en de vrijspraak die het
Joegoslavié Trinunaal impliciet jegens hem heeft gedaan in het Karadzic vonnis. Ik heb geprobeerd,
toen het in november qua gezondheid wel te doen was, de oud-redacteur van de (eertijdse) Opinie-
pagina van de Volkskrant in beweging te krijgen om hiervoor in de mainstream-media, die Milosevic
altijd gediaboliseerd hebben, beroering op te wekken. Daartoe heb ik hem de tekst van het artikel
van Andy Wilcoxson toegezonden, en ook nog copieen van mijn artikel over zijn verdachte
overlijden, getiteld: “Het Tribunaal had een motief voor de dood van Slobodan Milosevic”. Hij is het
met me eens dat de media hier hun falen zouden moeten erkennen. En stappen zouden moeten
ondernemen om Milosevic eerherstel te geven. Maar ziet de bereidheid van de media om daartoe
te komen somber in. Maar dit blijft een belangrijke kwestie. Indertijd hebben we, steeds weer,
gedemonsteerd tegen de diabolisering door de westerse media van Servié en Milosevic. Het was
altijd maar een klein kluppie. Maar mensen als Jan, ik en andere medestanders, hebben ons er toen
aan gecommitteerd, jegens een aantal Joegoslavische mede-demonstranten, dat we altijd tegen de
geschiedvervalsing door de westerse politiek en media inzake Joegoslavié zouden blijven opkomen,
voor historische gerechtigheid.

Zonder daarbij meer hooi op m’n vork te nemen dan ik qua gezondheid aankan, wil ik dan ook
doorgaan met de strijd tegen de vervalsing van de geschiedenis inzake Milosevic en het voormalige
Joegoslavié, als exponent van westerse terreur en NAVO-geweld. En, anders dan de hier betrokken
Volkskrant-journalist, zie ik het niet hopeloos in, als het er om gaat hiervoor in de mainstream-
media uiteindelijk iets van zelfkritiek af te kunnen dwingen. Afdwingen ja, want zonder slag of stoot
zal dat niet gaan.

Ik stuur je hierbij de correspondentie toe die ik over de leugens omtrent Milosevic, alsmede ook
7ijn verdachte overlijden in de NAVO-cellen in Den Haag, met deze oud-journalist van de Volkskrant
heb gehad. Zou je hieromtrent iets op kunnen nemen op de site? Ik weet dat hij niet met naam en
toenaam op de site zou willen worden geplaatst, daarom heb ik overal zijn naam weggelaten, en
alleen zijn initialen laten staan. Zoals de onderstaande teksten nu zijn, zouden ze -maar dan
natuurlijk in omgekeerde volgorde - gewoon zonder meer, en zonder verdere bewerking, kunnen
worden geplaatst. Zie je daar kans toe? Dit alles natuurlijk alleen als ook jij dat ook ziet zitten!

Verder heeft de onderzoeksjournalist Arnold Karskens, die een boek wil schrijven over de
oorlogsmisdaden die Nederland als NAVO-land in de loop der jaren in Afghanistan, Irak en ik geloof
ook Syrié, enige weken geleden contact met me opgenomen. Ik heb hem naar Natosued.nl
verwezen, dus wellicht wordt zo nog een bijdrage geleverd aan een verdere onthulling van NAVO-
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léaEvan?

misdaden door onze site,

Over de si i . g
te tenslotte hier nog dit. Mocht je hiervoor geld nodig hebben, laat het me dan weten!

hartelijke groeten,

Nico & Neeltje

P.S: We hebber? je huidige adres in Voorschoten — prachtige omgeving daar bij Voorschoten
trouwens! —en je oude tel. nr. 071-5220296, is dat laatste nog steeds van toepassing?

From: Sagitar

Sent: Thursday, November 22, 2018 1:17 PM
To: AK

Subject: Re: test

Hoi A,

Kan jij trouwens nog eens bedenken of er nog (ex-) collega’s zijn die er wellicht meer voor open
zouden kunnen staan om de hier waarheid en werkelijkheid te bevorderen? Of zijn die in de media-
wereld domweg niet en is een gang naar Canossa voor dergelijke lieden, die ji] weliswaar als * zeer
betrokken’ kwalificeert, een onbestaanbaarheid?

Wat je en passant schetst in een aantal reacties is een beeld van de media als een op zichzelf
gefixeerd en van de eigen voortreffelijkheid overtuigd gesloten bolwerk. Dit wanneer je
herhaaldelijk aangeeft dat de betrokken jongens en meisjes van de media nou niet direct
doordringbaar zijn voor het meewerken aan correctie van door henzelf doelgericht geschapen
historische vervalsingen van grote omvang. Zoals b.v. de decennialange criminalisering van
Milosevic. Ik heb je, geloof ik, wel eens verteld hoe geslaagd deze opzet van de gezamenlijke
westerse media heeft uitgepakt en hoe diep, diep, deze zich in de geesten van de mensen heeft
genesteld. Dit laatste aan de hand van een voorbeeld. Dat van mijn oude, heel demente oude
moeder, die nooit enige politieke belangstelling heeft gehad en ook nooit systematisch enigerlei
nieuwskwestie volgde, waarmee ik jarenlang, in haar demente periode, vrijwel dagelijks ben
opgetrokken. Ook in de tijd dat ik voor Milosevic optrad. En zo kon het natuurlijk nogal eens
gebeuren dat in die tijd, als ik met andere mensen in haar buurt was, de naam Milosevic viel. Zij, die
nooit enigerlei politieke uiting eed, schoot dan altijd onmiddellijk in de rode vlekken en begon dan
te roepen dat dat toch wel een enorm slecht mens was, een grotere schurk bestond niet! Ik ging
daar nooit op in, ze realiseerde zich in de verste verte niet dat ik me met deze persoon bezig hield,
het was louter een automatische reflex.

groeten van Nico

From: Sagitar
Sent: Tuesday, November 20, 2018 6:35 PM

To: AK
Subject: Re: test
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journalist die ik van de Tribunaal media dan ook gestuurd. Dus jij bent de eerste (oud-)
naal-uitspraak omtrent Milosevic in het Karadzic-vonnis op de hoogte

heb gesteld. Even v ideliijkheid i i :

Srnbnect st O‘u’eriij;;: ﬂ:f:{;gi‘i?f'i:;?;::r weliswaar ook geconfronteerd met materiaal

van mezelf, sem soor Rtoa . c; aartste onderwerp is vooral ook een bekommernis

éktouining A w— K on e'rzoeksterre-:n dus. Dat kan dan ook verder tussen ons buiten

Seripets : - We ha En h_et hier c:ck nooit eerder over samen. Waar we wel eerder over
. was wat het Joegoslavié Tribunaal in het Karadzic-vonnis jegens Milosevic vaststelt. Ik ben

blij dat jij vindt dat Milosevic recht moet worden gedaan. Dat vindt ik ook. Maar het

a]l_t_erbeiangrijkste is dat de westerse mainstream-media hun eigen zelfconceptie — onafhankelijk

vrij, obﬂjentief en waarheidszoekend - hier waar gaan maken. En over deze afloop van de Bosnié:

klacht jegens Milosevic in dit vonnis van het Tribunaal alsnog komen te berichten. Zie jij er kansen

toe om, in het spoor van de pretenties van informatieve, vrije en waarheidslievende pers te zijn,
dat te bereiken?

Nico

From: AK
e..} Sent: Tuesday, November 20, 2018 3:35 PM

To: Nico Steijnen
Subject: Re: test

Jazeker Nico, dat vind ik ook. Maar ik neem aan dat jij, en anderen, al het nodige materiaal aan de
kranten hebt gestuurd en dat je daar geen reactie op hebt gekregen. Ik probeerde in mijn eerdere
mailtje uit te leggen, welke excuses ('we hebben toch al gemeld dat het bewijs zwak was') zullen
worden gebruikt om, de stilte over het Milosovic-gedeelte in het Karadzic-vonnis te verklaren.
Een ander argument zal ongetwijfeld zijn dat Milosevic geen lieverdje was, en dat er nog andere
aanklachten tegen hem liepen.
Geen enkele reden dus om de man van blaam te zuiveren.
Daar ben ik het niet mee eens, want als iemand met zulke grote aanklachten wordt
geconfronteerd, en daar blijft zo weinig van over dat de rechters van een overwinnaarstribunaal
hem (deels) vrij pleiten, dan heeft hij er, ook na zijn overlijden recht op dat hem recht wordt
gedaan.
Ik betwijfel alleen of jouw dagtotdagdocumentatie daaraan, althans in de richting van de media,

« veel zal bijdragen. Er staan namelijk nogal wat verdenkingen/beschuldigingen in die jij ook niet hard
kunt maken.
Even in mijn eigen woorden. Het mogelijk dat de Navo betrokken was, maar echte harde
aanwijzingen heb je daarvoor niet. Het is ook mogelijk dat rechters en/of ander tribunaalpersoneel
betrokken was bij het ondermijnen (en erger) van 's mans gezondheid, maar ook daarvoor
ontbreken de bewijzen.
Niettemin suggereer jij al in de eerste zin dat Milosevic mogelijk 'rechtsstreeks’ omn het leven is
gebracht en zelfs als dat niet zo is, draagt jouw inziens het tribunaal ‘rechtstreekse
verantwoordelijkheid voor zijn dood'. Van zulke zwaarwegende beschuldigingen, die vervolgens
slechts ten dele worden onderbouwd, gaan de stekels van veel journalisten (ondergetekende
incluis) overeind staan.
Concluderend, ja ik vind, op grond van de drie artikelen die jij me stuurde, ook dat 's mans naam op
onderdelen moet worden gezuiverd. Ja, het is verkeerd dat de kranten en andere media dat niet al
in 2016 hebben gedaan. En ja, het is mogelijk dat er krachten aan het werk zijn geweest die hem
naar de uitgang wilden duwen, en ook dat die daar uiteindelijk in zijn geslaagd. En ja, dan hebben
we het over moord. Maar helaas valt dat (nog) niet te bewijzen. De enige opening die ik zie is dat
artsen of de mensen die hem zijn medicatie toedienden hun verhaal gaan doen. Want, even
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' dangenomen dat de artsen zelf de man

Z€ggen over de gang van zaken nadat di
met vriendelijke groet
AK

niet hebben vergifti

gd, moeten die toch iets
Sy meer kunnen

giftige, medicatie in zijn bloed werd ontdekt.

Op ma 19 nov. 2018 om 11:24 schreef Sa

Hoi A, gitar <sagitar2@kpnmail.nl>:

Dat het ooit de teneur van de berichtgeving van de westerse mainstream

i - -media i
er weinig bewijs tegen M corinh Sotery

_ ilosevic was, is diametraal tegenovergesteld aan de w i

was juist dat in het proces, dag in dag uit, zijn schuldigheid ger?adefoos steeds uaei?eerlilozf ;:EUF
voetlicht werd gebracht. De door mij gesignaleerde koppen uit de NRC en de Volkskrant over het
falen van de ICTY-aanklager in de Kosovo-deelzaak vormde dan ook in dit verband een volstrekte
anomalie en kwamen als een donderslag bij heldere hemel. Daarna werd de verslaggeving
omtrent Milosevic onmiddellijk weer ‘genormaliseerd’ en was het meteen weer allemaal de

| ) bekencie. voorstelling van zaken dat er in het proces, niet aflatend, zodanig overweldigend bewijs
| tegen Milosevic op tafel kwam dat een veroordeling van hem al op voorhand een zekerheid
vormde. Mijn documentatie van het nieuws van het procesverloop van dag tot dag is daar om dit
' zo nodig nog eens keihard te bewijzen. Goed dat je (ex-jcollega’s, die indertijd tegen Milosevic de
! Verschrikkelijke, de Slager van de Balkan, hebben gestreden zo betrokken zijn. Vindt je niet dat
' ook zij moeten worden geinformeerd oer deze Nieuwe Werkelijkheid ?
| groeten van Nico
From: AK
Sent: Friday, November 16, 2018 5:41 PM
To: Nico Steijnen
Subject: Re: test
_ Dag Nico,
)

Ik heb de stukken die je me gaf gelezen. Ik was van de belangrijkste feiten ('vrijspraak’
Milosevic) niet op de hoogte. De grote kranten, in Nederland althans, maar elders zal
het niet veel anders zijn, hebben aan dat impliciete vonnis geen aandacht besteed.
Daar kunnen verschillende verklaringen voor zijn. Een ervan is ongetwijfeld dat het
voor de betrokken journalisten (niet zelden hoogst betrokken types, weet ik uit
ervaring) moeilijk is om toe te geven dat ze zich in een aantal opzichten hebben
vergist; als ze al de moeite hebben genomen het hele vonnis te lezen. Maar
daarnaast speelt ongetwijfeld het 'mosterd na de maaltijd-effect’: de man is dood en
de belangrijkste Nederlandse kranten hadden, zoals jij ook schrijft, wel al eerder
gemeld dat er weinig bewijs tegen hem was. Dat is een verklaring, geen excuus, want
het is evident dat die 'vrijspraak’ serieuze aandacht van de media had verdiend.
Zorgwekkend vind ik ook dat 'medicatie'-verhaal. Hoe kon dat verkeerde medicijn
iiberhaupt in zijn bloed komen? En waarom werd hij zelf niet onmiddellijk op de
hoogte gesteld? Vreemd is natuurlijk ook dat er naderhand lulkoek over privacy wordt
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ina 5 van 7

verkocht om een en ander af te dekken.

lk ben het met je eens dat dat nogal stinkt. Maar ik he

conclusies die jij daaraan verbindt. Zeker
van M. sl

b problemen met de vergaande

het is mogelijk/denkbaar dat de [
‘ o eker, gezondheid
uipenderwijs werd ondermijnd door een geheime dienst van een Navo-

bondgenoot. Maar als het 20 is gegaan (en ik ben niet zo naief dat uit te sluiten), dan

IS erg onwaarschijnlijk dat daarvan meer dan een persoon met 'toegang tot M' (arts,

verpleger, cipier, kok) bij betrokken was. Anders zou het ontdekkingsrisico veel te
groot zijn.

De fouten die door het tribunaal in de behandeling van M zijn gemaakt (klachten
onvoldoende serieus nemen, extreem relevante medische informatie onthouden)
komen dan niet per se voort uit betrokkenheid bij een smerige operatie, maar
mogelijk uit bureaucratische traagheid, achteloosheid (of manipulatie van
betrokkenen). En ja, dat is misschien verwijtbare nalatigheid, maar met wezenlijk
andere oorzaken,
Eigenlijk zou je de betrokken Tribunaal-artsen onder ede moeten horen, maar die
| hebben waarschijnlijk een spreekverbod - als ze zelf al niet iets laakbaars te verbergen
| hebben.

Behalve als een paar journalisten of onderzoekers met connecties bij de geheime
| diensten nog eens in deze zaak gaan spitten, lijkt de kans mij overigens klein dat het
| hele verhaal over die foutieve medicatie (dan wel doelbewuste vergiftigingspoging)
| boven tafel gaat komen.

Hoe is het trouwens gegaan met die juridische stappen (anti-folterverdrag) die jij aan
het slot van je betoog noemt?

Mocht er in de toekomst nog nieuwe relevant bewijsmateriaal opduiken, dan hoor ik
dat graag.

Nu in elk geval bedankt voor al deze nieuwe informatie.

Met vriendelijke groet,

A

Op di 13 nov. 2018 om 16:22 schreef AK>:
Ha Nico,

Dank voor de aanvulling. Je hoort/leest binnenkort van me.
Groet

A

Op ma 12 nov. 2018 18:29 schreef Sagitar <sagitar2@kpnmail.nl:
Hoi A,

In het verhaal dat ik indertijd schreef over de meer dan verdachte omstandigheden waarin
Milosevic uiteindelijk tegen een hartstilstand aanliep, ontbreekt, zoals ik nu bij herlezing
opmerk, hetgeen wél door Andy Wilcoxson op papier wordt aangegeven, maar dus niet door
mij, namelijk een expliciete vaststelling van de onzinnigheid waarmee het ICTY-rapport
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erklaren dat de uits| - :
afgenomen bl s slag van de op 12 januari 2006
aaigetrcffen T—.Z?,:ESt u;aa.rblf het voor hem fatale middel rifampicine in zijn bloed werd
il wa; “F’iﬁ'ﬁ ©6In maart 2006 werd medegedeeld, luidende in dat rapport: “Mr.
i nottold of the results until 3 March 2006 because of the difficult legal
position in which Dr. €ga

Falke found himself by virtue isi i
e ; _ of the legal provisions concerning medical
confidentiality (an issue which is further considered later on in this report).” Voor de

";:;EELE'S‘:: :i? ::L:;tpszir.’:; ii:rgetrartikel van Wilcoxson. Zedra dit ICTY-report uitkwam belde
eSS Lopalaavi lh azing over deze laatste passage, de bewering dus dat

. g het extra moeilijk zou maken dat een arts gewoon normaal
rechtstreeks zijn patiént van een onderzoeksuitslag in kennis zou stellen, zoals het ICTY-
nnderz-:.:teksrappart hier brutaalweg durft te stellen. Ik heb hem toen verzekerd dat zulks
natuurlijk baarlijke onzin is. Natuurlijk staat de Nederlandse regelgeving er in geen enkel
opzicht bij in de weg dat een patiént door een dokter van de uitslag van een onderzoek
direct zodra dit beschikbaar komt op de hoogte wordt gebracht! Blijft dus staan het feit dat
Milosevic niet aanstonds van de uitslag van de bevinding van het voor hem verderfelijke
medicijn in zijn bloed op de hoogte is gesteld en dat hiermee langer dan een maand werd
gewacht, waarvoor het ICTY-rapport zich geroepen voelt een volstrekt nergens op slaande
smoes te verzinnen, waaruit in elk geval valt af te leiden dat het zich kennelijk voor deze
ernstige vertraging aansprakelijk voelt. Ze hadden anders natuurlijk ook het medische circuit
van deze opvallende vertraging de schuld kunnen geven, onder het motto ‘de medische
molens hebben ditmaal nu eenmaal wat langzaam gemaald’, maar dat hebben ze hier, als
blijkbaar strijdig met de feiten, kennelijk niet aangedurfd, omdat ze zich realiseerden dat de
betrokken medici dit wel eens zouden kunnen gaan tegenspreken. Nu hebben ze er dus
uiteindelijk van gemaakt: het is die verdomde rare Nederlandse wetgeving geweest die hier
heeft veroorzaakt dat noch wij als ICTY, noch Milosevic zelf eerder deze uitslag konden

krijgen, dan pas weken later. Vast staat dat eerder zulke vertragingen van medische
onderzoeken van Milosevic nooit opreden.

Ik neem er zelf ook maar even nota van dat deze openlijke smoes hier door het ICTY wordt
verkondigd om een verklaring te bieden voor het feit dat gif in het bloed van Milosevic
medisch werd vastgesteld, maar meer dan een maand werd verzwegen.

Ik constateer hier in dit verband in het voorbijgaan trouwens ook nog even een tweede
onverklaarbaarheid in dit ICTY-onderzoeksrapport naar de dood van Milosevic, namelijk de
volgende vaststellingen daarin: 1. “Mr. Milosevic was not aware that the sample he gave
would be tested for rifampicin”, in combinatie met 2. “This was the first time that a
bloodtest of Mr. Milosevic had undergone the specific testing for rifampicin”, en 3. “Normal
testing would not have disclosed the presence of rifampicin.” De vraag die nu hier, voor het
eerst bij me opduikt is: waarom werd hier nu zo plotseling, voor het eerst, op een volslagen
onbekend middel getest dat met de kwalen van Milosevic niks te maken had, en dit dan
kennelijk zonder dat daarom door Milosevic was gevraagd, want die wist, zo stelt het
rapport immers zelf, van niks.

Stel nou dat hiermee een poging wordt ondernomen om de suggestie te wekken dat
Milosevic op een geraffineerde manier bezig was zichzelf om zeep te helpen. De bijkomende
suggestie is dan dat ie bezig was dit te doen met behulp van rafampicine en dat het ICTY daar
lucht van zou hebben gekregen. En dat het ICTY juist ook daarom de opdracht zou hebben
gegeven om hem ook maar even op die stof te testen. Dan hebben ze dus bij het ICTY eerst
zogenaamd vastgesteld dat Milosevic bezig zou zijn geweest om zichzelf uit de weg te
ruimen middels rifampicine, zouden dan vervolgens medisch bevestigd hebben gekregen dat
Milosevic inderdaad bezig zijn geweest zichzelf aldus te vergiftigen, maar zouden dan
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,ervolgens meer dan een maand lang geen enkele aktie
sichzelf en zijn zelfmoordneigingen te beschermen! Dok
nem met alle liefde en plezier de Pijp zagen gaan.

hebben ondernomen om hem tegen
dit indiceert dan zonder meer dat ze

Een laatste punt waarop mijn eigen verhaal aanvulling behoeft is dan tot slot de informatie
uit Wikileaks die ‘in mijn tijd’ uiteraard nog onbekend was, namelijk dat nu wel definitief
vaststaat dat de Amerikaanse ambassade en geheime diensten erg geinteresseerd waren in
de gezondheidstoestand van Milosevic. Als de ze daarop geen invioed ambieerden dan was
daarover niet zo intensief met het ICTY gecom municeerd, hetgeen het geval was, zoals
Wikileaks aantoont. Wat de Amerikaanse ambassade wilde weten over de
gezondheidstoestand werd hen door het ICTY, ondanks alle medische geheimhouding,
zonder meer meegedeeld. Er is geen reden om aan te nemen dat het daarbij bleef. En dat de
Amerikaanse administratie en geheime diensten niet alleen maar wilden weten hoe het met
de gezondheid van Milosevic ging, maar dat ze diens gezondhelidstoestand ook nog eens
gaarne nader wilden bepalen.

groeten van Nico
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VERDEEL EN HEERS; MILITAIRE EXPANSIE, UITVERKOOP, BEHEERSING EN
ONTMANTELING VAN NATIE-STATEN

Door Mr. N.M.P. Steijnen, advocaat

Na de val van de socialistische
landen hebben de imperialistische
krachten de handen vrij gekregen.
En dat hebben we geweten!

in werkelijk adembenemend lempo
is de NAVO, de gepantserde vuist
van vooral het Eurcpese imperia-
lisme, opgerukt tot diep in de voor-
malige Sovjet-Unie. De Amerikanen,
die per slot van rekening hun eigen
belangen hebben die boven alles
uitstijgen, stuurden liever ook hun ei-
gen troepen, tol diep in de onderbuik
van de voormalige Sovijet-Unie: Ka-
zachstan, Georgig, Azerbeidjan, Kir-
gizié, noem maar op. Op jacht naar
.,cmtmle over de nieuwe olie- en gas-
gebieden en naar hetinnemen van
niguwe geopolitieke posities.

Maar militaire expansie is niet het
enige facet van het oprukkende impe-
rialisme.
Want ondertussen zijn we ook getui-
gen van een steeds veranderend pa-
norama van regiemwisselingen, aan-
gejaagd door westerse krachten. In
Joegoslavié, Georgig, Oekraine. We
hebhen meegemazaki hoe de wes-
terse media de huidige president van
de Oekraine, Joesjenko, dag in dag
uvit de hemel in schreven. De Oekra-
iense bevolking is er inmiddels achter
gekomen dal het een gewone schurk
is. Maar het Westen zit daar niet mee,
.Nant het is wel ONZE schurk. Die
daar, als zetbaas, nu ONZE westerse
belangen behartigt.

Intussen is de uitverkoop van de
Oekraiense bedrijven en grondstof-
fen goed op gang gekomen.

Als advocaat hier in Nederland ver-
wacht ik binnenkort wel weer een
prospeclus te ontvangen, waarin me
voor een appel en el allerlei bedrijven
in de Oekraine le koop worden aan-
geboden. Want zo ging het de afgelo-
pen jaren ock met de Oosl-Duilse en
Joegoslavische bedrijven die eerder
eigendom waren van de bevolking
daar.

Ik herinner me nog goed het mo-
ment datde prospectus vande
Treuhand, indertijd in Duitsland aan-

ming ven de bevolkimg?

gewezen om de klus van de privati-
sering van de voormalige DDR te
klaren, bij me op de deurmat viel. Tot
mijn slomme verbazing werd me een
lijst bedrijven in de ex-DOR voorge-
schoteld waar Ik een bod op zou kun-
nen uitbrengen. lk, die geen cent (e
makken heb! Maar blijkbaar werd er
vanuit gegaan dat mijn collega-advo-
caten met geld wel voor zo'n financi-
eel avontuurje in zouden zijn!

Dat schaamteloos leuren met wat de
bevolking met zweet en franen had
opgebouwd herhaalde zich enige ja-
ren later, toen ik wederom een uitno-
diging ontving om een of meer onder-
nemingen op e kopen. Ditmaal kwam
de prospectus van een door de Ver-
enigde Naties in het leven geroepen
orgaan en betrof het een uitverkoop
van bedrijven in Kosove.

Ik weet nog dat ik deze schandelijke
papieren meteen woedend heb ver-
scheurd. Maar achteral heb ik daar
spijt van. Ik had ze beter kunnen
bewaren. Als historische bewijzen
van schaamteloosheid en het triom-
fisme waarmee het imperialisme en
kapitalisme in de jaren rond de mil-
lenniumwisseling hun ware gezicht
laten zien,

ledereen die nadenkt en onbevoor-
oordeeld probeert rond te kijken in
de wereld ziet wat er gaande is. En
weel dal dit heel wat anders is dan
wal de westerse polilieke eliles en de

gevestigde media ons willen doen ge-
loven. Wal we zien, is dat een breed
scala van beheerssystemen om de
westerse macht te vestigen, in stand
te houden en te verdiepen in tal van
landen worden ingezet. Van brute
veraveringsoorlogen, zoals tegen
Joegoslavié, Afghanistan en Irak,
tot de meest subtiele manipulalies
van verdeel en heers. Al zijn de ware
aard en omvang van de beheersme-
chanismen die worden ingezet vaak
verhuld.

Heel leerzaam en verbijsterend vind
ik altijd nog dat - voomamelijk ach-
terafl - langzamerhand duidelijk werd
hoe, toen enkele jaren geleden in Ma-
cedonié een burgeroorlog dreigde, de
Amerikanen zowel de toenmalige Ma-
cedonische regering met  wapens
bleek le steunen als de Albanese re-
bellen. En hoe, toen op zeker moment
deze rebellen op een bepaalde plek
een grote nederlaag tegemoet dreig-
den te gaan, de Amerikanen voor hen
een vrije aftocht afdwongen. En daar-
voor zelfs bussen regelden

Als mens ben je, onwillekeurig, ge-
neigd om in kampen te denken.
Maar veel beter dan een van de par-
tijen te steunen, is natuurlijk om ze al-
lemaal te steunen! Dat levert immers
een folaal beheerssysteem op, want
dan heb je ze allemaal aan een touw-
tje!

Het is helemaal niet nodig om je door
de gevesligde media en politieke eli-
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de weslerse wereld in Verwarring
racht te voelen! Grofweg is vaak
van wat ze stellen dat
t_:eoogd wordt, de werkelijke bedoe-
ling. Dus ieder die Zich die sleutal -
gen maakt, slaagt er doorgaans goed

inl_om de ware oogmerken helder te
Krijgen.

Staten en volkeren worden vernietigd,
uit elkaar gespeeld, uitgeplunderd en
opgeslokt. Om ze, volgens de wes-
terse media en politici, te redden, de-
mocratie te brengen en middels het
opleggen van een wildwest kapitalis-
me - dat heet dan liberalisme' - op
te stoten in welvaart. Dat laatste is
dan een equivalent van dienstbaar te
maken aan de westerse kapitaalsbe-
langen.

De Federale Republiek Joegosla-
Vié had, eind jaren tachlig, een hoog
welvaartsniveau bereikt. Maar moest,
na de val van het socialistische
blok, toegankelijk worden gemaakt
voor westerse belangen en dat dreig-
de niet vanzelf te gaan. Dus werd het
grondig uit elkaar gespeeld. Separa-
tistische krachten kregen een wester-
se stormwind in de zeilen geblazen,
Tegen alle regels van het volkenrecht
in werden entiteiten die zich, met
westerse aanmoediging, afscheidden
prompt erkend. Burgerooriogen die
daaruit voortvloeiden, boden gelegen-
heid tot verdere westerse interventie
en voortgaande fragmentarisatie van
wal nog van hel oude Joegoslavic
over was.

Zelfs de naam Joegoslavié is thans uit-
gewist en we staan nu aan de voor-
avond van een erkenning van Kosovo
en wellicht ook Montenegro als zelf-
standige entiteiten.

Levensvatbare staten kunnen dat
nooil worden, maar dat is de wes-
terse bekommemis ook niet. Als cli-
ent-staten van hel westen biijven
zij beheersbaar, net als de rest van
de Balkan.

Dat is de uiteindelijke intentie.

Het verdeel en heers op de Balkan is
daarmee een bijna voltooid proces.
De totale versplintering van het eens
welvarende ex-Joegoslavié gaal zijn
laatste stadium in.

Ik herinner me nog goed hoe, viak na
de oorlogen tegen Afghanistan en te-
gen Irak de kranten vol stonden over
de noodzaak en de intentie om deze

staten als eenheidsstalen intact te
houden. Met de hierboven aangege-
ven sleutel tot interpretatie van wat de
weslerse media en gevestigde politici
Zeggen, weet je dan dat in feite pre-
cles het tegenovergestelde beoogd
wordl,

En datis inmiddels geblekan.

Net als het voormalige Joegoslavié,
bestaat Afghanistan niet langer als
eenheidsstaat. In Kabul zetel pre-
mier Karzai, zorgvuldig bewaakt door
Amerikaanse militairen. Zijn macht
strekt zich uit to! de poorten van de
stad. Daarbuiten is het een ondoor-
zichtige warwinke! van krijgsheren,
die het voor het zeggen hebben en el-
kaar, regeimatig, onderling bestrijden.
De Amerikanen zien er nauwlettend
op toe dat geen van de krijgsheren of
faclies de overhand krijgt. Zodra de
stalus-quo ergens te veel verstoord
dreigl te worden, rukken de Ameri-
kaanse bommenwerpers uit. Van een
centraal gezag is in Afghanistan geen
sprake meer. Het motlo is cok hier:
houd ze verdesld en zwak.

In het eens welvarende Irak, dat het
‘Zwitserland van hel Midden-Oosten'
werd genoemd, idem dito,

Na de Amerikaanse veroveringsoor-
log hoorden we veel over het diepe
verlangen van de westerse mogend-
heden om lIrak als eenheidsstaat in
stand te houden, We wisten toen met-
een al dat ze erop uit waren om ook
dit land in stukken te scheuren. De
voorbereidingen daartoe begonnen al
onmiddellijk door Irak op te spiitsen in
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Anaconda, één van de vier bases die

verschillende bezettingszones. £n
hebben de Amerikanen een grondw
gemaakt waarin het uiteen vallen v.
het land zit ingebakken. Een lange
bittere burgerooriogis, als resulta at,
verwachten. Maar dat |aat de Ame
kanen koud. De Amerikaanse mac
zal zich blijvend vestigen in de ol
gebieden. De rest van het voarmalis
Irak interesseert de Amerikanen
principe geen barst. Satellietland:
van Amerika mogen, als het lukt o
Ze daartoe aan te zetten, proberr
om daar de rommel op te ruimen.
Net zoals in Afghanistan.

En de bevolkingen van deze gebn
den? -

De bevolkingen daar wordt zo elk pE
spectief op samenlevingsopbouw, ¢
economisch herstel onthouden.

Tot in lengte van dagen.

En uiteindelijk wordl er dan tribun
len ingezet tegen de overwonnene
Om de aandacht af te leiden van ¢
weslerse schuld aan rampspoed d
is ontstaan, om de overwinning
beklinken, om wraak le nemen op |
der die de euvele moed had om «
weslerse belangen te weerstreven e
als Kille waarschuwing aan degene |
wie, in de toekomst, de gedachte zc
kunnen opkomen om zich eveneer
tegen de westerse hegemonie te wi
len verzetten.

In het velgende nummer van de an
fascist zullen we weer ingaan o
de circusvoorstellingen die door de
gelijke schijntribunalen worden opge
voerd.
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waarschijndifh in Irak zillen blijven. Een dochierbedviff

van Halliburton, KBR, verzorgd hier o.a. de catering, de logistiek etc. Om een idee te geven af-
leen al 103000 maaltijden per dag, Op 28.000 soldaten zijn er 8.000 particulicrs werknemers
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IN DE KWESTIE-KOS0VC GEDRAAGT NEDERLAND ZICH ALS AGRESSOR

Wat de leiders van de NAVQO-landen zichvandaag de dag menen te kunnen per-
mitteren, is volstrekt onaanvaardbaar.

Upenlijk wordt door de NAVO gedreigd met militair geweld tegen Joegoslavié,
ook buiten de Veiligheidsraad om.

Cm dit optreden te kunnen toetsen, dient eerst het volgende te worden bena-
drukt.

De belangrijkste verworvenheden na de T weede Wereldoorleog, als gevolg van de
eerder opgedane verschrikkelijke ervaringen, waren het grondvesten van de
mensenrechten en het verbiedenvan oorlog. Sinds het totstandkomen van de
Verenigde Waties na WO II zijn er op het absolute verbed op het gebruik van
oorlogsgeweld tussen staten onderling nog slechts twee uitzonderingen. Aller-
eerst behoudt iedere staat het recht om zich gewapenderhand te verdedigen te-
gen aanvallen van een andere staat. En ten tweede is wapengeweld toegestaan
als de Veiligheidsraad daartoe uitdrukkelijk opdracht geeft of bepaalde staten
daartoe uitdrukkelijk machtigt. Dat laatste was in de Golfoorleg tegen Irak
het geval. Alle andere wapengeweld geldt sinds de Tweede Wereldoorlog als
agressie en vormt als zodanig een ernstige schending van het volkenrecht en
een oorlogsmisdrijf. Daarbij bepaalt het Handvest van de Verenigde Naties dat
in de gevallen dat wapengeweld niet toelaatbaar is, evenzeer het dreigen daar-
mee als volkenrechtelijk ongeoorlcofd moet worden beschouwd.

Met de openlijke dreiging door de NAVO om, desnoods buiten de Veiligheidsraad
om, wapengeweld toe te passen tegen Joegeslavié, is het alsof we regelrecht
terug zijn in de tijd dat corlog velkenrechtelijk nog algemeen werd beschouwd
als een legitiem middel om politieke doelen te bereiken. Het ongelooflijke
feit doet zich daarbij voor dat dit optreden van de NAVO-leiders om buiten

de Veiligheidsraad om met ocorlogsgeweld te dreigen niet alleen nauwelijk op
kritiek stuit, maar zich zelfs ingebed weet in een warme en brede instemming.
De primitieve grondhouding die daarmee inmiddels, volkomen geruisloos, alge-
meen ingang heeft gevonden, komt -ontdaan van alle franje - neer op het vol-
gende: eindelijk mag wapengeweld weer, als het maar voor een goed doel is.

En wat een goed doel is, maken we als NAVO-landen zelfl wel uit. Dreigt onze
NAVO-opvatting in de Veiligheidsraad te worden geblokkeerd, dan verklaren wij
ons zo vrij om:ons daar niete wvan aan te trekken en toch eventueel oorlogshan-
delingen toe te passen als we dat nodig vinden voor het bereiken van het zelf
bepazlde goede doel.

Klaarblijkelijk wil men het doen voorkomen alsof het tijd wordt voor wat als
een nieuw soort "volkenrechtelijk lecrstuk" zou moeten gelden., Dat luidt dan
kort en goed: indien de NAVO-landen het eens zijn dat ergens in het gebied
waar de westerse landen strategische belangen menen te hebben ingegrepen dient
dient te worden, dan is dat ook tevens vanzelf gelegitimeerd. Als zich ten-
minste daarbij laat aanvoeren dat dit dient om de internationale wveiligheid

te beschermen of om op te treden tegen ernstige schendingen van de mensenrech-
ten. Nog beter is het natuurlijk als die beide factoren tegelijketijd kunnen
worden ingercepen. Goedkeuring van de Veiligheidsraad is dan weliswaar wense-
lijk, maar in feite overbodig., Dus komt die instemming er dan niet, dan kan
het beoogde wapengeweld niettemin gewoon worden doorgezet. 2o ongeveer luidt
het nieuwe credo, dat men blijkbaar schaamteloos wil uitproberen.

Dergelijke pseudo-juridische retoriek betekent in feite een volstrekte negatie
van het heldere en uitgesproken na-oorlogse agressieverbod, zoals dat in het
internationale recht is gegrondvest en sindsdien het belangrijkste fundament
vormt wvan de internatucnale rechtsorde.

Wanneer er gewapend kan worden opgetreden wordt daarmee opnieuw afhankelijk
van het arbitraire oordeel van bepanlde grote mogendheden of machtsblokken.
En, via een omweg, zijn we zop dan weer terug bij de 1SE eeuwse situatie, waar-
in ocorlog een zaak was van politieke willekeur van individuele staten of van
bepaalde machtsblokken. Dat zou niet minder opleveren dan de doodsteek voor

het systeem van de Verenigde Naties, en daarmee de ondergang inluiden van de
internationale rechtsorde.



izciizgi@iie 21232 dgaing n?verkort te worden vastgehouden azan het volken-
onmisken%aargeg eeﬁdu?di sxlyiten ovex gewnpend epizedony indien er niet

i g sprake is van verdediging tegen agressie, een pre-
goratief vormen van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties,
Datzelfde geldt voor de vraag of er sprake is van een bedreiging wvan de vrede
en internationale veiligheid. Niet de NAVO maakt uit of de situatie in Kosovo
een bedreiging vormt voor de vrede en internationale veiligheid, maar dat is
een exclusieve bevoegdheid van de Veiligheidsraad. Dat staat klip en klaar
in artikel %9 van het Handvest van de Verenigde Naties.
Kan de Veiligheidsraad, voor zover het de vaste leden betreft, niet unaniem
ervan worden overtuigd dat er sprake is van een zodanig ernstige bedreiging
van de vrede of van een zodanig ernstige schending van de mensenrechten, dat
gewapend optreden als uiterst middel dient te worden gehanteerd, dan dient
cen militaire "alleingang" van welke staten of welk statenblok dan ook ten
strengste te worden afgekeurd.
70 ook nu de NAVDO als het ware popelt om oorlogshandelingen te plegen tegen
Joegoslavig vanwege de situatie in Kosovo. Dreigen met wapengeweld tegen
Joegoslavi& buiten de Veiligheidsraad om, zoals de NAVO momenteel strijk en
zet doet, vormt een ernstige aanranding van de internationale rechtsorde en
treft als zodanig eveneens onze eigen Minister van Defensie Voorhoeve, die
inmiddels herhaaldelijk heeft verkondigd dat hij een militair optreden van
de NAVO ock volkomen voor gelegitimeerd houdt, als daarvoor geen instemming

van de Veiligheidsraad is te vinden.

Het is onbegrijpelijk dat hij deze regelrechte oproep tot agressie kan doen,
zonder dat wie of wat dan ook hem daarbij een strobreed in de weg legt.
De nieuwe Tweede Kamer reikt zichzelf daarmee al terstond een brevet van

onvermogen uit.

Is er dan geen sprake van catastrofale schendingen van de mensenrechten in
Kosovo, die een onverwijld militair optreden rechtvaardigen of zelfs daartoe
noodzaken 7

Niet persé omdat de NAVO-landen dat stellen. Br zijn hierover ook anders ge-
luiden. Zoals zelfs van de Amerikaanse ambassadeur bij de VN Holbrooke, die
nog maar kort geleden verklaarde dat de situatie in Kosovo niet te vergelij-
ken is met die indertijd in Bosni&., Of van die niet-westerse staten die zich
vezorgd tonen over wat het lot zou zijn van de Servische minderheid in Koso-
vo als Joegoslavig zou voldoen aan de eis om zijn troepen terug te trekken
uit Kosovo.

Maar de ourlogstrommen dreunen hier zo hard dergelijke geluiden voorleopig

worden overstemd.

mr., drs. E. Olof

bestuurslid van de Vereniging van Juristen
voor de Vrede



Markovi¢ ontkent
etnische zuivering

2 bdbo

Door een onzer redacteuren

DEN HAAG, 27 JULI. Rade Marko-
vi¢, de man die tijdens de Kosovo-
oorlog leiding gaf aan de¢ Scrvi-
sche geheime dienst, ontkent dat
cr cen plan is gewceest om Kosovo
cthnisch te zuiveren van Albane-
Zen.

Voor het Joegoslavié-tribunaal
in Den Haag zei Markovic¢ in het
kruisverhoor dat de verdachte
Slobodan Milosevicjuistopdracht
had gegeven om de Albanczen te
beschermen. Politiemannen cn
muilitairen die Albanczen hebben
gemarteld, verkracht of gedood
zouden door het Jocgoslavische
justiticel apparaat worden ver-
volgd. ,,Mecer dan twechonderd
aanklachten zijn opgesteld tegen
politic-agenten en ik schat in dat
ccn even groot aantal militairen is
aangeklaagd”, aldus Markovié.

Dc getuigenis van Markovié
staat op gespanncn voceten met
verlldaringen van andere getuigen
dic hebben verklaard dat er wel
degelijk cen plan bestond om alle
ctnisch Albanczen uit osovo te
verdrijven. In het kruisverhoor
dat hem werd afgenomen door
Milodevic zei Markovi¢ dat de
vlucht van Albanezen uit Kosovo
cen reactie was op de bombarde-
- menten door de NAVO. Ook be-

streed hij dat, zoals de aanklagers
-hebben aangevoerd, Servische po-
‘litie en militairen acties hebben
"ondernomen om de massamoor-
““den te verdoezelen door massa-
graven te ontruimen. Markovié:
,Daar weet ik niks van ¢n dat be-
hoort tot de catcgoric westerse

propaganda.”

Milosevi¢ sprak- tijdens zijn
kruisverhoor op vertrouwelijek
toon mcetzijn voormalige chef van
de geheime dienst. Veel vragen be-
gon hij met de zin ,,Wcet je nog
Radomir ..” Markovi¢ bleef de
oud-president van Jocgoslavié
aansprelken met ‘u’.

Toch heeft Markovi¢ ook belas-
tende verklaringen afecleed. Zo
zei hij dat MiloScvic dagelijks op
de hoogte werd gehouden van de
militaire en politie acties in Koso-
vo. Oolc lichtte hij cen tipje van de
sluier op hoe Milosevi¢ de actics
van de geheime eenheden finan-
cierde. Geld van de Joegoslavische
douane werd via gecheime reke-
ningen ‘overgcheveld’ naar de ge-
heimedicnst. Diesluisde deze gel-
den door naar politic-cenheden.

Dit weckend wordt Markovic,
die was ongerbracht in de Scheve-
ningen-gevangenis, weer overge-
bracht naar Joegoslavi¢ waar hij
terechtstaat wegens moord.

In een andere zaak voor het Joe-
goslavié-tribunaal werd de aan-
Iklacht ingetrokken tegen oud-ad-
miraal Milan Zec, een voormalie
commandant van de Joegoslavi-
sche marine. Zec was aangeklaagd
wegens oorlogsmisdaden tijdens
de beschicting van de Kroatische
havenstad Dubroynik in 1991, Na-
der onderzock hecft uitgewezen
dat cr onvoldoende bewijs is om
de aanklacht te handhaven. Zec
was voortviuchtig; het arrestatie-
bevel is gisteren opgcheven. De
aanklacht tegen drie medever-
dachten blijft gechandhaafd.
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Subjects: Slobodan Milosevic#Health
Source: slobodan-milosevic.org (Link (http://www.slobodan-milosevic.org/))

Translated from Serbo-Croat by Zdenko Tomanovi

Milosevic was found dead in his cell on March 11, 2006, less than 72 hours after writing
this letter.
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Text of Slobodan Milosevic's letter to the Russian
Ministry of Foreign Affairs

To the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation:
Dear ladies and gentlemen,

With my acknowledgment for the solidarity and understanding which you expressed by
accepting to receive me to come for medical treatment and by giving guarantees, | would like
to inform you about the following:

| think that the persistence, with which the medical treatment in Russia was denied, in the first
place is motivated by the fear that through careful examination it would be discovered, that
there were active, willful steps taken, to destroy my health, throughout the proceedings of the
trial, which could not be hidden from Russian specialists.

In order to verify my allegations, I'm presenting you a simple example which you can find in
the attachment. This document, which | received on March 7, shows that on January 12th
(i.e. two months ago), an extremely strong drug was found in my blood, which is used, as
they themselves say, for the treatment of tuberculosis and leprosy, although | never used any
kind of antibiotic during this 5 years that I'm in their prison.

Throughout this whole period, neither have | had any kind of infectious illness (apart from flu).

Also the fact that doctors needed 2 months (to report to me), can't have any other explanation
than we are facing manipulation. In any case, those who foist on me a drug against leprosy
surely can't treat my iliness; likewise those from which | defended my country in times of war
and who have an interest to silence me.
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Dear Sirs, it is known to you that Russian physicians, who rank among the most respected
physicians in the world, came to the conclusion that the examination and treatment of the

vascular problems in my head are inevitable and urgent. | know very well that this is true, as |
feel very bad.

I'm addressing you in expectation that you help me defend my health from the criminal
activities in this institution, working under the sign of the U.N., and that | be enabled as soon
as possible to get adequate treatment in your hospital, in whose physicians, as well as in
Russia, | have absolute confidence.

Yours sincerely,
Slobodan Milosevic
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Joegoslavié tribunaal in verle
ARE L) 2081

VAN DE REDACTIE

Op vrijdag 26 juli werd de laatste zitting voor het
zomerreces van het Joegoslavié tribunaal gehouden. De
zitting trok buitengewoon veel pers, omdat de voormalige
Joegoslavische president Milosevic zijn kruisverhoor van
een belangrijke getuige van de aanklagers kon afnemen.

Het betrof Rade Markovic, het
voormalige hoofd van de afde-
ling Staatsveiligheid van het
Servische  ministerie  van
Binnenlandse Zaken. Marko-
vic komt dus uit het machtsap-
paraat van Milosevic en hyj
zou, als geen ander, opklaring
kunnen geven omrrent het
beleid inzake Kosovo.

Het kruisverhoor werd een
schokkende vertoning, waar-
van de inhoud, ondanks het
grote aantal persvertegen-
woordigets, vrijwel niet tot de
buitenwereld is doorgedron-
gen. Markovic verklaarde dat
Milosevic geen polidek beleid
heeft gevoerd om Albanezen
uit Kosovo te verdrijven gedu-
rende de NAVO-bombarde-

menten. Integendeel, Marko-
vic verklaarde: ‘Ik heb (lokale
functionarissen) verteld dat de
presidentiéle orders waren om
de vluchtelingenstroom e
stoppen.” Markovic verklaarde
verder dat Milosevic hard
optrad tegen anti-Albanese
misdaden. ‘Meer dan 200 poli-
tefunctionarissen zijn  straf-
rechterlijk vervolgd en ik denk
dat een vergelijkbaar aantal
mensen uit het leger is ver-
volgd.” Eerder had Markovic al
verklaard dat vanaf 1997 Milo-
sevic geen directe invioed en
dagelijkse controle uitoefende
op de veiligheidspolitie.

De aanklagers zaten duide-
lijk in hun maag met deze ver-
klaring. Het was immers hun

getuige en de vraag dic een
ieder zich stelde was dan ook,
war moeten de aanklagers
gedacht  hebben met deze
getuige te bereiken? Dat ant-
woord kwam van Markevic tij-
dens het kruisverhoor.

Hij verklaarde alvorens naar
Den Haag te zijn gebracht, hij
17 maanden in de gevangenis
in Belgrado is vastgehouden,
Hij is daar onder zware druk
gezet en gemarteld om valse
en belastende verklaringen
voor Milosevic af te geven. Op
een gepeven moment kreeg hij
zelfs bezoek van de huidige
Servische minister van Bin-
nenlandse Zaken, Mihailovic,
en het hoofd van de geheime
politie, Goran Petrovie, die
hem, geheel in strijd mer de
regels, uit de gevangenis haal-
de en hem bij een diner het
aanbod deden in ruil voor zijn
getuigenis tegen Milosevic hij
kon rekenen op vrijlating en

genheid

met zijn familic met een nie
we identiteit ergens in het bu
tenland een nieuw leven ko
beginnen.

Ontgoocheling

Kennelijk waren de aankla
gers ervan overruigd dat de
behandeling van Markovic er
de poging tot omkoping vol
doende hadden gewerkt om
hem tor een bruikbare getuige
te presenteren. De ontgooche-
ling was dan ook zichtbaar.
Aanklager Jeffrey Nice vroep
vertwijfeld aan rechter Richard
May of hij niet iets kon doen
om de getuige te stoppen. May
interrumpeerde  daarop  het
kruisverhoor met als argu-
ment: ‘We praten nu over
Kosovo'. Het feit dat Marko-
vic was gemarteld en dat was
geprobeerd hem om te kopen
om cen valse verklaring af te
leggen, was irrelevant.
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Wat nog mist, maar je had al aangegeven dit nog te zullen verzorgen, is een inleiding. Die
inleiding zal in het kort moeten aangeven waar het ons om ging in de procedure, de
rechien waar we ons op hebben beroepen en de opbouw van het verzoekschrift.

2.2. De paragrafen. De indeling in paragrafen is vrij abrupt. Er zijn geen overgangszinnen
ingebouwd, maar je verwijst met een enkel woord naar heigeen je in de voorgaande
paragraaf hebt betoogd, zodat het lezen mijns inziens door de paragraafindeling niet steeds _
wordt vergemakkelijkt. Met andere woorden: de samenhang van het concept kan worden
verbeterd door het formuleren van volledige overgangszinnen.

2.3, De opschriften van hoofdstukken en paragrafen. Waar ik echt grote moeite mee heb
zijn de opschriften die je aan de hoofdstukken en paragrafen hebt meegegeven. Dat zijn
complete zinnen. Onderstaand doe ik concrete voorstellen, met zonodig nieuwe
formuleringen voor de eerste alinea's teneinde het verband van het een met het ander te
versterken.

I. Schending van het recht op leven

In het onderhavige hoofdstuk gaat het om de veronachtzaming en dreigende schending van
het recht op leven en de verkeerde toepassing van artikel 2, eerste lid, juncto artikel 15,
tweede lid, EVRM. De Hoge Raad der Nederlanden geeft in het arrest van 21 december

2001 (rest conform jouw concept).

I.1. Dwingendrechtelijk karakter van het recht op leven

De Hoge Raad geeft met zijn oordeel dat bij inzet van kernwapens niet altijd en zonder
meer een onrechtmatige schending van het recht op leven aan de orde zou zijn, blijk van
een onjuist rechtsoordeel ten aanzien van het recht op leven in omstandigheden van
gewapend conflict. Met name gaat het hierbij om een onjuiste opvatting van de Hoge Raad
ten aanzien van de rechtmatigheid van de oorlogshandelingen die in de vorderingen van
verzoekers zijn bedoeld,

(Jouw eerste alinea vervalt hiermee.)

1.2, Beoordeling van iedere inzet-modaliteit van kernwapens afzonderlijk

De vraag is nu of van iedere inzet-modaliteit van kernwapens die door verzoekers in hun
vorderingen voor de Hoge Raad aan de orde zijn gesteld, afzonderlijk kan worden gesteld
dat die inzet in enigerlei omstandigheid als rechtmatige oorlogshandeling in de zin van
artikel 15, tweede lid, EVRM kan worden aangemerkt. Kern van het oordeel van de Hoge
Raad is immers, dat de doden die onvermijdelijk zullen vallen bij het gebruik van
kernwapens dat in de vorderingen van verzoekers is omschreven en afgebakend, in
enigerlei omstandigheid en in het kader van elk der omschreven inzet-modaliteiten
afzonderlijk doden kunnen zijn die het gevolg zijn van wat alsdan als rechtmatige
vorlogshandeling moet worden beschouwd.

(In de plaats van jouw eerste alinea)

|‘I.3.I Conform jouw concept.)

L.4. Verzoekers beoogden concrete inzet-modaliteiten van kernwapens
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From: Ruza <despot@wish.net>

To: Hans Hupkes <hans.hupkes@planet.nl>; Global Reflexion <office@globalreflexion.org>; Nico & Neeltje

steijnen <n.h.van.holst@freeler.nl>
Sent: vrijdag 31 mei 2002 15:02
Subject:  SloM

» Botsing rechter-aanklager in Milosevic-proces

UTRECHT/DEN HAAG. - 31/05/02 - In het Milosevic-proces voor het Joegosiavié-
Tribunaal is het vrijdag tot een van de bitterste woordenwisselingen tot nu toe
gekomen tussen voorzittend rechter May en aanklager Nice. May verweet de

aanklagers een rechterlijk bevel te negeren. Nice was daarop “geneigd om
beledigd te zijn".

Inzet van de woordenwisseling tussen de twee Britten was het probleem van de duur
van het Milosevic-proces, eerder al herhaaldelijk onderwerp van discussie tussen
rechters en aanklagers. De rechters willen dat de aanklagers de presentatie van hun
bewijsmateriaal inzake Kosovo uiterlijk 26 juli afslutten. De rechters hadden bevolen dat
voor 10 apnl 2003 de getuigen inzake Kroatié en Boesnié moeten zijn gehoord. Het
proces tegen de ex-president van Joegoslavié was op 12 februar begonnen.

Voor de zoveelste keer probeerde Nice vrijdag meer tijd in de wacht te slepen en het
besluit van de rechters om te buigen. Volgens hem gaat het in het Milosevic-proces
"misschien om de grootste zaak sinds de Tweede Wereldoorlog”. Hij zegt dat hij de
rechters tot nu toe heeft afgeschermd van de onvrede die leeft in de "hele ploeg” van de
aanklagers. De tijdsbeperkingen die de rechters opleggen, zijn onwerkbaar, vindt Nice.
Als de door de rechters opgelegde tiidiimieten overeind blijven, kunnen sommige
massaexecutieplaatsen helemaal niet aan bod komen in het proces.

De Jamaicaanse rechter Robinson zei dat het voor beide partijen niet eerfijk is als het
proces drie jaar gaat duren. May wilde van Nice weten hoeveel extra tijd hij wil voor
Kosovo, Tot september of oktober, luidde het antwoord.

Tijdens het enigszins verbitterde betoog van Nice werd een tipje van de sluier gelicht
over de problemen die de aanklagers hebben om hun zaak rond te krijgen. De ten laste
gelegde misdaden zouden "eenvoudig te bewijzen zijn" als iemand uit de naaste kring
van medewerkers van Milosevic zou getuigen. "Helaas is het leven niet zo", aldus Nice.
Die mensen zijn "moeilik te benaderen”,

. Nadat de aanklagers hadden aangekondigd dat hun bewijsvoering mede zou berusten

op "insider-getuigen”, ontstond er speculatie over wie van de Milosevic-getrouwen uit de
school zou kiappen. Ook waren er onbevestigde berichten over reizen van Nice naar
Belgrado om de felbegeerde insiders over te halen naar Den Haag te komen. De tot nu
toe gepresenteerde insiders waren mensen uit lagere echelons die volgens waarnemers
weinig overtuigend overkwamen.
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determination, resonated most strongly with later Democratic presdents, from F.D Roosevelt and H F. Truman 1o J.F. Kannedy and Lyndon B. Jehnson. In all cases.
however. thair international idealism led them inte lareign wars—the Firsl and Second Worjd Wars, Korea, and the equally murdarcus inlerventions in Vietnam, Laos
and Cambodia in the 1860s and early 70s. US and allied warfare in Southeast Asia, usingial kinds of fortndden lerms of warfare from chemical weapons and
population displacement to massacres of entire wilages, caysed world-wide uproar as they were still reported by the mainsiream media and contnbuted to the

resurgence of the apli-mpenakist Left ’

Sines Lhe Nuremberd principles conceming tha illegality of & war of aggression seemed no lenger applicable, an altampl was made o resurrect muém"i!r orivafe
means. Bestrand Russell, the Britsh philosopher and peace campaigner. took the initialive for a Vietnam Tribunal, assembling leading lewyers and ntebectuals. The
Tribunal sat in ma‘sess.inng,- in Stockhalm in May 1967, and in Roskiide, Denmark, in December of the same year. This Tribunal almed to apply the principles of
Nuremberg to the case of the Vielnam War

The Stockholm session came lo the conclusion that by the norms of intemational law, the US government had commilted aggression against Vietnam. |t nled that the
United States had infentionally, systematically, and on a large scale bombed chvilian targets in Vietnam, commitied repaated viclations of the 5uueml5!nt,|, neutrality
and tarniariol integrity of Cambodia, whilst the govermments of Auslralia, New Zealand, and South Korea had made Ihemselves accomplices in the US aggression
against Viemam.[48]

i
In fhe subst guent session in Roskilde, the complicity of the governmen|s of Thaikand, ths Philipmnes, and Japan, was estatblished. |l was also found that the US
armed iokee s had indiscriminately used napalm (petraleum jelly that sticks lo the skin when burning). as well as fragmentation bombs, gas. and deloliants, all in
vialation of the Geneva Pratocel and other legal obligations: thatl prisoners had been subject to ilegal kilkng, torture, and other forms of abude; and that the civikan
population had been systemalically*subjecled to US Army brulality. departation, the introduchon of 'free fiing zones’, and detenlion [49] In 1971 & former prosecuting
ounsel al the Muremberg trials, Genaral Tellord Taylor, confirmed that if Ihe standards of that rial would be .I—Jpphed b [lve Amencan war in Vietnam, ils archilects

would in all probability meet the same fale as the war criminals who were hanged, or jailed for life.[50]
]

Givan that 1ie Russel tnbunal was convened privalely, it did not have an effect on positive intematianal law 1| did however confribute to thie hardening mood agaiast
tha poliches pursued by the Jahnson and Nigon adminisiralions in the United Statas. It would take until the Carler adminisiration elected in 1976 boldly recaplured the
maral agn around by proclaiming the Uniled E'-tlala5 Ihe champion of universal human nights This would effectively restore the notion of ‘ust war” on human nghts
grounds, humanitanan inlervenlion, and in the process elfectively suspended the notion of ‘erimes against he peace for fhe Wesl, The other consequence of this
change was the positing of a superior nght for the West in the process '

. '
Human Rights and Intervenlion

In 1948, the Uniled Nalions adopied the Universal Declaration of Human Rights in =n obwvigus atlernpt Lo shift the narmative agenda towards a liberal, 'Lockean’
inlerpretaticn canlring on indwvidual nghts. As colonial and neo-colontal wars waged by the Wesl were prolileraling across (he emerging Third World and the Cold War
wias heating up i the Norihern Hemisphere, the UN Charler and Nuremberg were he-.—.::rwmg vhwous anemalies from the Westemn perspective. The Universal
Declaration nimed o restore pricrity lo (he principles of liberalism agamst the directive, ‘Hobbesian' state. Tiis Declaration is nol, as the legal arangements aimed at
aullawing war, meani to consecraie sovereignty whilst conlaining the excesses (hal sovereign exercise of power may entail, Ralher i slands in the lradition of the
French Revalution's Declaration des droits de Fhomme et du citoyen and the dea of missionary dissemination of these nghts. John Locke's herilage here s packaged
in & nilitant doctrine of iberation, which already made its appearance in US wartime pronouncements such as Reosevell's ‘Four Freadems' of 1841 In the Universal

.qu.ﬂamlbn {lhe drall of which had been prepared by @ commillee under Roosevell's widow, Eleancr), there is an abvious implicabion thal no stale can orgamse its
sociely on principles that limil ndividual lreedom. Hence the émial Union and Yugosiavia dhstaned in the vole, nol just because (heir slatei‘ conliscalory power over
sociely wou'd be implicaled, but alst? as planned economies based on colleclive proper iy and scoial organisalion, they were in no position lo assimilale & sel of
principles enlirely construcled frem the Hbaral, Lockean vantage point of the sovereign individual and private property. The English vintage fs even more prongunced
n the fact thal the Declarabion does nol alinbute human rghls ta any legisiative act o ireaty, but cansiders |llr'lern innate, known 1o us through revalation, [51]

The Cold War was not inilially conducive Lo a human rights pohicy. and Il is perhaps a sign of the erosion of the hegemeony of Ihe liberal Wast al the ime Lhat the UN in
1966 specilied the 1948 Declaration by elaborating a separaie Pacl on Ciil and Political rights, and ane on Economic. Social and Cullural nghts. Article 1 of both
pacts included the right of sell-determination entifing them 1o a free choice of polibcal status and the free pursuil of Iheir econamic, sotial and cullural ights. [52] Only
aller the Us had withdrawn from Vielnam, could Jimmy Carter raise lhe banner of human In'gmts as the guiding principle of his foreign polcy, This was not just
propaganda, because it had Iis roots in the rewrn of a Demacratic president to power, one who brought with him the aspirations of a society aspiring lo revive the
domesiic ecanomy gt the heart of a burgeoning word marke! embedded in mullilaleral agreement, The opefing of a new era of civil global aspirations activaled (he
natueal law (radilion, and this 1s the source from which the universalistic conception of human rights emanat 5 The ldea of humanitanan intervention now began o
reasser ilself, although Carler was stil reticent in the use of violence.

Hurmanitarian inlervention hartks back to the (dea of just war'. A just war is a pacifism far the fulure; it will bring a peace which will be etemal, if only its current
enemies wl nave been defeated once and for all. War in this perspective 1s mevitable, and acquires 5 new quality—inat of cleansing ine world of evil (henca its
origins, since S1, Augustine, in refigion). Its more radical form even daims that il 1s ‘ethical’ lo wage war against foreign peoples for their own gooo, or thal whatever
the cost Lo the civilian populalion, an embargo can be imposed on a nation ta help it, All this worked lo absolve the self-styled ‘inlernational :nmmun'n".r‘. in praclice,
the West led by the US, from the legal restraint on applying force; whereas local violends in he context of civil wars remains oullawed. However, as Peler Malanczuk
wirites, the probiem with a human rights dectring wshich claims that ‘justice” (or 'marality’ or humanity') 1s a sufficient ground for action without a need for further
explanation, is problematic "This new versian of bellum justum is based upon questianable assumptions 1o Suppor tha alleged universaliy of a moral theory drawn
primarily lreim certain madern legal philasophers such as John Rawls and Ronald Dworkin, whose theones, .. are not only contraversial with regard to domestic legal
syslemspbut seem lo be confined... o Western, or rather, Anglo-Amernican realiies. [53] These ‘realities’ diclated ‘lhe developmant of theary in nternational

humandtanan law, .., in which the notion of collaclive responsibilily had gradually yielded o thal of individual responsibility. [54] In David Wippman's wards,

i
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roy Chatham Hause (tha Royal Inslitule of International Affairs in Londan, publisher of Infernational AI‘Pa'Ers. and linked io Ihe Brussels VUB-IES nalwork) is a key
by of the Institute for Statecraitintegrity Initiative. OFf the six authors of an influential Chatham House siuay of 2015, "The Russian Challange’, four are listad as
embers of the Integrity Initiative’s UK clusler, One of them, former UK ambassadar to Moscow Sir Andrew Wood, who allegedly handed compromising malerial
about Danaid Fruma (Ihe 'Sieele dossier') o US counterparts. in his conribution discusses the prospects of regime change in Russia (23]

Chrislopher Steele, a former MG agent stationad in Moscow, aulhor of a salacious dossier supposedly exposing Trump's ‘recruitment’ by Russia, is a calleague of one
Pablo Miller in the privata agency, Ortis Business Intelligence Miller oo was an M1 agent and was the handler of the farmer Russlan doutle agant, Sergei Skripal,
whose bolched "assassination allempl was lurned into a major diplomatic crisis with Moscow. Tha Integnty Initiative documeants show Ihat bath lhe Skripal affair and
the downing of Flight MH 17 were considered in light of the fictional ‘Gerasimov declring’ as offering opportunities lo ‘expose’ Russian disinformation [28] However,
the Mueller investigation into Trump's alleged collusion with Russia did not uncover any wrongdong, even thaugh there is no doubt that as a real eslale developer,
Teumgp relied on Russian-American mafia connecliand 1o finance his business venlures.[27) Since the Integrily Inilialive appreach (or Harding's at the State
Departmant] requires a full spectrum caverage of informaiion provisian 1o counter the Russian threat, this has also brought in selected Internet sites as partners of the
Inlagrity Yritiative. including Buzzfeed, lrex, Delector Media, a:-u Belhngeat, 1o name only a lew.[28]

'
The MH17 prasecution too has efflectively been made pan of the Inlegrity [mtiative. By relying increasingly on Bellingeat, the T has surrendered its fact-finding
almosl complelely 1o 1his relay of NATO and Ukrainian propagsnda. Bellingcat's Open Source inlelhgence [OSINT), analysed in depth by Hector Reban,[28] has
come to funclion as a source for mainstream media tao, furiher rgunging out the govermment-media propaganda loop. Bellingcal's founder, Elkatt Higgins, made his
name with Westam sponsors when he claimed to nave discovered, then still under the psoudonym ‘Brown Moses', that a chemical warfare incident in Douma, &
suburb of Damascus, had been the wark of the Assad regire, contradicting the judgemenl of MIT missile experts and experiencad inveshgative journalists [30] With
Bellingeal, which came onhine on 15 July 2017, Jwo days before tha MH17 lragedy, Higgins placed his OSINT experience al the service of (hose seeking to build a
case agains] Russia. Because the JIT and the mainsiream media chose to gve him the credibility of an authoritative source, this could then hecome (he basis for the
S ]

Besules Ihe aforementioned Chatham House "Russian Chalfenge’ collection, academic work backing up ihe Integrity Initiative/ Bellingcat claims has also specfically
tackled Russian ‘digital dsinformation’ sumounding the MH17 case. One frealy available and mueh-cited arl’cln in the Chatham House journal, International Affairs,
tlished in 2018, defines disinformation as a 'purposeful eflo o mislead. deceive, or conluse” [31] Funded by the EU {through the European Research Council and

i:a Carlsberg Foundaton, Ine research project ascribes aisinformation on the MH1T tragedy exclusively to the Russian stale and media, revealing its own
propaganda ntenl by resenving the term ‘infarmation’ (including ‘counter-disinformation’) for one side in the conflict {Ine Wesl and its client regime in Kiev), and
ignoring acadamic studies that place the cvil war and the downing of MH17 in contesxt. [32)

Ratcheting up the circular cross-referencing to the painl of cancalure, the project’s invesligabion of “citizens” active on Twiller en the topic of MH1T, finds thal on (he
side of “infoimation’f counter-disinformalion’, ‘Ihe most retweeled profile in the entire dutasel’ s (surprise. surprise) . Higgins/Bellingeal. Spreading disiniomation on
Ihe other hand is the investigauve journalist, Max van der Werfl, among athers. Vian der Weril's name and details have meanwhie been posted on the Kiay
Peacemaker (Myrotvorels) lis| of enemies of the new Kiev regime, several of whom have been assassinated. [33] Alsa largeted by Ine ERC/Carksberg project is Pieter
CGmizigl, the ane Duleh parkamentarian who kept the bnuernmen'[ on ils loes on Ik lopic (without depariing from the mainsiream reading of the downing of MH17). In
late 2111?. Cunuzigl was attacked over a infle by the Dulch mainstream newspaper, NRC-Handolsbiad, and forced to give up this ponfolio, [34]

The ERC/Crsberg authors Ihemselves wnie that ‘historically inlelligence services and propaganda institutions have posed as ardinary citiZens o assume a
credibility 1=a1 they lack in Iher owrf oles’, bul seem oblvious 1o the poss bility that their paragon of “informaltionicounter-disinformation’, Belingeal, might pust fit the
bill |35 For according to Dawid Miller, professor of political sociology at the University of Brstol and a propag’anda specialist, the Integrity Initialive, the umbrella under
which Ballingeat loo operales, is such an infelligence operalion, indeed a ‘military dii ccted push': "The *charity” lead on this [Donnelly] was also appolnied as a
colonel in milttary inlelkgence al the beginning of the project —a truly amazing facl thal suggests lusisa m‘tl:lary intelligence cut-out [ 36]

With their own links 10 the Atlantic Council {a major source of the ‘Russian meddling' hysteria via in-house providers of fake news such as Ben Nimmo)[37] Higgins
and Bellingtat aperate as moulhpieces of the anti-Russia campaign and Ihus oblain the unreserved support of the mainsiream meadia and polilics Indeed in shamp
contrast lo (nal other ‘cilizen’, Julian Assange of Wikieaks, who has now been eflectively locked up for eight years under condilions dencunced by the UN s torture,
Higams ‘gamad mainstream acclaim, in parl, because “his findings” always maiched up wih prapaganda themes peddled by the US govarmment and its Western
allizs. Though mm‘genumelir independent bloggers are ign'm'ed by the mainstream media, Higgins has Tu:ld his wark touled’ [38]

Bellingzal h. s meanwhile lound ils most suppartive environment in the Netherlands, which already was prowainenlly invalved in the preparations for the Mardan
mavement and regime change In Kiev before it was granted the lead role in the two MH17 investigations [39] Besides being invited lo provide training coursas for
mainsiream mgdia journaksts, Bellingeal in 2018 also received a subsidy of half a million Euros from the Postoode Lotiery, which allows it lo sal up 3 new
headquartess in Tha Hague. The Dutch government has also launchad its own propaganda unil, Raam ap Rusland { Window on Russia’). Like Belingeat, Raam op
Rustand coliaborates with the University of Leiden, but it is also connected lo the Institute for Statecraftintegrily Initiatve network. The Raam op Rusland website on 1
November 2019 carried a puerile piece by Mark Galeolli, of ‘Gerasimov Docirine’ fame, claiming that Putin was aciually a minnow when still a KGB agent.[40]
Because several of ils collaboralors are former Moscow correspondents of Dulch newspapers such as NRC-Handeisblad, Ream op Rusiand and the mainstream
media are o 1 the same page againsl Russia and unfailingly committed lo the Gerasmimoy Dedirine fiction of ‘Russian meddling'.

Summing u'p, the choice of the Metherlands as the couniry where the MH17 tral will be held is entirely filling, as I is irmly embedded inla several layers ol
—— e e m——
propaganda accompanying the forward push of the West into the former Soviet bloc and the USSR,
[]

Firsl, the Dutch-led JIT has aliowed whal it has presenled as pvidence ta be mainly or even exclusively sourced by the SBU and Bellingeal. The prior DSE tachnical
e —————
mmhgalm also was execuled by ihe MNelherlands, and has been compromised by 1he lagal limils of its r#purt:ng combined with The :mﬁuenuaim,r agreament with

Ukraine, TREUTISaI wmgiq‘l mpm@w 1606 By !ha M& nmummwmmmaﬁ E’la i

Snmm,r the Irial by ils exploilation of the emotional polential of statements by thﬂ family rnombers will be sel up as a umamc:l “performative’ rather than stricily
——.____W“

Juridical pre-e55 as in al ikelhood, no defendants will turn up, This sorl of show tral has been prepared by the ICCT seminars of lerorism specialist Ms Bealdce de
Graal, also neld in he N&Ihedands

Finally, public opinian in the thnrlands and In tha Wes! at large has been massaged Irj

fram :hnlnsldulﬂl‘ f __arJ ar.rﬂnilﬁetl in the Netherands Hihhtr.rdﬂhmml; Tl I___-:_;I_:!\_heﬂn W and

] QI[&H in a'climale of opinidn in which m ittal W@ﬂ%&qﬁhﬁ u.quuspactu of the
{8nd if 1§ wrild be, thete is o 'solid propaganda apparatus in place’ fokomeetipat) -
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Case No.; [T-02-54-T

INTHE TRIAL CHAMBER

Before: /]MVAZ
Judge Patrick Robinson, Presiding s
Judge O-Gon Kwon gp pE Ao

Judge Iain Bonomy

Registrar: ‘DAJL’ ff

Mr. Hans Holthuis c ;rv
Order of:
2 March 2006 YEJ
PROSECUTOR Cé,.,m/v’
v. !
lr A s

SLOBODAN MILOSEVIC e
X

ORDER ON MOTION OF UNITED STATES FOR EXTENSION OF TIME

Office of the Prosecutor //’b 20

Ms. Carla Del Ponte

Mr. Geoffrey Nice 27, é&? M’c
Government of the United States of America —

Mr. Clifton M. Johnson
Ms. Heather A. Schildge

The Accused
Mr. Slobodan Milosevic

Court Assigned Counsel

Mr. Steven Kay
Ms. Gillian Higgins

Amicus Curiae

Prof. Timothy McCormack

THIS TRIAL CHAMBER of the International Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory
of the former Yugoslavia since 1991 ("Tribunal") is seized of a "Request of the United States of

hitp://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tord/en/060302.htm 7-12-2016
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America for an Extension of the March 8 Deadlj : .
: ine Set by the Trial Chamber in its *Prelimi
Order on Assigned Counsel Request for a Subpoena ad lxe R o

. : stificandum to be Issued to Mr. William
Clinton” Dated 27 February 2006" and hereby renders its decision thereon.

1. On 22 February 2006 the Assi gned Counsel filed a request for a subpoena ad testificandum

to be issued to Mr William Clinton ("Clinton Subpoena Request” or "Request").: The
Request was originally filed on a confidential and ex parie basis, but (with the exception of
Attachment A to the Request) was made public on 27 February 2006.

2. That same day, the Accused requested that the Chamber issue a decision on the Clinton
Subpoena Request, as well as a decision on another request seeking to recall former General
Wesley Clark to testify, as soon as possible because these decisions were important to the
Accused "for planning purposes."* The Trial Chamber sought lo accommodate the
Accused’s concerns by indicating that the Chamber would issue a decision on both requests
by 10 March 2006.2 To make this possible, the Trial Chamber issued a written order
requiring that any response to the Clinton Subpoena Request be filed by 8 March 2006.%

- 3. On 1 March 2006 the government of the Unilted States ("United States") filed a motion

seeking that the Trial Chamber extend by two days the time in which it may respond to the

! Clinton Subpoena Request, so that the response would be due on 10 March 2006
("Motion").2

4. The United States argues that an extension of time is warranted because (a) the Request was

unexpected, given that the United States "had made substantial efforts to work cooperatively
{ with Assigned Counsel to provide senior former government officials for interviews" £ and
(b) the Request, in seeking that a subpoena be issued against a former head of state,
"directly implicate[s] a number of policy concerns and legal issues" and requires
"significant work as well as extensive coordination" which "will be extremely difficult to
accomplish within the short timeframe" that has been imposed.” The United States also
states that it has consulted Assigned Counsel and thal the latter has “indicated that he does
not object” to the proposed two-day extension.®

5. Under Rule 127 of the Rules of Procedure and Evidence, a time limit may be varied on a
S showing of "good cause.” The Chamber considers that, given the modest (two-day)
extension requested. the extent of the work involved in responding to the Clinton Subpoena
Request, and the absence of any objection by Assigned Counsel 1o the requested extension,
good cause exists for the extension of time sought in the United States’ Motion.

6. The Trial Chamber therefore GRANTS the Motion and, pursuant to Rules 54 and 127,
ORDERS the United States to file its response to the Clinton Subpoena Request on or
before 10 March 2006.

Done in English and French, the English text being authoritative.

Patrick Robinson
Presiding

Dated this second day of March 2006
At The Hague
The Netherlands

http://'www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tord/en/060302.htm 7-12-2016
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[Seal of the Tribunal]

I. Assigned Counsel Request Tor a Subpoene Ad Testificandum o be issued to Mr. William Clinton pursuant to Rule
54, and Attachments A and B, 22 February 2006,

2. T. 48949 (27 February 2006).

3. 1d.

4, Preliminary Order on Assigned Counsel Request for a Subpoena Ad Testificandum to be Issued to Mr. William
Clinton, 27 February 2006,

5. Request of the United States of America for an Extension of the March 8 Deadline Set by the Trial Chamber in its
“Preliminary Order on Assigned Counsel Request for a Subpoena ad Testificandum to be Issued 1o Mr. William
Clinton" Dated 27 February 20006, | March 2006.

. Motion, para. 3.

7. ld at para. 4.

8. Id at para. 5,
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From: DeWaarheid.nu <de waarheid@tiscali.nl>
To: <Undisclosed-Recipient:;@pandora.tiscali.nl>
Sent: maandag 1 april 2002 02:08

Subject: ‘'Imperialism and the Amest of Milosevic'

Spurk #9. Impenalism and the Arrest of Milosevic - by [an Johnson.

"Milosevic is determined to keep stale conirols (of industry) and
relisses to allow privatization." (New York Times, 18 July [996.)

"Milosevie failed to understand the message of the fall of the Berlin
wall, While other communist peliticians aceepted the western model
Milosevic went the other way." (Washinglon Post, 4 August 1996.)

One need look no further than the above quotations to understand the

real reason why Yugoslavia was subjected to almost a decade of economic
sanctions, 4 three month bombing blitz and unprecedented oulside
inferference in its inlemal afTairs,

rotesters in Seallle, Prague, Mice and Quebee. He said no (o Nalo, na
to the International Monetary Fund (IMF) and no (o 'economic
reslructuning’.

‘n the cyes of imperialism Milosevie commilled the same erimes us the

The cover story for the US and Nato's apgression was the supposed
prevention of ethnic eleansing’ and this line was supported by an
onslaught of corporate media propaganda, the like of which history has
seldom seen, and which the intellectual pygmics from most partios of the
left unentically accepled.

Some groups went even further and actively championed Nato's ground
iroops, the Kesove Liberalion Army (KLA). Yel the relationship between
the United States and the KLA was clearly explained in the US Scnale:
"The Uniled Slates of America and the Kosovo Liberation Army stand lor
the same human values and principles, Fighting for the KLA is fighting
for human rights and American values." Senator Juseph Lieberman
(Washinglon Post, 28 Apnl 1999)

Although most of the left couldn't, or didn'l want Lo, set through the

US propaganda, some bourgeois commentators did. "The seale an which the
public was misled aboul the atrocilies ... and not just Nalo's bombing
‘successes’ ... threatens to be mind-boggling." {Andrew Alexander, Daily

.‘dnil. 5 November 1999)

Furthermore forensic experts sent 1o Kosovo (o find proof of the

supposed atrocilies, lell emply handed: "I called my people logether and
said 'We're finished here! [ mformed my government and told them the

real situation. We have beeome part of a semantic pirouctte by the war
propaganda machine, because we did not find one, not one, mass grave,
(Emilic Perez. Pujol, Head of the Spanish Forensic Team, attaclicd to the
International Criminal Tribunal, 12 Ovtober 1999) National endowment for
democracy.

Having failed lo achicve all their objectives via the 1999 bombing

blitz, the United States increased their funding and training of the
Yugoslay intemnal opposition. An opposition created by the US itself and
fuelled by a decade of US-imposed economie sanctions. This funding came

through the US government ageney, the National Endowment for Democracy

(NED).

Founded in 1983, the NED took over funclions that were onee the
reaponsibility of the CIA. Unlike the CIA however the NED receives open
Congressional appropriations, as opposed to the previously covert

{unding, and thus their activitics are quite openly documented. For

instance NELY programme operator Paul MeCarthy revealed in his teslimony
toy the Commission on Securily and Cooperation in Europe that the NED, in
1998, was respongible in Yugoslavia for the newspapers Nasa Borba, Vreme
and Danas, the TV station Negotin, the news agency BETA, and the

01-04-02
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To H.E. Judge Fausto Pocar
President

Slobodan Milosevié died in his cell at the United Nations Detention Unit in the
Scheveningen Penitentiary Facility on Saturday morning, 11 March 2006. By order made that day,
pursuant to Rule 33 of the Rules of Detention, you assigned me to conduct a full inquiry into the

circumstances surrounding his death and 1o report my findings to you. The terms of inquiry were
without restriction.

I was assisted by Catherine Marchi-Uhel, Head of Chambers, Robert Reid. Deputy Chief of
Investigation, Philip Berikofl, Deputy Chiel of Securi ty, and Vessela Terzieva, my Legal Officer.

The task has made very heavy demands on them. Their efficiency and commitment have been
outstanding.

I submit my report.

The Hague Judge K.H. Parker
30 May 2006 Vice-President
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REPORT

L. Slobodan MiloSevi¢ died in his cell at the United Nations Detention Unit (“UNDU") in the
Scheveningen Penitentiary Facility on Saturday morning, 11 March 2006. The time of death has
not been conclusively determined. Standard assessment suggests around 0745 hours. The post

mortem report indicates between 0700 and 0900 hours. He was alone in the locked cell.

A Coronial and police investigations, under the aegis of the District Office of the Public
Prosecutor in The Hague, have been undertaken. These include a very detailed autopsy, including

full pathological and toxicological investigations. conducted by the Netherlands Forensic Institute.

3 Despite allegations, which received much attention in some segments of the media, that he
was the victim of murder, especially by poisoning, these investigations have confirmed that Mr.
MiloSevic died of natural causes from a heart attack and that there was no poison or other chemical

substance found in his body that contributed to the death.

4, This Inguiry relies on the reports and findings of those investigations, which were conducted
entirely independently of this Tribunal. There has also been an independent audit of UNDU by a
specialist Swedish Team.

Events of 11 March 2006

5. Slobodan Milosevi¢ was detained in the El wing of UNDU. At 0900 hours on Saturday,
11 March 2006, two guards unlocked the cells of E1 wing. On weekends cells are usually unlocked
at the later time of 0900 hours and those delainees who wish to go out to the exercise yard [or sport
are taken out for an hour. A guard opened Mr. MiloSevi¢’s cell and called “Good Morning!™ but
heard no response. He saw that Mr. MiloSevi¢ was lying on his bed and assumed that he was still
asleep. Mr, MiloSevi¢ did not usually participate in the outdoor sport sessions, but on weekends he
would normally be awake at 0900 hours and would be given his medications. The guard left Mr.
Milogevi¢'s cell open while he gave medications to some other detainees in the wing. As Mr.
Milosevi¢ had not stirred the guard decided to give Mr. MiloSevic his medications later when he
woke. At about 0905 hours the two guards locked the cells of all detainees on E1 wing who did not
g0 1o sport, including that of Mr. MiloSevic, and left the floor with the detainees going to sport.
The actions of the guard in not taking a closer look at Mr. Miloevi¢ cannot be fairly criticised in
the circumstances as they presented themselves to the guard at the time. In particular, as will be
apparent later in this Report, the need for Mr. MiloSevi¢ to rest at weekends was by then a

significant feature of the management of his health.



6. AL 1005 hours sport was finished and the two guards returned with their detainees to El

wing. The two guards then once again opened all cells. One of the guards looked through the
observation window into the cell of Mr. Milogevi¢ and saw that he was still lying on his bed. The
guard unlocked the door and entered the cell. As he approached the bed he saw that Mr.
MiloSevic’s face was greyish in colour and that his arm was hanging over the side of the bed. His
face muscles were sunken and his ears were blue. The guard summoned a colleague from the
guardroom. Together they sought to confirm whether Mr. Milogevic was dead. The second guard
called Mr. MiloSevi¢ by name, shook his foot and tried in vain to detect any pulse beat. There was

no response. Il was apparent to both guards that Mr. Milogevic had died.

i The guards then left the cell locking the door, telephoned the shift supervisor, who was in
the control booth, informed him of the situation and asked him to make all necessary telephone
calls. Two other guards immediately ran from the control booth to confirm that Mr. MiloSevi¢ was
dead. The shift supervisor called the Commanding Officer of UNDU, his deputy and the medical
officer, Dr Falke. No signs of life could be found. The guards then left the cell and again locked
the door while waiting for the doctor. Meanwhile, other guards returned all detainees on the wing

and the adjacent wing back to their cells and locked the doors.

3. By about 1030 hours Dr Falke arrived at UNDU. He went immediately to Mr. MiloSevi¢'s
cell accompanied by a guard and confirmed the death of Mr. Milofevié. The cell door was then
locked and sealed. The Dutch police had also been informed and arrived at UNDU shortly after Dr
Falke. They immediately pursued their various inquiries, including interviewing Dr Falke and all
guards who were on duty. Two detectives, three forensic experts, and Haaglanden uniformed police
officers attended at UNDU, The sealed door to Mr. MiloSevic's cell was unsealed to allow access

by the Dutch police.

9. Further Duich police officers arrived and two coroners. Al 1615 hours two Dutch municipal
coroners conducted an external examination of the body of Mr. Miloevi¢. At about 1800 hours,
after consultations with the Tribunal’s Registrar, the Dutch Public Prosecutor ordered that Mr.

MiloSevié's body is taken into custody and that a full forensic autopsy be conducted.

10. At about 1910 hours Mr. MiloSevi¢'s body was removed from El wing and later was
transported to the Netherlands Forensic Institute. The cell of Mr. MiloSevi¢ was sealed by the
Dutch police after the removal of his body.



Buackeround and trial

11. Slobodan Milosevi¢ was born on 20 August 1941 in Pozarevac, in the present-day Republic
of Serbia. He began his political career in 1983 and from 1984 1o 1988 he held various leadership
positions within the League of Communists of Serbia. On 16 July 1990, after the creation of the
Socialist Party of Serbia, Mr. MiloSevi¢ became its President and held this post until 2001. In May
1989 Mr. MiloSevic became the President of Serbia and in Ju ly 1997 he was elected the President of
the Federal Republic of Yugoslavia. Following defeat in the September 2000 Presidential elections,
on 6 October 2000 Mr. MiloSevic was forced to step down.

12.  Slobodan MiloSevi¢ was initially indicted before this Tribunal on 24 May 1999 for crimes
against humanity and war crimes committed in the territory of Kosovo after January 1999. On
8 October 2001 he was also indicted for crimes against humanily and war crimes committed in
Croatia between August 1991 and June 1992, On 22 November 2001 he was further charged with
genocide, crimes against humanity, and war crimes committed in the territory of Bosnia and
Herzegovina from | March 1992 until 31 December 1995, On 27 November 2001 the Office of the
Prosecutor (“Prosecution™) moved for joinder of the three Indictments against Slobodan MiloZevic.
On 13 December 2001 the Trial Chamber joined the Croatia and Bosnia Indictments but ordered
that the Kosovo Indictment be tried separately. On | February 2002 the Appeals Chamber reversed

the decision of the Trial Chamber and ordered that the three Indictments be tried in one trial.

13.  Slobodan MiloSevi¢ was transferred to UNDU on 29 June 2001. He adamantly insisted on
representing himself in all pre-trial proceedings and in the trial which commenced on 12 February
2002. He was entitled to do so under Article 21(4)(d) of the Statute of the Tribunal. He did so
despite often repeated medical advice that it was dangerous for him Lo bear the burden and stress of
representing himself. In the course of the presentation of its case, which continued until 25
February 2004, the Prosecution called 352 witnesses. The evidence of some 200 of them was

presented, fully or partly, in the form of wrillen statements.

14.  The trial was interrupted frequently during the Prosecution case because of Mr. MiloSevic's
health. In August 2002 the trial schedule was reduced, on the recommendation of the cardiologist
treating Mr. Milogevi¢, Dr van Dijkman, to allow four consecutive days of rest every two weeks of
trial. This was further reduced in September 2003 on the advice of Dr van Dijkman to a trial
schedule of only three sitting days a week. This schedule remained basically in place until the
termination of the proceedings, although on numerous occasions additional adjournments were
granted, either or both because of the health of Mr. MiloSevic or to allow him additional preparation

time. Altogether 66 trial days were lost during the Prosecution case because of the health of Mr.

6



Milogevic.

I5. The Defence case was initially scheduled to begin three months after the close of the
Prosecution case. Nevertheless, the start of the Defence case had to be postponed on five occasions
on the account of Mr. Milo§evi¢’s ill-health. The conduct of the trial was further affected by the
resignation because of ill-health of the Presiding Judge and the appointment of a new Judge to the
bench.

16.  The case for Mr. MiloSevi¢ commenced on 31 August 2004. On 2 September 2004, in view
of detailed medical reports it had received regarding Mr. MiloSevi¢'s health, the Trial Chamber
made an order assigning counsel to Mr. MiloSevic. The effect of the modalities provided by that
order would have been that the assigned defence counsel would have primary responsibility for
conducting and presenting the defence case. The modalities of this order were reversed by the
Appeals Chamber in November 2004, returning the effective conduct and presentation of the
defence case to Mr. MiloSevi¢. Despite the availability to him of assigned counsel he continued to
present his case in court and was heavily involved in the ongoing preparation of his witnesses and

his case.

I7.  Over a year later, on 12 December 2005, in court session, Slobodan Miloevié requested to
be provisionally released to Russia for health reasons. On 23 February 2006 the Trial Chamber
denied Mr. MiloSevic's request.  An appeal against this decision was filed by Mr. Milo3evi¢ on
2 March 2006 but this had not been heard when he died nine days later.

18. On 8, 9, and 10 March 2006 the trial again stood adjourned, this time to enable Mr.
MiloSevi¢ to proof Mr. Momir Bulatovi€, the President of the Republic of Montenegro at times
relevant to the Indictment, who was about to testify for Mr. Milodevic in the trial. The death of Mr.
MiloSevi¢ on Saturday 11 March 2006 brought the trial to a premature end. At the time of his death
the trial was drawing to a close. The trial schedule was for the defence evidence to conclude in
May 2006.

This Inquiry

19.  This Inquiry commenced on the day of the death of Mr. Milosevi¢. More than 60 persons,
who had information concerning various issues relevant to this death, have been interviewed and
have made statements or given reports. All detainees who were in the cell block of Mr. Milogevié
have been interviewed and have given statements. All UNDU staff who had contact with Mr.
MiloSevic in the days before his death have been interviewed. Meetings were held with Mr. Marko

Milosevic, the son of Mr. Slobodan MiloSevid, and also with members of his legal defence team.

7



Their statements have been recorded.

20.  The files and confidential papers of the Trial Chamber which was conducting the trial of Mr.
Milogevic have been provided, together with all UNDU and Registry records relevant to his health.

21.  Many doctors were approached by the Inquiry, including all doctors known to have treated,
or to have been consulted by, Mr. MiloSevi¢ during his detention at UNDU. These include doctors
in Serbia, Russia, France, Belgium and the Netherlands. Some of them provided the Inquiry with

additional written comments. Some others were interviewed and their statements were recorded.

2Z2.  In particular, on 23 March 20006 letters inviling further comments were sent to Dr Zdravko
Mijailovi¢ from the Military Medical Academy in Belgrade, Dr Margarita Shumilina, Professor
Elena Golukhova and Professor Leo Bockeria from the Bakoulev Centre for Cardiovascular
Surgery in Moscow, Professor Florence Leclercq from Hospital Arnaud de Villeneuve in
Montpellier, Professor Tavernier from University Hospital Ghent, Dr Vukasin Andri¢, University
Clinical Centre Kosovo, to Drs Sedney, Aart and Speelstra from the Bronove Hospital in The
Hague, Dr Croese and Dr Rodrigues, physicians from The Hague, Dr van der Sloot, from the
Amsterdam Medical Centre, Dr de Laat from Leiden University Medical Centre, Dr Touw from
The Hague Hospital Pharmacy, and Prolessor Uges from University Medical Centre, Groningen in
the Netherlands. The medical officer at UNDU, Dr Falke, also provided two statements following

interviews.

23.  In two letters of 24 March and 4 April 2006, Dr Zdravko Mijailovic, Chief of the Clinic of
Cardiology at the Military Medical Academy in Belgrade, who had been the treating cardiologist of
Mr. Milo3evi¢ for some years before he came to The Hague, expressed his willingness Lo assist the
Inquiry. However, in letters of 10 and 18 April 2006 Dr Zdravko Mijailovi¢ informed the Inquiry
that he had been refused approval to do so by the authorities of Serbia and Montenegro. As of the
date of delivery of this report, no response [rom the Embassy of Serbia and Montenegro had been

received to a request by the Inguiry for such approval.

24.  On 27 March 2006 the Inquiry received a letter from Drs Croese and Rodrigues, as well as a
letter from Dr Spoelstra, an ear, nose, throat specialist at Bronovo Hospital. Professor Elena
Goluhkova a cardiologist, and Professor Leo Bockeria, the Head of the Bakoulev Centre in
Moscow, respectively, sent their written observations concerning the health and the treatment of
Mr. Milo$evi¢ to the Inquiry. In early April 2006 a letter from Professor Uges from the University

Medical Centre Groningen was received and on 4 April 2006 a more detailed statement was made.

25.  In early April 2006 the Tnquiry contacted Professor Tavernier and Professor Leclercg by
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telephone. A telephone interview with Professor Leclercq was held on 12 April 2006. Further
questions were sent to her on 15 May 2006 and her response was received on 23 May 2006. On 13

April 2006 Professor Tavernier was interviewed, Additional comments from him were sought and
received on 15 May 2006.

26.  On 4 May 2006 a meeting was held with the pathologists who conducted the autopsy of Mr.
MiloSevi¢. Further questions were put to them on 10 May 2006 and their response was received on
24 May 2006. On 17 May 2006 a meeting with the toxicologists who conducted the toxicological

examination was held and a written statement was received on 24 May 2006.

27.  The Dutch coronial and investigative authorities had been called in immediately on 11
March 2006 and these acted entirely independently of the Tribunal in conducting their own
inquiries in accordance with the Dutch legal requirements. On 12 March 2006 the preliminary
results of an autopsy conducted by the Duich authorities were released. On 17 March 2006 the
District Office of the Public Prosecutor in The Hague announced the provisional conclusion of the
preliminary toxicology examination. On 4 April 2006 the Inquiry received the report of the Dutch

authorities’ investigation into the death of Mr. MiloSevi¢. This included reports of a full pathology

examination, a toxicological investigation, and microscopic and neuro-pathological examinations.

¥ RN

On 11 May 2006 the final report of the toxicological investigation was received. 7

28.  Difficulties were encountered in inlepia\a_'igg_ﬁgxi_qgl_pugch medical practitioners_involved
in the treatment of Mr MiloSevic. By letter received on 11 May 2006 advice was received from
lawyers advising them that this was because of an issue of patient confidentiality under Dutch law
and Dutch medical ethics. In particular, it was explained thal pursuant to the Dutch law they could
not provide [urther information. Under Dutch law it appears that this issue arises for treating
doctors. The confidentiality obligation continues despite the death of the patient. Fortunately, for
the most part, earlier reports provided by these doctors, before issues of confidentiality were

imposed by Mr. Milosevi¢, enables a satisfactory appreciation to be made of most issues relevant to

r..._'r /:‘ i ! _f‘ i
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the Inquiry.

b

Cause of death

29. Following his death there were widespread media reports that Mr. MiloSevic¢ had been
murdered, especially by poisoning. When this Inquiry commenced on the day of his death the

procedures adopted deliberately included full attention to the possibility of murder and suicide.

30. Mr. Milo$evié was found dead in a cell that had been locked overnight. There were no

apparent signs of violence or a struggle in the cell, and no indications of injury or interference to the
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body. No other detainees in that wing of UNDU and no guard on duty had noted any sign or sound

suggesting any untoward conduct during the night. Full investigation by the Dutch police revealed

similar results,

31.  On the day following his death the Dutch authorities released the preliminary results of the
autopsy conducted on Slobodan MiloSevi¢. These showed that Mr. Milogevic¢ died of a heart attack.
On 17 March 2006 The Hague District Public Prosecutor announced the preliminary results of a
toxicological investigation carried out after the autopsy. The provisional resulls indicated that no
poisons had been found in Mr. MiloSevic's body, that a number of medicines, which had been
prescribed for Mr. MiloSevé had been found, but not in toxic concentrations, and that no traces of
rifampicin had been found after the autopsy. Rifampicin is an antibiotic usually used to treat
leprosy and tuberculosis, which has a side effect by which the therapeutic effect of some
antihypertensive drugs can be diminished or neutralised. Rifampicin had been found in a blood
sample taken from Mr. MiloSevic on 12 January 2006. It had not been prescribed for Mr. MiloSevic

by his treating doctors.

32.  On 4 April 2006 the full report of the Dutch authorities’ investigation into the death of Mr.
MiloSevié, including the results of the full pathology examination and of some further toxicological
investigations, were provided to the Inguiry. On 11 May 2006 the final toxicological report was
provided to the Inquiry. This also contained the results of investigations carried out by the Institut
fiir Rechtsmedizin, Universitétsklinikum Bonn (Germany) where exactly the same samples were
sent for confirmation of the results obtained earlier by the Netherlands Forensic [nstitute, as well as

the results of some additional investigations conducted by the Netherlands Forensic Institute.

33.  The pathology examination found no signs of any external violence which might have

influenced the occurrence of the death. It found severe cardiac anomalies, which resulted in a heart

attack that fully explained the death.

34.  The toxicological investigation found traces of the following medications in the body of Mr,
Milosevi¢: enalapril, an ACE inhibitor used in treatment of hypertension; amlodipine, a calcium
antagonist used for treatment of hypertension and angina pectoris; hydrochlorothiazide, a diuretic
used for treatment of hypertension; metoprolol, a medicine used for, treatment of angina pectoris,
hypertension, and cardiac arrhythmia; simvastatin, a cho!est?rul-synlhesis inhibitor; and
benzodiazepine, probably temazepam, a substance with a calminJg'. sleep-inducing and muscle-
relaxing effect. These medications were medications prescribed r'alr Mr. MiloSevi¢ or medications
that, with the concurrence of the treating doctor, were made a ila}ble to him on request. None of
these were present to any excessive concentrations. Further, the m-gcimlogical report found traces of
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caffeine, cotinine and OH-cotinine, products of nicotine conversion, and ethanol (alcohol), which

could have formed post mortem or ante mortem. No traces of rifampicin were found during the

detailed toxicological investigation.

35.  These results were confirmed by the toxicological investigations carried out by the Institut
Jiir Rechtsmedizin, Universitétsklinikum in Bonn, Germany, which also noted that there had been an
indication of a possible but unconfirmed presence of a conversion product of droperidol, an
antipsychotic, in the urine. This result could not be definitely demonstrated by that laboratory. No
such result had been found at the Netherlands Forensic Institute which made identical testing. With
reference to this possibility it is noted that droperidol was not preseribed for Mr. Miloevic, it is not
available in the Netherlands, it is not held at UNDU. Even if there had been a trace ol droperidol in
Mr. MiloSevic's urine, which the Inquiry is advised is extremely unlikely given these

circumstances, the toxicological report confirms that this could have no relevance to his death.

36.  The autopsy report establishes that Mr. Milosevi¢'s death was caused by natural causes and
excluded any toxicologically identified factors which could have contributed to his death. These
findings, from delailed investigations conducted entirely independently of the Tribunal,
demonstrate that Mr. Milo$evi¢ had not been poisoned and that no other substance (medications or
otherwise) present in his body was a cause of his death or contributed to it. He died from natural

causes, a heart attack.

37.  These same investigations and findings also exclude the possibility of suicide. This is also
confirmed by the other circumstances. There is nothing in his medical documentation that could
suggest a heightened risk of suicide. Mr. Milo§evic¢'s non-compliance with his therapeutic plan and
his tendency to self-medicate, to be discussed below, cannol reasonably be interpreted as a sign of
suicidal intent. No person who had contact with Mr. MiloSevi€ in the days before his death saw any
reason to think that he was at risk of suicide or self harm. The objective circumstances in which he

was found and the detailed medical investigation into the cause of his death provide no foundation

for the possibility of suicide.

38.  The full autopsy examination disclosed no signs of any external violence that may have
influenced the occurrence of the death of Mr. MiloSevié. The pathology and toxicological
examinations exclude any toxicological contribution to the death i.e. there had been no poisoning of
Mr. MiloSevi¢ and none of the medications found in his body were of a nature, or were present in

quantities, that could have contributed to his death.

39, These results confirm that Mr. MiloSevi¢ died from natural causes, a heart attack.



Medical treatment of Mr. MiloSevicé

40.  Slobodan Milosevic was first admitted to UNDU on 29 June 2001, He was examined by Dr
Falke, the UNDU medical officer, who remained his physician until his death in March 2006. Dr
Falke immediately arranged for Mr. MiloSevic to be examined by Dr van Dijkman, a specialist
cardiologist from Bronovo Hospital in The Hague. This occurred on 2 Tuly 2001 and then again on
24 August 2001. Dr van Dijkman became Mr. Milosevi¢'s primary treating cardiologist during his

custody and examined him a number of times, both at UNDU and at Bronovo Hospital.

41, Some lime after his admission to UNDU, reports of a detailed medical examination,
including of a coronary angiogram, conducted on Mr. MiloSevi¢ between [1 April and 13 April
2001 in the Military Medical Academy in Belgrade were made available to Dr Falke. These reports
indicated that Mr. MiloSevic had a heart hypertrophy and a myocardial bridge. and that he suffered _
from unregulated hyperiension with probable presence of angina pectoris. It was noted in the
reports that he had occasionally complained of a sharp chest pain, which CDUI(J_ not be relieved by
nitroglycerine. It was reported thal this was due to coronary arterial spasms. The reports indicated
concerns whether Mr. MiloSevié¢ was adhering to his therapeutic plan as his blood pressure
remained high despite the fact that, according to him, he was following his therapy. and because
planned further examinations in Belgrade could not be conducted because of his “lack of
motivation”. These reports were made available by Dr Falke to Dr van Dijkman who also saw a

film of the coronary angiogram of April 2001 and reported on it in his report of 19 August 2002.

42,  Dr Mijaliovi¢, Mr. MiloSevié's treating cardiologist from Belgrade who examined him in
the Military Medical Academy in April 2001, visited Mr. MiloSevic in UNDU on a few occasions.
Dr Mijailovi¢ met with Dr Falke and discussed with him Mr. MiloSevic's medical history as well as
his personality, and in particular, the difficulties both experienced in persuading Mr. Milodevic to
comply with his doctors’ recommendations for treatment. Dr Mijailovic also sent a letter to Dr
Falke identifying Mr. MiloSevic's risk factors—arterial hypertension, lipid disorder, smoking,

family history of cardiac diseases, and years of prolonged stress, as well as his current , -

\l' I- - :

cardiovascular conditions—untreated hypertrophy with_alterations to the organ, heart hypertension .. ...

and a myocardial bridge, disorders in coronary micro circulations, and indications of angina
. paclg_i:is, Dr Mijailovi¢ noted further that Mr. MiloSevi¢ was at a high risk of a siroke, a heart
i attack, a sudden cardiac death, or sudden malignant heart rhythm disorder, and recommended the
fol]owi;g_ tests: 24 hour Holter and ECG monitoring, standard ECG and a complete
echocardiography. Dr Mijailovi€ also recommended medicinal treatment with beta-blockers, ACE

inhibitors, diuretics, and sedatives and reduction of the risk factors, namely workload, stress, salt
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43.  The trial of Mr. MiloSevi¢ commenced in February 2002. In July 2002 Dr Mijailovié
examined Mr. Milosevi¢ in UNDU pursuant to an order from the Trial Chamber. The planned
examination of Mr. Milofevic took place on 16 July 2002 and was conducted by Dr Mijailovi¢ and
two Dutch physicians, Drs Croese and Rodrigues. Dr Mijailovi¢ found that at the time Mr.
MiloSevic had a very high blood pressure and recommended appropriate medication therapy (o
lower the blood pressure, as well as rest and a full medical examination, i.e. 24 hour Holter blood
pressure monitoring, ECG, and ultrasound of the heart. Similar were the conclusions of Drs Croese
and Rodrigues. They established severely increased blood pressure with organ damage (left
ventricular hypertrophy) and possibly arteriosclerotic chan ges within the fundi, and recommended
that Mr. MiloSevi¢’s workload be reduced and additional treatment by a cardiologist provided. The
laboratory results of the blood sample taken during the examination revealed moderately increased

cholesterol levels. The other values were within the normal range. A

44, In late July 2002 Mr. MiloSevié’s medical reports were sent to Dr van der Sloot, a
cardiologist from the Amsterdam Medical Centre, University of Amsterdam. He proposed that
medical investigations be conducted at the Amsterdam Medical Centre the following day. The
planned examination, however, did not take place as Mr. MiloSevié refused to be hospitalised for

the tests. W Efsins s

45.  During a further examination of Mr. MiloSevi¢ on 16 August 2002, Dr van Dijkman was
presented with the film of the coronary angiogram conducted in April 2001 in Belgrade. He
reported that Mr. MiloSevi¢ suffered from essential hyperiension with hypertrophy of the left
ventricle. He also indicated that on the basis of the coronary angiogram conducted in Belgrade no
sclerosis of the coronary arteries was observed. Following this examination Dr van Dijkman
recommended that sufficient periods of rest be incorporated into the trial schedule and, in particular,
that a period of four consecutive days of rest be allowed every two weeks of trial. This

recommendation was followed by the Trial Chamber and that became the established trial schedule.

46. On 15 November 2002, in response to a sharp increase of Mr. MiloSevic's blood pressure,
he was examined again by Dr van Dijkman. An ECG and an echo-doppler examination were
conducted. Dr van Dijkman recommended again sulficient rest periods in combination with
antihypertensive medications and noted the importance of lifestyle as the first step in (treating

diagnosed high blood pressure.

47.  On 24 January 2003, on Mr. MiloSevic's request, three medical doctors from the Military
Medical Academy in Belgrade, who had previously been ireating Mr. MiloSevié, visited and
13
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examined him in UNDU. Dr Falke, a nurse and an interpreter were present during the examination.
The available medical documentation was presented to the visiling doctors. In the course of the
examination the doctors recommended some additional or control diagnostic tests such as
ultrasound of the abdominal aorta and carotid arteries, 24 hour Holter monitoring, X-ray of the lung
and the heart, spirometry, certain corrections of the drug therapy and evening walks. The visiting
doctors agreed with the earlier recommendations of Dr van Dijkman, Dr Falke, Dr Croese, and Dr
Rodrigues for regulating Mr. Milo§evi¢'s blood pressure with medications and sufficient rest,

although they proposed some slight adjustments to his medications on the basis of their experience

from treating Mr. MiloSevic for 10 years. N

&

48.  On 25 March 2003, following a further high blood pressure crisis, Mr. MiloSevi¢’s medical
reports were sent for consultation to Dr van der Sloot at the Amsterdam Medical Centre. He agreed
with the treatment implemented earlier by Dr van Dijkman and indicated that, if Mr. Milogevi¢ took
his medications properly and used his rest time adequately, his blood pressure would not raise as

much as in the past.

49.  On 23 September 2003, in response Lo a high blood pressure crisis, Dr van Dijkman visited
Mr. MiloSevi¢ in UNDU. He found that Mr. MiloSevi¢ displayed symptoms of exhaustion and
extreme fatigue and that his blood pressure had risen to unacceptable levels (210/120 mmHg). Dr
van Dijkman noted that the timetable of the Tribunal hindered the proper medication treatment. He
increased Mr. MiloSevié’s medications and recommended rest for two weeks. He also

recommended that following these two weeks of rest, a regime of four days of rest and three days in

court be followed. This was implemented by the Trial Chamber and a court schedule of three n

sitting days a week was followed for the remainder of the trial.

50.  Professor Elena Golukhova visited Mr. Milosevi¢ in The Hague in early 2004. While it is
recorded that she visited Mr. MiloSevi€ in January 2004, no report from her appears ever to have
been disclosed to the Tribunal or the medical officer at UNDU by Mr. MiloSevié. Iis existence was
unknown until Professor Bockeria drew attention to it in his letter to this Inguiry of 5 April 2006.
Professor Golukhova has helpfully provided details of her findings in a letter to the Inquiry. She
indicated that during the 2003 (early 2004) examination it was found that Mr. MiloSevi¢ had high
blood pressure, which_wa_s j(:ﬂl_}?_q;gnt_mjlgﬂgy_lap@_ﬂchg[ﬁn_d §CE inhibitors, significant ECG
abnormalitics;; namely signs of left ventricular hypertrophy, T-wave abnormalities and ventricular
beats, borderline cholesterol level, and that in addition hﬂ_ was smoking. She recommended that T1
scintigraphy, coronary angiography, electrophysiology study and some other investigations be

conducted on Mr. MiloSevi¢. She indicated that, according to the European guidelines relevant to
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his condition, Mr. MiloSevi¢ had a high risk of fatal arrhythmias and sudden cardiac death. 1 N NV

51.  The Prosecution case in the trial having concluded on 25 February 2004, the Trial Chamber
adjourned for three months to allow Mr. MiloSevi¢ to prepare his defence. Shortly before the trial
was due to resume, a report [rom Dr van Dijkman dated 11 May 2004 indicated that Mr.
MiloSevic's blood pressure, monitored daily in the last two weeks, was consistently high. Mr.
MiloSevi¢ was recommended to cease the preparation of his defence and his antihypertensive
medications were increased. Mr. MiloSevic's intake of these medications was closely monitored.
It is significant that with this monitoring of his medication intake, a report of follow-up
examinations dated 19 May 2004 stated that after a 48 hour blood pressure monitoring, it was
observed that his blood pressure values had reduced to acceptable levels. Mr. MiloSevié, however,
also complained of general fatigue and pressure in his head, which. in Dr van Dijkman’s opinion,
was probably the result of the side effects of the increased medications and of a mental stress of an
unknown nature. This report also indicated that a funduscopy conducted a few days earlier found a
results of an earlier examination of November 2002. Following this examination and at Mr.
Milofevi¢'s request, one of his antihypertensive drugs, ol which Mr. MiloSevi¢ complained, was

discontinued and his medications adjusted.

52. On 8 and 9 June 2004, Mr. MiloSevic¢'s blood pressure was again monitored over a period of
24 hours. Dr van Dijkman found that the results of this monitoring were higher than the results of
the blood pressure monitoring in May 2004, but he did not consider these values to be so high as to
require Mr. Milo§evi¢ to cease activities. Dr van Dijkman recommended that Mr. Milosevic

continued with his current therapeultic plan.

53.  On 2 July 2004, after an increase of Mr. Milodevié’s blood pressure, Dr van Dijkman

recommended further rest until the blood pressure reached normal values. This was done.

54.  On 6 July 2004, in light of the delays to the trial caused by Mr. MiloSevic's health problems,
the Trial Chamber ordered the Registrar, infer alia, to identify a cardiologist with no prior
involvement in the treatment of Mr. MiloSevi€ to examine him and to report to the Chamber on his
fitness to represent himself and the likely impact on the trial schedule if he continued to do so. The
Registry contacted professional cardiological organisations in other countries requesting that they
nominate a specialist of high standing. Responses from cardiological societies in Belgium and
Swilzerland, among others, were received. Upon the recommendation of the Belgian Society of
Cardiology, Dr Rene Tavernier, Chief of Clinic in the Department of Cardiology of the University
Hospital in Ghent and a Professor of Cardiology at the Medical School of the University of Ghent,
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was appointed by the Registry to conduct the medical examination.

55.  Professor Tavernier reviewed the medical documentation and conducted an examination of
Mr. Miloevié. He established that Mr. Miloevi¢ had a target organ damage and suffered from
grade IIT hypertension with a very high added risk. He indicated further that despite treatment with
five antihypertensive drugs in adequate doses the blood pressure remained high, a phenomenon
known as resistant hypertension. In his view, this was due to a combination of severe pre-existing
essential hypertension, Mr. Milodevi€’s lifestyle involving three-day a week work on his defence,
and his poor adherence to his therapeutic plan. He concluded that Mr. Milosevié was not fit to
represent himself and that resumption of trial under these conditions would result in early

recurrence of very high blood pressure.

56.  On 18 August 2004 a report from Dr van Dijkman provided to the Chamber, stated that, in
order to gain more insight into Mr. Milodevic's adherence to his therapeutic plan, blood samples
were taken and examined by Dr Touw, Chief of the Clinical Pharmaceutical and Toxicology
Laboratory of the Pharmacy of The Hague Hospital. Dr Touw’s report found that the serum
concentrations of metoprolol, one of Mr. MiloSevic's antihyperiensive drugs, were lower than
norms stated in literature for ingestion of his prescribed doses, and that nordazepam, a
benzodiazepine derivative used in the case of anxiety, which Mr. Milosevi¢ had refused to take
from UNDU medical staff when it was prescribed, was detected in the two blood samples laken
from Mr. MiloSevi¢. On the basis of specific testing of samples Dr Touw was also able to dismiss
the possibility that the low concentrations of Mr. Milofevic's antihypertensive medications in his
blood may be due to a rare condition known as rapid metabolism. As noted later in this report, this
coincides in time with the finding of non-prescribed medications, including nordazepam, in the

“privileged" office in UNDU which was used by Mr. Milogevi¢ for his defence preparation.

57.  Mr. Milogevi¢'s defence case had commenced on 31 August 2004. Nevertheless, Mr.
MiloSevic's blood pressure remained within acceptable values for many months. In mid April 2005
his blood pressure again reached very high levels. On 20 April 2005 Mr. MiloSevi¢ was examined
again by Dr van Dijkman. His laboratory analyses showed a normal kidney function and normal
electrolytes and his ECG remained unchanged. Dr van Dijkman concluded that if the medication
had been taken properly, the high blood pressure could have been caused by the additional stress

related to his trial, He recommended an additional antihypertensive medication, more rest and
e ———

regular blood pressure monitoring.

58.  In June and July 2005 Mr. MiloSevic's blood pressure remained within acceptable values

(between 130/85 and 160/95). On 4 August 2005 Dr van Dijkman examined Mr. Milosevi¢ and
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further found that his heart tones were normal and his ECG was unchanged. He concluded that
with the current trial schedule of three working days per week an acceptable blood pressure

situation had been achieved and recommended that this schedule be maintained. Tt was. s N e
“trong i

59. On 4 November 2005, at Mr. MiloSevic’s request, he was examined by Drs F. Lelcercq from eneg,.:
France, M. Shumilina from Russia, and V. Andri¢ from Kosovo, who visited him at UNDU. The f):f‘*&:'“-, ’

£ . ’ : g
Joint conclusion of these three doctors was that his state of health was not stable and that further _'.-}:_-,E P 3
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tests were necessary in order to identify the origin of his current complaints. Rest for a period of at ~ ~ 7/

F
5

ieas“i__\ygjtjss. which was to be followed by additional procedures, was recommended, No further
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details about the additional tests or procedures were provided in the joint conclusion. ‘J/ LLT  mner
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60. On 15 November 2005, in a court session, Mr. MiloSevi¢ tendered the reports of the three
doctors and their joint conclusion. The Trial Chamber adjourned the trial from_16 November to
29 Noyember 2005 because Mr. Milosevic said he could not continue. On the same day the Trial
Chamber ordered the Registrar to arrange for an examination by the treating cardiologist and the
treating ear, nose, throal specialist on the content and recommendations of the visiting doctors.
These reports and the reports of the visiting doctors will be examined in more detail later in this

Report. PSR L P e 2om

61. On 21 November 2005 Dr Falke informed the Trial Chamber that Mr. Milogevi¢'s blood

; : 3 / :
pressure had risen again to unacceptable levels and that he was not fit to attend court. This was the

first time in a year when the trial had to be interrupted because of Mr. MiloSevi¢'s cardiovascular

problems. The trial was adjourned until 29 November 2005, 3 /700

CELA A iy

62.  On 22 November 2005 Dr van Dijkman examined Mr. MiloSevic and found that there were

no changes of his cardiovascular stats. In his report he advised sufficient rest, but expressed the
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opinion that the period of rest of at least six weeks recommended earlier by the visiting doctors was - “ S

P

63. On 23 November 2005, Mr. Milogevi¢ was examined by Dr de Laat, an ear, nose, throat -"-"!-'"«s.‘:
specialist from the Leiden University Medical Centre. In his report he commented in detail on the
views expressed in the report of Dr Andri¢ from Kosovo. He agreed there was a perceptive hearing
‘loss but considered that with different technical arrangements Mr. MiloSevi¢ could continue with

the trial.

64.  When the trial resumed on 29 November 2005 Mr. MiloSevi¢ requested a further period of
rest. This was granted by the Trial Chamber in a decision on 12 December 2005 when the trial was
adjourned until 23 January 2006 which allowed six weeks rest as had been proposed by the three

17



visiting doctors in November.

65.  Incourt on 12 December 2005, however, Mr. MiloSevi¢ also proposed to the Trial Chamber
that he be granted provisional release and allowed 1o go to Moscow for health reasons, relying on
the reports of the three visiting doctors. On 20 December 2006 a formal motion was filed seeking
Mr. Milodevic's provisional release to enable medical treatment at the Bakoulev Scientific Centre
for Cardiovascular Surgery in Moscow. In addition to the reports of the three visiting doctors from
November, a further email of Dr Shumilina dated 19 December 2005 to an assigned counsel for Mr.
MiloSevi¢ was relied on. In this email Dr Shumilina recommended the {ollowing additional tests:
a complex ultrasonic of the vascular pathology, especially brachiocephal arteries and veins;
echocardiography and stress echoardiography; Holter monitoring and daily monitoring of the blood
pressure; “estimation™ of the homeostasis: investigation of the brachiocephal and coronary vessels
with contrast media; and PET (position-emission imaging) of the brain and ol the heart. Her email
also indicated that endovascular or surgical decompression of the right vertebral artery, the stenting
of brachiocephal or cardial arteries, carotid endarlerectomy, or even bypass surgery may be

necessary o pEI'fGE'I'Il.

66.  This motion for provisional release (0 Moscow was denied by the Trial Chamber in a
decision delivered on 23 February 2006. The Trial Chamber noted that no real attempt had been
made to demonstrate that Mr. MiloSevic's needs could not be met in the Netherlands. The Trial
Chamber observed that an application for provisional release on medical grounds cannot be granted

unless such a showing was made. An appeal against this decision was filed on 2 March 2006.

67.  Meanwhile, in light of a sudden increase in Mr. MiloSevic's blood pressure, further blood
tests were laken on 21 and 28 November and 5 and 16 December 2005. The concentrations of
metoprolol in all samples were found to be lower than corresponded to the prescribed dose and too
low to be effective to treat hypertension. In addition, the concentrations of amlodipine were below
those expected for the prescribed dosage. Further, diazepam was found in the first two samples,
and nordazepam was found in the first three samples. Dr Falke spoke to Mr. MiloSevic about these
results on 19 December 2005 indicating that he doubted whether Mr. MiloSevi¢ was taking his

medications as prescribed. This was denied by Mr. Miloevic.

68.  With respect to the presence of diazepam and nordazepam, it is noted that in October 2003
Mr. MiloSevi¢ was prescribed diazepam for a pain in his back. A week after ingestion diazepam
ransforms into its metabolites nordazepam and oxydiazepam. However, it is the advice of a
consultant toxicologist, Professor Uges to this Inquiry, that after two weeks neither diazepam nor

nordazepam would be found in the blood. The last regular dosage of the prescribed diazepam was
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taken by Mr. Miloevi¢ on 17 October 2005, but at his request he had a further capsule on 7
November 2005. The presence of diazepam and nordazepam in the tesls commencing on 21
November 2005 cannot be explained, therefore, by the diazepam provided to him al UNDU. Itis o
be noted that these tests concentrations were low and Professor Uges in a report of 24 January 2006
recommended more specific testing to confirm the presence of diazepam and nordazepam in the

percentages originally found by Dr Touw.

69.  Following their discussion on 19 December 2005, in early January 2006, Mr. Milosevic
proposed to Dr Falke that there should be a strictly controlled test to demonstrate that he was taking
his prescribed medications correctly. On 12 January 2006 he took his prescribed medications in the
presence of a nurse and he was then kept under observation by a guard for two hours. A blood
sample was then taken. Dr Touw reported the results from his normal testing of this blood sample
in a report dated 20 January 2006. The levels of metoprolol were much below expected levels and
inadequate for _e_fl_‘;;“t__i\r_c_bloud_ptcssum control. No amlodi p_-inc rcsu-l-l..:-s.;a;';:rt; pru;.r_idcd. In his report
Dr Touw concluded that the persistently high blood pressure being experienced by Mr. MiloSevic
might be explained by Lﬁc failure to achieve adequate concentrations of amlodipine and metoprolol,
in spite of the preseribed adequate or even high dosages. One theoretical explanation considered in

Dr Touw'’s report was interaction with another medication. Dr Touw identified rifampicin as such a
== s : ) : ; e
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medication. SRR, ; ;
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70.  In December 2005 a memorandum from the Commanding Officer of UNDU, expressing T
concern at his inability to adequately prevent unauthorised medications reaching Mr. Milosevic
because of the “privileged” arrangements for visitors and an office at UNDU, was sent to the Trial
Chamber by the Deputy Registrar. These arrangements had been provided pursuant to an order of
the Trial Chamber to enable Mr. Milogevi¢ to work on his defence case. On 3 January 2006 the
Chamber directed the Registrar to provide immediately to the Trial Chamber, copies of all of the
medical and pharmacological data that formed the basis for these memoranda, and to identify an

appropriate expert to produce a report for the Trial Chamber analysing the data and expressing an
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71.  For this task, the Registrar identified Professor Uges at the Laboratory for Clinical and) on
Forensic Toxicology in Groningen. The efforts of the Trial Chamber to obtain this report were j: '

delayed, because Mr. Milosevi¢ refused his consent for the relevant medical information to be: —

provided to Professor Uges, which led to an order by the Trial Chamber pursuant to Rule 34(D) of

the Rules of Detention. The information was then provided to Professor Uges who provided a
report on 24 January 2006. Submissions were then invited from the parties in the trial which were
filed by 14 February. The squission_g._fg_r_ Mr. Milosevi€ inter alia disputed the factual basis of the
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memorandum of the Commanding Officer of UNDU. Other events intervened, as described

elsewhere, and this dispute had not been resolved when Mr. MiloSevid died.

72.  In the meantime Dr Falke and Dr Touw continued to follow up on the blood sample of Mr.
MiloSevi¢ from the strictly controlled test on 12 January 2006 and Dr Touw’s report following this
test, dated 20 January, which, for the first time suggested the possibility of the use of rifampicin.
Some of the remaining blood sample taken from Mr. Milo§evi¢ on 12 January 2006 was forwarded
to Professor Uges. His laboratory at Groningen was equipped to conduct the specialised testing

necessary to detect rifampicin. Rifampicin had never been prescribed for Mr. Milo3evic.

73.  Rifampicin is an antibiotic usually used to treat tuberculosis and leprosy. Sometimes it is
used in advanced cases of liver failure. I it is taken when not needed, it does not have a
particularly damaging effect unless taken in significantly excessive quantities. Rifampicin affects
the enzyme in the liver which is responsible [or the breaking down of amlodipine. The combination
of rifampicin and metoprolol can considerably decrease the bio-availability of metoprolol, resulting
in ineffective concentrations of metoprolol. Mr. MiloSevi¢ had been prescribed both metoprolol
and amlodipine by his treating doctors at UNDU. These effects of rifampicin are well known and

this information is available to the general public as well as doctors.

74. Professor Uges detected rifampicin and its metabolite desacetylrifampicin in concentrations
of 0.8 mg/l and 1.1 mg/l, respectively, in the blood sample taken from Mr. Milofevi¢ on

|2 January 20'.’]6 The activity of the medication is the sum of both, which in the present case was
1.9 :1;-37; Thc lnwest common concentration in the blood when taking a normal dosage of
rifampicin of 600 mg/day is known to be 0.5-1 mg/l for the sum of both components. The presence
of rifampicin offers an explanation for the failure to achieve adequate levels of the prescribed

antihypertensive dmgs in Mr. MiloSevic's blood, r.lesp:l.e adcquauz even Iu gh prescnbcd dosages.
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75. Profesmr Uges sent the results to Dr Touw on 17 February. On 23 February 2006 Dr Touw
sent the results HD Dr Falke. Dr Falke consulted with medical colleagues and then with a lawyer.
His_concern was whether under Dutch law he could disclose these results to the Trial Chamber
without Mr. | Mr. M:d)zviewc s consent. He also discussed the problem he faced informally with the
Commanding Ollu.er of UNDU and his deputy, and then with the Registrar and the Deputy
Registrar. He thclh confronted Mr. Milogevi¢ with the test results on Friday, 3 March 2006 and told
him he would disclzlusn these results. On 3 March 2006 he sent a letter to the Registrar informing

him of the results énd of the effect of this drug. The President was informed on Monday, 6 March

2006 and at his dil' ction the Trial Chamber was informed on Tuesday, 7 March. The trial stood
adjourned on 8, 9 and 10 March to allow Mr. MiloSevi¢ to proof his next witness. On 9 March
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2006 the Trial Chamber ordered submissions from the parties concerning the rifampicin by 16
March 2006. Mr. MiloSevi¢ died on Saturday, 11 March 2006.

76.  The discovery of rifampicin was in a blood test laken on 12 January 2006 when Mr.
MiloSevi¢ volunteered to take a further blood test while the consumption of the prescribed
medications was carefully monitored. This was the first time that a blood test of Mr. MiloSevié had
undergone the additional specific testing for rifampicin. Normal testing would not have disclosed
the presence of rifampicin. Mr. MiloSevi¢ was nol aware that the sample he gave would be tested
for rifampicin. While the sample was taken on 12 January 2006 the result did not reach Dr Falke
until 23 February because this was a second testing conducted at the Laboratory for Drug Analysis
and Toxicology in Groningen following the normal first testing by Dr Touw. Mr. Milogevi¢ was
not told of the results until 3 March 2006 because of the difficult legal position in which Dr Falke
found himself by virtue of the Dutch legal provisions concerning medical confidentiality (an issue

which is further considered later in this Report). '3__; - S
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T7.  Itis the advice of Professor Uges that an effect of taking rifampicin is a marked I‘f:ddisél
discolouration of the urine. Such discolouration would have been obvious to Mr. Miloevi¢ on
12 January 2006, yet he made no mention of this to Dr Falke or the nurse at UNDU. Were
rifampicin being administered without his knowledge it is highly likely he would have reported

such abnormal discolouration of his urine.

78.  Rifampicin is not held at UNDU and no detainee has ever been prescribed this medication at
UNDU.

79.  Mr. Milodevi¢ had volunteered to Dr Falke in early January to undergo a strictly controlled
testing, which was conducted on 12 January 2006, following Dr Falke informing him on 9
December 2005 of his concern from test results received by Dr Falke in December that Mr.
Milodevic was not laking his medication. UNDU records disclose that Mr. MiloSevi¢ received
visits on 16 days between 19 December 2005 and 12 January 2006. In every case the visitors were
legal associates of Mr. MiloSevié who were “privileged” visitors (see further discussion of

privileged visits later in this Report).

80. On 8 March 2006 Mr. MiloSevié wrote to the Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation through the Russian Embassy in The Hague. The contents of this letter were the basis of
much media controversy about the cause of the death of Mr. MiloSevi¢. This information appears

to have reached representatives of the media through a legal associate of Mr. MiloSevi¢. In the

letter Mr. MiloSevic says:



I believe that the persistent atlempts (o deny me treatment in Russia are motivated by the fear thal
a careful specialist analysis would reveal ongoing, deliberate aclions to damage my health
throughout all this time, and which could not be concealed [rom Russian specialists.

In support of this claim, T would cite a simple example which I am enclosing. A document
delivered to me on 7 March makes clear that on 12 January (i.c. two months ago), they found an
exceptionally potent drug in my blood, which, as they themselves say, is used (o treal leprosy and
tuberculosis, despite the fact that 1 have never used any antibiotics in all the five years T have been
in their prison. Throughout this lime, T have not had a single infectious illness (except [or Mu).

Even the fact that they waited two months cannot be explained in any way other than this is a case
of manipulation. In any event, the people who are giving me leprosy drugs certanly cannot be
treating me, nor can those against whom I defended my country during the war and in whose
interests il is o silence me,

Gentlemen, you are aware that Russian physicians who are among the most reputable in the world
have concluded that [ reguire urgent examination and treatment for vascular problems of the head.
I know very well that this is the casc because 1 feel very poorly. [ am writing lo you. in
anticipation that you will help proteet me aguinst criminal activities in an institution that works
under the UN insignia, and that [ will be able, as soon as possible, 0 receive adequate medical
treatment in your hospital, in whose doctors. like Russia, 1 have (ull confidence.

1. It will be appreciated that the factual scenario presented in this letter about the course of the
testing of rifampicin does not accord with what did occur as revealed by the wrilten records of the

material events, the testing and the statements of those involved. In this respect it should be made

quite clear that Professor Uges had no connection whatever with the treatment of Mr, Milosevi€ or ;.. "

the testing of his blood samples until the Trial Chamber order of 3 January 2006 when it sought to i

obtain an entirely independent expert reporl. Nothing discovered in the course of this Inguiry
provides any support for the allegations that Mr. MiloSevic was the victim of criminal activities and

of deliberate action to damage his health. The factual circumstances revealed by the Inquiry are
{

¥

entirely (o the contrary. Py B St L

82.  Meanwhile, on | February 2006, during a regular inspection of the cell of Mr. MiloSevi¢
another medication, prilazid plus, was found. This was an antihypertensive medication, which
contained cilazapril, an ACE inhibitor, and hydrochlorathiazide, a diuretic. The medication

originated from Serbia. It had not been prescribed for Mr. MiloSevi¢ by his treating doctors at

UNDU.

83.  The trial had resumed on 23 January 2006. On 22 February 20006, in a court session, Mr.
Milogevic complained of noises in his head and stated that the symptoms identified by Dr de Laat in
November 2005 had worsened and were making him tired. He indicated he could not continue
because of a thundering noise in his head. The Trial Chamber ordered the Registrar o arrange for
M. Milogevié to be examined by a specialist. The trial was then adjourned. On 23 February 2006
Mr. MiloSevi¢ was again examined by Dr de Laat from the University Medical Centre Leiden. The

results of the audiometry conducted during this examination showed no change from the results of
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the audiomelry conducted on 23 November 2005. The other test showed normal values. After an
examination of the ear, air in the middle ear on both sides was established. The report concluded
that the booming sounds and the tinnitus that Mr. Milofevic complained of were not incapacitating.
It was noted that following Mr. MiloZevic¢'s examination in November 2005, adequate measures (0
adjust the headphone system were taken in the courtroom, and that the communications facilities
provided were adequate. The report further stated that the feeling of pressure in the ears was
usually experienced by patients with a similar anamnesis. It was indicaled that some rest was

advisable but no other measures were advised o be necessary.

84. Al the lime, however, Mr. Milogevic¢ refused his consent to the report of Dr de Laat being
provided Lo the Trial Chamber. The report had been given by Dr de Laat to Dr Falke who advised
the Trial Chamber that, without the consent of Mr. Miloevi¢, under Dutch law he could not make it
available to the Trial Chamber. This issue of medical confidentiality under Dutch law and the
operation of Rule 34 of the Rules of Detention is discussed later in this Report. On Thursday
9 March 2006 the Deputy Registrar reported the situation to the Trial Chamber in a wrilten

submission.

85. It is apparent that events before the Trial Chamber concerning Mr. MiloSevic's health were
approaching something of a watershed. The presence of ri fampicin in Mr. MiloSevic’s blood had
just been reported to the Trial Chamber. Attempts by the Trial Chamber from 3 January 2006 to
deal with the Memorandum of the Commanding Officer of UNDU, following the results of blood
tests in November and December 2005, had been delayed because of a refusal of Mr. Milosevic to
give consent to his medical information being disclosed and were still the subject of disputes by Mr.
Milogevic about the Factual basis for the Memorandum. Mr. MiloSevi¢ had refused his consent for
the report of Dr de Laat, on his complaints about hearing problems which led to an adjournment on
22 February, being provided to the Trial Chamber. The death of Mr. MiloSevi¢ on Sarday, 11

March 2006 intervened so that none of these issues were able Lo be resolved by the Trial Chamber.

86. One other matter should be mentioned. Several detainees who shared the floor with Mr.
MiloSevi¢ at UNDU stated that in March 2006, a few days before his death, Mr. MiloSevic
complained of a chest pain. Pasko Ljubi€i¢ remembered that Mr. MiloSevi¢ had told him that he
had some pains and had pointed to his chest. Zeljko Mejaki¢ saw him putting his hands on his chest
and complaining of a chest pain. Ljubomir Borovcanin remembered that he was complaining of a
pain on the left side of his body, below his ribcage. In fact on 2 March 2006 Mr. MiloSevic¢ had
seen the duty nurse at UNDU complaining of a pain in his belly. The nurse reported her
observations of his complaint to Dr Falke by telephone. Dr Falke advised treatment that night with
a painkiller and confirmed his diagnosis the next day when he examined Mr. MiloSevi¢ at UNDU.
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He diagnosed an abdominal colic, possibly in the left kidney. Mr. MiloSevi¢ had what is often
described as “sand” in his kidneys, i.e. a very fine deposit, which can cause pain if “sand” is passed.
He was much improved when Dr Falke saw him. This was not a pain in the chest. No other report

was made of pain by Mr. MiloSevic to Dr Falke or the nurses in the weeks before his death, and no

report of chesl pain had been made during his detention at UNI‘JU Mr Milosevi¢ had consistently
told rhej various doctors who examined him in connection with his hypertension during his detention J_/
at UHDU that he did not experience chest pain. The only record indicating occasional chest pain is
in rcpérts from the Belgrade Military Medical Academy of 31 May 2001 and 4 June 2001. These
note that this pain was due o coronary arterial spasm, a condition not known lo be dangerous, and

that it could not be relieved by sublingual nitroglycerine, which is an indicator that the pain is not of

cardiac origin. Ea 3o S otmy i

Provisional release for medical tests and lreatment in Moscow g T 2R e

87. There was a significant difference of professional opinion in respect of material parts of the

reports of the three visiting doctors who had examined Mr. Miloevic at his request at UNDU in

November 2005, Drs F. Leclercqg, M. Shumilina and V. Andrié. These three doclors were selected o ~_~— ]

)

by Mr. Milosevi¢. Dr Leclercq, the chiel of a cardiology ward at Hopital Armmaud de Villeneuve in ~'.. e

%
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Montpellier, was recommended to Mr. MiloSevic by another French doctor whom he had apparently

o F
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consulted in UNDU although no report of this doclor was ever provided to Dr Falke at UNDU or ;o0

the Tribunal. Dr Shumilina, an angiologist at the Bakoulev Scientific Centre for Cardiovascular \
Surgery in Moscow, was nominated by the Head of the Bakoulev Centre after he was approached e
by Mr. Milo§evié’s brother, Borislav. Dr Andri¢, an ear, nose and throat specialist from the
University Clinical Centre in Kosovo, had appeared earlier as a witness for Mr. MiloSevi€ in his | g
trial. When these reports were given to the Trial Chamber it acted immediately to order and obtain

reports from the treating specialists in two of the relevant fields of medicine, and a little later from

another specialist in the third field. The Trial Chamber was able to consider these in the context of /* o

whether Mr, Milosevi¢ should be granted provisional release at that advanced stage of the trial to o

enable him Lo go to the Bakoulev Medical Centre in Moscow. h A
AT S
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88. Dr Shumilina’s report, based on her examination of Mr. Milo3evi¢ including a doppler ._-\_' >y

ultrasound and a magnelic resonance tomography, recorded her opinion that he had hypoplasia of -2~ =
"‘.) e L
the right vertebral artery. thoracic outlet compression syndrome, stenosis of the right inlernal R T g

Qaps
carotid artery with stenosis of the septum, arterial sclerosis, and a dlSﬁrder of the cerebral venous ':j":“'
circulation. It also observed that the presence of an almost constant tinnitus in the ears over the | r RL

Py

course of two months and of vertigo was indicative of a decompensation of cerebral circulation, =<

inadequate treatment and of the need for additional tests. She recommended, in pa;ticular, X-ray of

.
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the cervical spine with functional tests. assessment of blood rheology, triplex scan of the
brachiocephalic arteries and veins, transcranial doppler ultrasound and angiography, as well as

cthiopathogenic treatment in a specialised hospital.

89.  Dr Vukasin Andri¢ found that the results of his physical examination of the ears, nose and
throat were normal. He concluded that Mr. MiloSevié had bilateral impairment of the peripheral
vestibylocochlear apparatus of primarily vascular origin exacerbated by the use of earphones over
the period of several years, and that this condition was irreversible. He recommended immediate

rest by reducing sound stimulation to minimum and treatment with two medications.

90.  The cardiologist who examined Mr. MiloSevi¢ at his request in November 2005 was
Professor Leclercq of France. She concluded, in particular, that “Mr. MiloSevi¢ was a patient with
a cardiovascular risk and the left ventricular hypertrophy increases this risk.” She proposed testing
with a coronary scanner or scintigraphy, ambulatory blood pressure measurements over 24 hours,
microalbuminuria, and a doppler of neck vessels and renal arteries as well as having a neuro-
radiologist interpret the MRI.  Her treatment recommendations were for “no change to
antihypertensive treatment and other cardiovascular therapy,” and “laboratory tests to be done twice

a year (ionogram and kidney function in particular)”.

91. As mentioned earlier in this Report, Dr J. de Laat, a physicist-audiologist expressed quite
different opinions from those of Professor Andri¢ as Lo the cause and nature of the concerns raised
by Mr. Milo§evi¢. He agreed there was a perceptive hearing loss, more so in the right ear, but
considered that with different technical arrangements Mr. MiloSevi¢ could continue with the trial.
As the autopsy reporl, especially the pathology results, does not reveal any connection between

these concerns and the death of Mr. Milosevi€, this will not be pursued further in this report.

92.  Dr N.J.M. Aarls, a neurological radiologist, disagreed with many of the views expressed by
Dr Shumilina which dealt with various conditions of Mr. MiloSevi¢’s head and cerebral circulation.
In particular he did not agree that the findings indicated a pathological condition. Dr Aarts also was
of the view that the arterial sclerosis noted was normal in view of the age of Mr. MiloSevic whereas
Dr Shumilina considered that it was a natural development of long term non-corrected arterial
hypertension. On 14 December 2005 Dr Shumilina sent a letter in response 1o Dr Aarts’ report.

She disagreed with his observations. As the autopsy report, especially the pathology results. does
not in@ﬁ_ﬂﬂy connection between the matters raised by Dr Shumilina_and the death of Mr.

i D
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MiloSevi¢ this will not be pursued further in this report. > < ¢ 2o

93, Dr van Dijkman observed, in his response to Professor Leclercq made on 18 November

2005 pursuant to an order from the Trial Chamber, that this did not add much to what was already

25



1

J

3 FuAfn 'I-. ,u_.“r}"}- .i'l.l'l_-}._lq_. ey vl £ 9, 1}: MR
e f A
L] [} [

L
Sy

known and there were no new suggeslions for adjustments of the medicianal treatment. With rcspé‘él
to the tests proposed, he observed in particular that the information available from earlier testing
was sufficient to deal with the possibility of coronary 1nsufﬁcie:nu§, that the heart cathetharisation in
the past showed no indication of coronary atherosclerosis, stress MRI with perfusion may be
considered and a CT scan 10 determine the calcinm score of the coronaries. However, he suggested
that this should be carried out in a relatively quite period for the patient as this would involve
reducing anti-hypertensive medication. He could arrange a 24 hour pressure measurement the next

week. Dr van Dijkman concluded that he could see “no grounds to change the current course of

action [...] and there are no reasons from the cardiologic point of view 1o alter the current trial
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94.  While the Trial Chamber /did grant Mr. Milogevi¢ an adjournment of six weékls; from
12 December 2005, which met one of the recommendations of Drs Leclercq. Shumilina and Andric,
it denied Mr. Miloé;:vic’s motion to be granted provisional release (0 Moscow. The decision,
however, turned on the failure of Mr. Milodevi¢ to demonstrate that his health needs could not be

met in the Netherlands.

Adeguacy of medical treatment

95.  The pathology findings in the autopsy report identified severe cardiac _anomalies: Mr.
entified severc L=

with_a_pathological thickening of the left ventricle wall

Milogevi¢'s heart was (00 heavy

00 heavy
(hypertrophy) and 3 ¢cm of the descending branch of the left coronary artery ran through the muscle
tissue of the left chamber rather than over it (myocardial bridge). These conditions were not new,

they had been identified before Mr. Milogevic came to UNDU. Other findings include a blockage

to a maximum of 50% of the left coronary artery due to arteriosclerosis and that areas of connective

tissue and small scars occurred sporadically in the cardiac musele. The pathology report observed:

As to the question of why this heart attack occurrcd precisely when it did. the autopsy and
subscquenl Microscopic examinalion showed no anatomical factors which could be considercd as
triggering factors for a heart auack. The toxicological invesiigation showed no toxicologically
identified [aclors which could induct a heart attack. Therefore. no (additional) factors were found
which would explain why the hearl attack oceurred precisely when indid. | O 2 o
; g ST A sl ‘< ofareIER T b P

-

[J;if-mhi_u ,-'i}.uutr arge s 15T
= S
Slobodan M':lnicvi::'. aged 64, appeared 10 have had severe anomalics of the cardiac muscle and

coronary arteries, which resulted in # heart allack. This heartateaek Tally explains the death. _ ¢ 213 il o
- - F PO

The conclusion was:

It should be noted that this is quoted from the English language translation of the report. The
original in Dutch uses the word “hartinfarct” which has been translated as “heart attack.” DEATH

96. Inaletterof5 April 2006 to the Inguiry Professor Bockeria who is the Head and Chairman
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of the Bakoulev Centre for Cardiovascular Surgery in Moscow commented: A b C: ' :

o

S0 the patient died because of myocardial infarction due lo narrowing of the LAD [lefl deseending

cither by minimally invasive surgery on the beating heart or by 'Eﬁabplasty and stenting.

Professor Bockeria had supported the joint recommendations of the three visiting doctors in
December 2005 but his letter had not detailed specific treatment. He went on to observe that Mr.
MiloSevic's brother, who had been a friend of Professor Bockeria for several years, had been treated
al the Bakoulev Centre when he had a heart attack shortly after the death of Mr. Milogevic.
Professor Bockeria commented that Mr. MiloSevic’s brother had the same vessel (LAD) disease,

three stents were introduced and “he is now doing very well".

97.  While a need for surgery of this nature had not been identified in the reports of the three
visiting doctors in November 2005 or in Prolessor Bockeria's letter to the Tribunal in support of
Mr. MiloSevi¢'s motion for provisional release in December 2005, the effect of this letter to the
Inquiry of 5 April 2006 appears to be that, had Mr. MiloSevi¢ been thoroughly examined over some
weeks of hospitalisation as proposed al the Bakoulev Cenire in Moscow, the need for surgical
intervention of this nature would have become apparent and with such surgery the death would have
been prevenlted. The question, at least implicitly raised by this comment, is whether this ought to

have been foreseen by those responsible for Mr. MiloSevic's treatment at UNDU.

98.  To assist the Inquiry with this issue and with a better understanding of the findings of the
pathological examinations in the autopsy report, reference was made to the two expert cardiologists
who were familiar with Mr. MiloSevié's case but who had not treated him and were quite
independent of those who had. These were Professor Leclercq of France who had been retained by
= Mr. Milofevi¢ to examine him in November 2005, and Professor Tavernier of Belgium who had

examined Mr. MiloSevi¢ in mid 2004 at the request of the Trial Chamber when the Judges wanted

an opinion independent of the treating doctors.

99,  These two cardiologists were approached quite separately. The opinions they offered about
the essential questions were nevertheless in substantial accord. Professor Tavernier regarded Mr.
MiloSevi€ as having *“a very high added [cardiovascular] risk™ and in Professor Leclercq’s words to
this Inquiry he was “at high cardiovascular risk™. In their observations to the Inquiry which took

account of the autopsy findings, both of them were of the opinion that the treatment regime

prescribed for Mr. MiloSevi¢ at UNDU was_appropriate. Each expressed the opinion that the

pathology investigations in the autopsy report indicated that the precise mechanism by which Mr.
Milogevi¢ died was a sudden cardiac death resulting from “a very fast life-threatening rhythm

;" disturbance” in the words of Professor Tavernier, or a “grave ventricular rhythm disorder” in
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Professor Leclercq’s words. These are merely dilferent ways of expressing the same arrhythmic

occurrence caused by disruption to the electrical waves that pass through the heart.

100. Having reviewed the various tests proposed for Mr. MiloSevié by the visiting doctors in

November 2005, Dr Tavernier expressed the view that

When you have a heart hypertrophy and a high blood pressure you have 1o change your life-siyle - /\ {
and lake your medications, Having taken additional tests would not have resulted in new
recommendations or changing the prescribed medications.”

“[...] there is no test that il carried out would have helped detect or prevent the cause of death. £, i 20070
'Irlr"’r‘_:. fed

=

As Professor Leclercq put the situation in her opinion

“[...] unfortunaiely, the possibilities of preventive treatment are almost nil.”

The two cardiologists differed over the value of one of the tests proposed in November 2005,
:hf:ré:v;;’; need for therapy to treat stenosis (blocking of the left coronary artery). Their opinions
were in agreement, however, that the degree of stenosis that existed, a maximum of 50%
determined in the autopsy, was not a cause of Mr. MiloSevi¢'s death. Both Professors expressed the
view that the myocardial bridge did not need treatment. While each agreed that the effect of the
myocardial bridge would be to restrict the flow of blood through the artery at times and, as

', Professor Tavernier also added, that in combination with hypertrophy the bridge can probably

U increase the likelihood of ischemia, neither considered that in this case the myocardial bridge could

-¢' .~ ™~ have caused the death of Mr. MiloSevic. et CEfas VERTMRE (CESY= T AL

o ,f‘ 101. Both Professor Leclercq and Professor Tavernier noted the wording of the pathological
e B report in its use of the term “hartinfarct,” which they understood as “myocardial infarction.” In
Professor’s Leclercq's opinion, “I do not think that that the description in the pathology report
suggests a myocardial infarction in the sense in which I would use that term as a cardiologist.”
Professor Tavernier did not consider that the report was demonstrating what he, as a cardiologist,
would describe as an acute myocardial infarction. Clarification of the exact mechanism that had

caused the heart attack was, therefore, sought from the pathologists who advised:

§ - hypertrophy of the myocardium (heart muscle) causes parts of this muscle to be at risk for

B~ lack of oxygen, because of the amount of muscle being too large for the blood supply to it

A £y Thus. in the case of hypertrophy of the myocardium, at any moment a Jarger or smaller, even
ok a very small part of the myocardium can have a lack of oxygen.

o -ty - myocardial bridging causes the temporary diminishing ol biood Mow in its branch of the left
e ' coronary arlery, As a result a part of the myocardium may suffer from lack of oxygen.

%4 _ poth of the above mechanisms may “work together™ at the same moment, -
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i il Y ] A AT 1y o 1”#“;';\;..‘{.;«.}\1 5 -"::F ('_HE-, )
10 g Mo s B T £ s - ¢} p P b UL 0 Sk
=45 g T T LE] ¥ \ =y tr:‘ -':"' ="t 5 el e 1L
s, At 18 _r,;upn: i " J_‘ Y _\"_;..‘wf?nn }
¥ i E R L R
WA TEtenT



- alack of oxygen in the myocardium may cause muscle fibres Lo die, this in lurn may cause

- cither abnormal electrical currents in the myocardium, causing it 1o contract in an
uncoordinaied way, without effective pumping action (sudden cardiac arrhythmia),

= or diminished pumping action of the heart. causing the heart 10 be unable to pump
enough blood through the blood vessels (heart failure),

Further, in response to a question whether the hypothesis was consistent with their findin gs that this
was a sudden cardiac death caused by structural changes in the heart muscle causing disruption to
the electrical wave that goes through the heart, the pathologists replied that:

the anomalies we [ound in the heari can cause disruption of the clectrical wave that goes through
the heart®) and this can cause sudden cardiac death.

This, or any, eleetrical current is no longer present afier death and lhm.lun. cannot be measured )
afier death, o a ey ez et d

*) by changes 1o the speed with which the electrical current ravels through the heart.

102.  In this case there is a difference of professional opinion affecting both the need to treat Mr.
MiloSevic by surgical intervention and whether such surgery would have prevented the death of Mr.
MiloSevic. These differing opinions are held by very experienced medical specialists of

unquestioned high standing. Because of the views expressed by experts of the calibre of Professor

Tavernier of Belgium and Professor Leclercq of France, however, this Inquiry cannot reach the

conclusion that there was a failure to provide proper medical care to Mr. MiloSevi¢ by those treating

him at UNDU. Nor can it be concluded that surgery as identified by Professor Bockeria in his letter

of 5 April 2006 would have prevented the death of Mr. Milogevic. Rrg TWRE 2Rg L ia ;
SRS gt ) A
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ﬂ_ﬁdlcal officer at UNDU Dr Fdlkc noticed shortly after the amva! ci‘ Mr. Milosevic al.

UNDU that he was not following his medical recommendations. In delICI.'!fdr hc did not make the
changes to his lifestyle that he was strongly encouraged to. He did not stop smoking, he did not
observe a diet, and he did not exercise. This remained the case until his death although it was noted
not long before he died that he appeared to be observing a diet which involved a lot of grapefruit.

This was not a diet that had been recommended by the treating doctors at UNDU.

104.  On several occasions Mr. Milo3evic¢, alone or apparently after receiving advice from other
doctors on the telephone, made changes to his prescribed medicinal plan. On 19 July 2002, he
refused to take adalat, an antihypertensive medication that was prescribed for him. On 4 and
11 November 2002 he refused to increase his antihypertensive medication as advised and
prescribed. On 24 March 2003, he reduced his medication by half. On 23 April 2005 he stopped

cozar, one of his antihypertensive drugs, on his own accord. Further, on several occasions, Mr.
29



Milosevic refused to undergo specific medical tests and examinations proposed by his treating
doctors. On 25 July 2002 a complete cardiovascular evaluation was proposed by Dr van der Sloot
from the Amsterdam Medical Centre. This was refused by Mr. MiloSevié on 29 July 2002. A visit
to a neurologist was refused by him on 18 February 2003. On 19 April 2004 Mr. Milosevic refused
hospitalisation for clinical observation for a week, which was proposed to him by his cardiologist,
Dr van Dijkman. Approximately three months later, on 14 July 2004, he again refused

hospitalisation, despite the advice of his cardiologist that there were clear indications [or this.

105. Non-prescribed medications and other unauthorised substances were found on several
occasions in Mr, MiloSevic’s “privileged” office allocated to him for work on his Defence, and in
his cell in UNDU. The first such incident occurred as early as 6 February 2002. During a search
of Mr. Milo3evi¢ after he had received a visit, presolol, an antihypertensive medication, was found
in the pocket of his jacket. This same medication was also found in Mr. Miloevi¢'s luggage when

he arrived at UNDU on 29 June 2001.

iy 1 =
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106.  On 9 July 2004, during an inspection of the “privileged” office in UNDU medications that
had not been prescribed for him and a bottle of whisky were found. The medications were
midalozam, a sleeping pill, and prazepam, a minor tranquiliser. It is noted that in February 2006 it
was submitted Lo the Trial Chamber that these drugs were found in an envelope labelled “Misa” and
that they were brought into the office and put in a drawer by Mr. Dragoslav Ognjanovic, nicknamed
“Misa,” one of Mr. Milofevic’s legal associates. It was contended that these medications were
never intended for Mr. MiloSevi¢. However, blood samples had been taken from Mr. Milo3evi¢ on
L5 July and 29 July 2004. Nordazepam and prazepam were delected in both samples. Neither of
these had been prescribed for Mr. Mifaﬁnvi;‘:, As confirmed to the Inquiry by a consultant
toxicologist, Professor Uges, these results indicated that Mr. Milofevic was in fact taking prazepam
in July 2004 and are consistent with him having been doing so on 9 July 2004. No explanation has
been offered for the bottle of whisky. In this respect it is noted that the normal metal cap on the
bottle had been replaced by a plastic cap which would not register on the metal detection equipment
at the entrance. As a further indication of Mr. MiloSevic's different attitude towards treatment
prescribed for him, he always had refused to take similar drugs to prazepam when these were

prescribed for him by his treating doctors at UNDU.

107.  Further, the results of the blood tests of 15 and 29 July 2004 revealed that in both samples
metoprolol, one of his antihypertensive medications, was present, but in lower concentrations than
corresponded to the dosages prescribed. A possible explanation for these low concentrations was
that Mr. MiloSevi¢ had a fast metabolism for his prescribed medications, a rare condition. This

possibility was excluded after a specific testing was carried out on 6 August 2004, Mr, Milosevic
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initially refused o give blood for this purpose.

108. On 3 December 2004, during a routine cell inspection, medications were found in Mr.
Milosevic’s cell. He explained that they were for his throat and threw them into a garbage
container. However, the tablets were retrieved. They proved (o be cilazaprel/hydrochlorothiazide,
an antihypertensive medication also used as a diuretic, and co-trimoxazol, an antibiotic. Both
medications originated from the former Yugoslavia. They had not been prescribed by the treating
doctors at UNDU.

109.  As discussed earlier in this report, in November and December 2005 a series of blood tests
were conducted on Mr. MiloSevic. The concentrations of metoprolol and amlodipine were lower
than corresponded to his prescribed doses and (oo low to be effective. In two of the blood samples
diazepam was found. Nordazepam was detected in three of these samples. Neither diazepam nor
nordazepam had been prescribed at the time by (reating doctors at UNDU, Further, in a blood
sample taken on 12 January 2006 at Mr. MiloSevic’s request after administration of his
antihypertensive medications was monitored, rifampicin was detected. The significance of these

tests has been discussed earlier.

L10. On 1 February 2006, during an inspection of the cell of Mr. Miloevi¢, another medication,
prilazid plus was found. The medication originated from Serbia. It had not been prescribed for Mr.

MiloSevi€ by his treating doctors at UNDU.

L11. The effect of the events known by the end of 2005 is to indicate that, in significant respects,
during his detention at UNDU, Mr. MiloSevi¢ disrupted his prescribed treatment and ignored
medical advice given to him by the medical officer at UNDU, his treating cardiologist, Dr van
Dijkman, and others. While Mr. Milosevi¢ has denied a number of these matters, the circumstances
point to the conclusion that throughout his detention Mr. MiloSevi¢ failed to act on advice to adjust
his lifestyle to lessen the cardiovascular risk which he presented, and that on occasions he refused to
accept advice to take medications, or varied the prescribed dosage, refused to undergo
recommended tests, and administered to himself medications which had not been prescribed by his
treating doctors. The conclusion may also be drawn from the known circumstances, despite denial
by Mr. MiloSevi¢, that he administered rifampicin to himself, this being a medication that could
significantly countervail the effectiveness of ;’I';E:{li(:ﬂﬁmls prescribed to lower his blood pressure, If

this were the case the circumstances would also support a conclusion that he was manipulating the

effectiveness of his prescribed treatment for other purposes, at obvious risk to himself.
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Mr. MiloSevi€'s “privileged” regime of detention

112. In order to better ensure that the Accused received a fair trial and, for this purpose, to aid
him in conducting his own defence, as he resolutely determined to do, the Trial Chamber had
ordered the appointment of Amici Curiae and granted the Accused’s request for the assistance of
“legal associates” (all lawyers), with whom the Accused enjoyed “privileged” communications.
Moreover, throughout the case, the Trial Chamber, in consultation with the Registry, sought to
ensure that the Accused was afforded assistance and resources to enable him to conduct his own
defence effectively. The difficulties of doing so in such a complex trial led to unprecedented
facilities being made available to Mr. Milosevic during the trial, particularly pursuant to a detailed
order of the Trial Chamber of 17 September 2003.

113, The order of 17 September 2003 provided that “the Accused must be provided with facilities
in a privileged setting to confer with witnesses and others and work with documents and material
relevant to his defence, logistical support with regard to witnesses and facilities to prepare for the

presentation of his case™.

114.  The facilities provided included, as summarized by the then Deputy Registrar in a report 1o
the Trial Chamber in February 2004, (a) A room in UNDU which is secure, thus providing him with
a place to interview witnesses and work with and review documents and materials relevant to his
defence. This was also to be used for proofing of wilnesses, meetings between the Accused and his
legal associates and meetings with others relevant to his defence; the Accused was the only
individual with access to that room; (b) A privileged telephone in this room to enable Mr. MiloSevié
lo contact potential witnesses; (¢) A room within the Tribunal’s main premises for the Accused to
meet sensitive witnesses and others when the need arises; during the times when the Accused used
the room for those purposes, it would be treated as a privileged setting and; (d) A Pro Se Legal
Liaison Officer, solely dedicated to providing assistance to the Accused in the preparation of his
defence. Mr. MiloSevic also had the use of facilities including a comouter with internet access and

equipment such as a facsimile machine in this privileged room in UNDU.

115, On 31 August 2004, the Commanding Officer of UNDU submitted to the then Deputy
Registrar an Internal Memorandum setting out concerns about the adverse effect of the privileged
facilities at UNDU on his capacity to ensure that Mr. Milo§evi¢ would not take non-prescribed
medication.  In a further Internal Memorandum o the then Deputy Registrar dated
14 October 2004, the Commanding Officer of UNDU outlined his concerns that the privileged
setting provided to Mr. MiloSevi¢ may be misused. Such concerns resulted from a number of

incidents in which it was discovered that Mr. Milosevi¢ had non-authorized items in his privileged
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room in UNDU, including non-prescribed medication. The Commanding Officer of UNDU
concluded by saying “[i]t has become increasingly difficult for UNDU to ensure the safety and

security of Mr. MiloSevi¢ or the safety of his visitors.”

116. These Internal Memoranda were provided to the Trial Chamber on 26 October 2004. On
6 December 2004 the Commanding Officer of UNDU again sent an Internal Memorandum to the
Deputy Registrar highlighting apparent abuses of the “privileged setting” and discovery of non-
prescribed medication during a routine cell inspection. The Deputy Registrar requested that Dr
Falke assess and report back on the impact of such non-prescribed medications that had been found
on the condition of Mr. Milo§evié. Dr Falke responded on 13 December 2004 and confirmed that
the “‘medications were not prescribed by [him] or a treating specialist” and that “[t]his occurrence

disrupts the appropriate treatment™.

117. At the request of the Deputy Registrar the Head of the Tribunal’s Office of Legal Aid and
Detention investigated the possible misuse of Mr. Milosevic’s privileged regime al UNDU. In
particular the possible abuse of the privileged telephone for non-defence purposes, the presence of
unauthorized medication in Mr. Miloevi¢’s room and a strong suspicion that some of Mr.
Milogevic's legal associates were involved in the misuse of the privileged regime and in the import
or export of materials to and from UNDU were investigated. The resulting report dated 14

December 2004 disclosed that concrete evidence of the suspected abuses had not been found.

118. In this respect it should be noted that without knowledge of the content of conversations,
which was precluded because the telephone was “privileged”, it could not be established that
frequent telephone calls to members of his family, to former political colleagues, to journalists, and
to friends, were not for the purposes of his defence. While the presence of unauthorised medication

was clear, there was no clear proof of how this medication came to be in the privileged room.

119.  While no formal amendment was made to the Trial Chamber’s order of 17 September 2003,
on 15 December 2004, in a memorandum to the Commanding Officer of UNDU, the Deputy
Registrar set out measures to be taken to curb further abuse of the privileged setting by Mr.
MiloSevié. The measures in question included reminding Mr. MiloSevi¢ that the privileged
telephone in his office was only to be used for “defence related purposes”, informing him of the
strong suspicion that he had been abusing this facility, investigating each future incident involving
unauthorized items, issuing warnings and requesting a written explanation from Mr. MiloSevi¢ and
his legal associates on each occasion when an unauthorised itlem was discovered, increasing
security measures to ensure that legal associates are searched (while respecting privileged material)

as thoroughly and frequently as possible, installing 2 one way viewing window and posting security
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to observe Mr. MiloSevic at all times whilst he is in the privileged office.

120.  Despite efforts to implement these measures, a year later, in a memorandum to the Trial
Chamber dated 20 December 2005, the Registrar stressed the difficulties being encountered in the
implementation of the 17 September 2003 order which made it increasingly difficult to ensure the
safely, security and health of Mr. MiloSevié. Attached to this memorandum was a memorandum

from the Commanding Officer of UNDU of 19 December 2005 in which it was advised that :

[TThe medical officer reported to me the fact that he could no longer take full responsibility for the

mainienance of Mr, Milosevic’s health. He intimated to me that the tests revealed that Mr.

Milosevic was nol taking his medication as preseribed and indeed that he was also luking some

other medication that has nol been preseribed by the medical team ... if the accused does not

follow the regime prescribed by the physicians then I, and therefore you cannot take responsibility

for the health of Mr. Milosevic.
121.  As mentioned earlier in this report, on 3 January 2006, the Trial Chamber issued an order to
secure a report on the significance ol the medical and pharmacological basis for this memorandum.
This order could not be implemented, initially, because Mr. MiloSevi¢ refused to consent to the
medical data being disclosed. A report was eventually obtained on 24 January 2006 and over much
of February 2006 there was strenuous opposition by Mr. Milodevi¢ to this initiative before the Trial

Chamber and there had not been a resolution of this when Mr. MiloSevi¢ died.

122. Meanwhile, as detailed elsewhere, on | February 2006, further unauthorized items had been
found in the cell of Mr. MiloSevi¢, including a small phial of tablets of an antihypertensive drug
originating from Serbia and not prescribed by the treating doctors at UNDU. This was reported to
the Trial Chamber the following day through the Deputy Registrar by a memorandum of the Deputy
Commanding Officer of UNDU in which he said:

This is not the [irst occasion on which we have had reason 1o bring Mr, Milosevic's possession of

non-prescribed drugs to your atention. In light of the concerns addressed by Mr. McFadden in his

correspondence of 31-Aug-04, 14-Oci-04, 06-Dec-04 and parlicularly 19-Dec-05. this discovery

appears o corroborate our belief that Mr. Milosevie is self-medicating and therefore making il

impossible for us o lake responsibility [or his health,
123.  In February 2006 changes were made to the privileged facilities provided at UNDU to Mr.
Milosevic. The order of the Trial Chamber of 17 September 2003 still applied, however, the
changes were possible because UNDU had transferred to a new block of cells, By these changes
Mr. Milogevic had the use of the cell adjacent to his own for his office, but interviews with
witnesses and legal advisers were to be conducted in another room on another floor. Different
arrangements were able o be implemented for the use of the privileged telephone. These changes
were implemented by 22 February 2006. Their effect was to enable some improvement to the

ability of the staff at UNDU to monitor possible abuses of the privileged facilities used by Mr.
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Milosevi¢ for his defence.

124. A significant issue presented by these events is how Mr. MiloSevi¢ was able to be in
possession of medications which had not been prescribed by his treating doctors and which were
not supplied to him by the UNDU. The known circumstances clearly suggest that they were
supplied to him by persons visiting him at UNDU, i.e. they were “smuggled” into UNDU.

125. UNDU is a separate institution, but is physically located within the Dutch Penitentiary at
Scheveningen. A visitor to UNDU must first pass through the security system maintained by the
Dutch Penitentiary for all visitors. This includes scanning by X-ray machines and electronic
screening of the visitors themselves (o detect metallic and electronic objects. Random physical
searches are also performed. Having passed through the security system of the Dutch Penitentiary,
visitors to UNDU then pass through the UNDU security system which also involves electronic
screening of visitors and objects and an inspection of belongings. Briel cases, bags, boxes and
other containers are subject to physical inspection. While the UNDU procedures accord with best
current practices standards, it would be naive 1o consider that even these measures will always
ensure that no unauthorised objects can be smuggled into UNDU. In the case of Mr. Milodevic,
however, this matter was more complicated. First, in addition to personal visitors, Mr. Milosevi¢
had a large number of visitors in connection with the preparation and conduct of his defence. These
have typically included persons presently or previously involved in political, governmental and
military activities, journalists and potential wilnesses, as well as a number of legal associates.
Secondly, because of his trial schedule visits were often beyond normal visiting hours and for long
periods. Thirdly, it was quite usual for these visitors 1o have with them a variety of documents,
books and other papers, which wer;: carried in brief cases, bags, folders, bundles or boxes, and
variety of other materials such as videos, films, tapes, maps, etc. Fourthly, as such visitors were for
the purpose of his defence, it was necessary that UNDU guards respect the confidentiality or
“privilege™ altached lo such working materials. This was so not only for his legal associales but
also for others whom Mr. MiloSevi¢ said were visiting in connection with his defence preparation.
Fifthly, having entered UNDU, these visitors then met with Mr. Milo3evi€ in his privileged office

s0 that the visits could not be conducted in the physical presence or hearing of a guard.

126. The concept of privileged visitors appears to have led to uncertainty as to the extent to
which guards might properly inspect the contents of brief cases, bags and the like, and the various
articles brought to UNDU by the many privileged visitors to Mr. MiloSevi¢. An attempt was made
to clarify this by the memorandum of the then Deputy Registrar to the Commanding Officer of
UNDU of December 2004 which was mentioned earlier in this report. This memorandum was

written following the first complaint of the Commanding Officer that security at UNDU was being
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compromised by the arrangements in place for Mr. MiloSevié. The memorandum made it clear that
the contents of brief cases, etc, could be inspected, but, the heart of the uncertainty remained
because guards were still required to respect the privileged nature of documents, etc. The practical
effect of this was to limit the extent to which guards could effectively search bundles, folders and

boxes of documents and the like.

127. 1t was before this memorandum that a bottle of whisky had been found in Mr. MiloSevic's
privileged office. Even with the clarification provided by this memorandum, there remained scope
for objects, such as typically packaged pills and capsules, to pass undetected through security
checks within bundles and folders of documents. Articles of this nawre may also be concealed in

the clothing ol visitors.

128.  An improvement to the security arrangements for the privilege office was authorised by the
Deputy Registrar’'s memorandum. This was the installation of a one way window Lo the office.
This enabled visual oversight of the office. The changed physical arrangements which became
possible in February 2006 after UNDU relocated to a different unit, by which interviews were
conducted in a room separated from the privileged office, further reduced, but did not eliminate, the

capacity for abuse of the privileged office.

129. It must be accepted that the arrangements in this case for the provision of privileged
facilities within UNDU for the purposes of his defence compromised the security of UNDU and
provides an explanation for Mr. MiloSevic's ability to gain access (o a variety of medication which
had not been prescribed by his treating doctors. Of course, for this problem to have arisen, it was
necessary that Mr. MiloSevi¢ was prepared to put his own life and health at risk by using non-
prescribed medications, and for him to be able to arrange access Lo these medications and persuade
visitors to smuggle them into UNDU. The availability of a privileged telephone in the office may

well have facilitated arrangements to obtain medications.

130. The experience of this case, however, indicates thal it is necessary, with other detainees who
conduct their own defences, to seek to avoid any repetition of such conduct. It must also be kept in
mind that the safety of other detainees may be compromised by breaches of the security at UNDU.
Each case where an accused person wishes to conduct his own defence is likely to present
distinctive features and. therefore, can be expected to lead to differences in the arrangements which
are appropriate to provide to the accused for the conduct of his defence. It is suggested that it will
be important in such cases, for the Trial Chamber, the Registrar and the Commanding Officer of
UNDU to have close regard to the experience of this case, in delermining arrangements in such

future cases. As any such arrangements will introduce novelty for staff at UNDU specific training
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should also be given to avoid the uncertainty experienced because of the arrangements for Mr.

Milofevic.

Medication procedures

131. The circumstances of this case also suggest that at times Mr. MiloSevi¢ failed to take
prescribed medications. It must be emphasised that a detainee cannot be forced to take medication
prescribed for his use. It is important, however, that it is known to the medical officer when a
detainee is not taking prescribed medication. There is in place in UNDU a well regulated system
whereby daily medications prescribed for a detainee are individually packaged, with directions, and
delivered to the guardroom supervising that detainee by a nurse. A guard takes the medication to
the detainee at the prescribed time for it to be taken. The package is opened in front of the detainee
and the guard watches the detainee take the medication. This is recorded in a logbook. Any failure
to take the medication is also recorded and reported by the guard. As has been noted in this report
there were a number of times during his detention at UNDU when Mr. Milo3evi¢ refused to take
prescribed medications or varied the prescribed dosage. These events were recorded and the

medical officer was able to act to deal with the situation in one way or another.

132. The circumstances indicate, however, that at times Mr. Milofevi¢ appeared to take his
prescribed medication but in fact did not do so. This may have involved isolated acts of insufficient
care in the supervision of his taking of the medication, but it appears likely that subterfuge of some
kind or another was employed by Mr. MiloSevi¢ 1o mislead the guard. This may have involved no
more than allowing the capsule or pill to remain hidden under the tongue until the guard left
thinking that the pill had been swallowed. It is noted that when a strictly controlled test was
conducted on 12 January 2006 a nurse actually administered the medication and a guard then
watched Mr. MiloSevi¢ for two hours. Steps such as this can overcome subterfuge but they are

hardly practical for normal practice.

133.  The established system appears to be well designed and implemented. Staff are well versed
in its administration. While prolonged supervision with considerable vigilance can be effective to
overcome subterfuge by a detainee, the time and labour cost which this involves cannot be justified
as a matter of standard procedure. Given that subterfuge in the taking of medications is not an
ongoing problem at UNDU no change in the present system is recommended. Obviously, if a

failure to take medication is suspected, special supervision can be imposed.

Confidentiality of medical information under Dutch law

134. The provisions of the Dutch laws relating to the obligations of medical practitioners to
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respect the privacy of medical information about a patient have been brought into sharp relevance
by Mr. MiloSevic's conduct. The rights of the patient and the restrictions imposed on (realing
doctors may be somewhat surprising to those familiar with other legal systems. As a statement of
imprecise generality, no medical information can be disclosed by a treating doctor without the
consent of the patient. Limited exceptions are provided, which are not specifically framed with the
situation of UNDU in mind. These are judicial decisions which have considered and developed the

effect and operation of the laws. The obligations of a trealing doctor continue after the death of a

patient. Doctors who disclose medical information without consent can be liable to criminal
prosecution, professional disciplinary action, and civil legal proceedings for damages. Mr.
Milosevi¢ refused to consent to medical information being provided by the UNDU medical officer
for assessment by an expert when the Trial Chamber sought to determine the effect on his health of
repeated self-medication, On another occasion he refused to allow a medical report to be shown (o
the Trial Chamber even though the Trial Chamber had ordered the report to be prepared for it when
the trial had to be adjourned because of Mr. MiloSevic's complaints of ill health. Further, Dutch
doctors involved in the treatment of Mr. Milosevi¢ have declined on legal advice Lo provide rﬁecﬁcal
information to this Inquiry because they understand, from Mr. MiloSevi¢’s conduct before his death,

that they do not have his consent to disclose information to the Inquiry.

135. It is to be noted that one of the specialist doctors appointed by the Tribunal to treat M.
Milogevi¢ at UNDU was subjected to proceedings before the Regional Disciplinary Board of
Medical Affairs in The Hague because of a report he provided to the Trial Chamber pursuant to an
order from the Trial Chamber in 2004. These proceedings were eventually withdrawn by Mr.
Milosevié in March 2005 after negotiations with lawyers acting for the doctor. In the letter
withdrawing the complaint it was said that the proceedings were instituted by a Dutch lawyer
without the consent or instructions of Mr. MiloSevié. This experience had nevertheless served 1o
heighten the caution on this issue of the Dutch doctors who were engaged by the Tribunal to treat

Mr. MiloSevic.

136. The Rules of Detention of the Tribunal make provisions relevant o this issue, in particular
in Rule 34. In particular, the Registrar is bound to keep confidential information relating to the

physical and mental health of detainees, and “information contained in the detainee’s medical
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137.  Further, Rule 35 provides for the medical officer to report a medical condition of a detainee
relevant to the administration of UNDU and the treatment being received, and when he considers
the health of a detainee has been or will be adversely affected by any condition of detention. These

matters are reported though the Commanding Officer and Registrar to the President for action.

138.  Rule 31 also provides that detainees may consult a doctor of his own choice, but requires

that the medical officer shall be informed of the outcome ol such a consultation.

139,  Mr. MiloSevi¢ consulted a number of doctors who visited him at UNDU. In some cases,

however, he [ailed to provide the medical officer with reports in respect of these consultations.

140. There is a clear expectation that this Tribunal will ensure the provision of proper medical
care of detainees. It is also obvious from experience of this case that the health of a patient can
materially affect the capacity of the Tribunal to efficiently conduct the trial of a detainee. There
will be occasions when, regardless of the wishes of a detainee, a Trial Chamber or the President will
need to review medical information and may need to obtain medical reports concerning the health
of a detainee. This need could also arise in the case of an Inquiry such as the present. Reports are

also required of consultations with doctors engaged by a detainee.

141. The experience of this case indicates Lhat there is a need to review the present Rules and in
particular, Lo give consideration to the interrelationship between the Rules and the present legal

position in the Netherlands relevant to this issue.

Compliance with rules and procedures

142. When the death of Mr. Miloevi¢ was reported to the shift supervisor a little after 1005
hours he telephoned the Commanding Officer, his deputy, and then the medical officer. The written
procedures list those to be called in a medical emergency. The medical officer is listed first,
although it is not specifically stipulated that the calls should be made in the listed order. In this case
the issue is not material as Mr. MiloSevic had died earlier. It would be a wise precaution, however,
if the standard procedures clearly required the medical officer to be called first. The written

procedures should be clarified and this should also be reinforced by staff training.

143. It is unnecessary to set oul in detail all the provisions of the Rules of Detention relevant to
this case, in particular to the Security of UNDU and the provision of health care to detainees.
Specific issues raised by this case have been dealt with earlier in this Report. No other matter has
come Lo the notice of the Inquiry, which warrants specific mention or discloses a failure to observe

the Rules of Detention.
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Findings and recommendations

Having regard to the matters considered in this Report the following findings and recommendations

for future action are made:

8

Slobodan Milogevi¢ died in his cell at the United Nations Detention Unit in the
Scheveningen Penitentiary Facility on Saturday morning, 11 March 2006. He was alone in

the locked cell.

Entirely independently of this Tribunal, a coronial and police investigation under the aegis
of the District Office of the Public Prosecutor in The Hague was undertaken. This included
an autopsy with full pathological and toxicological investigations conducted by the
Netherlands Forensic Institute. The findings of this inquiry confirm that Mr. Milosevi¢ died
of natural causes from a heart attack. No poison was found in his body. No other chemical
substance present in his body contributed to his death. No rifampicin was found in his body.

There were no indications of external violence.

Nothing has been found to support allegations reported in some sections of the media that
Mr. Milogevi¢ had been murdered, in particular by poisoning. The results of the
independent investigation by the Dutch authorities demonstrate that such allegations are

entirely false.

Mr. MiloSevi¢ had serious health problems when he arrived at UNDU. Mr. MiloSevic was
referred to an experienced cardiologist of high standing, Dr van Dijkman, when he arived at
UNDU. Dr van Dijkman remained his primary treating cardiologist throughout his
detention at UNDU. On several occasions his condition and treatment were reviewed by
other doctors, including consultant cardiologists, some of whom were retained by Mr.
MiloSevi¢ himself. The treatment plan was subjecl to ongoing review, in particular because

it proved difficult to adequately control his hypertension,

At different times during his detention, if other significant health problems arose, Mr.
Milogevi¢ was referred on such occasions to experienced doctors specialising in the

appropriate field.

Throughout his detention the primary treating physician of Mr. MiloSevi¢ was the medical
officer of UNDU, Dr Falke. Dr Falke managed the treatment of Mr. MiloSevi¢ in
accordance with available advice of Dr van Dijkman and other specialists.

| E .
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On a number of occasions Mr. Milodevi¢ refused to accept the advice of his treating doctors.
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1.

12.

He refused to take some prescribed medications and varied prescribed dosages of others, He
also self-medicated as evidenced by the finding on occasions of non-prescribed medications
in his privileged office and his cell, and the presence of non-prescribed medications in blood
lests. Such events occurred at different times throughout his detention, the most recent

being | February 2006. On occasions he refused to be tested or refused to be hospitalised.

In addition, during the trial the Trial Chamber écl:'ughl and obtained expert cardiological and
other reports about the health of Mr. Miloevi¢, variously from treating doctors and from
doctors not involved in the treatment of Mr. MiloSevi¢. This provided a further means of
evaluating the treatment being provided at UNDU. The trial schedule was progressively
reduced by the Trial Chamber twice during the trial, each time on cardiological advice.
From September 2003 the trial schedule was limited to three sitting days a week. In
addition, on many occasions the Trial Chamber adjourned the trial on medical advice
because of Mr. MiloSevic's health.

Having regard to these matters proper care was laken by the Tribunal in the provision of

medical care to Mr. MiloSevic during his detention at UNDU.

There is a difference of expert opinion whether surgical intervention was appropriate and
would have prevented Mr. MiloSevié's death. Professor Bockeria of Moscow has indicated
this view to the Inquiry since the death of Mr. MiloSevié. This was not advised by Dr van
Dijkman. Other cardiologists, Professor Leclercq from France and Professor Tavernier from

Belgium, who are independent of the treating doctors, agree with the treatment provided to

~ Mr. MiloSevic¢ at UNDU. They do not agree that surgery was necessary or that it would

have prevented the death of Mr. MiloSevié. In these circumstances it cannot be concluded

that there was a failure to provide proper care by those treating Mr. MiloSevi¢ at UNDU.

The unique arrangements established at UNDU to enable Mr, MiloSevi¢ to conduct his own
defence compromised the security at UNDU, Since September 2003 these arrangements
were pursuant to an order of the Trial Chamber. Because of these arrangements Mr.
Milogevié was able to obtain medications not prescribed for him by treating doctors at
UNDU. The security deficiencies had been partially, but not entirely, remedied. The recent

relocation of UNDU to a different cell block facilitated this.

It is recommended that regard be given to the experience of this case in determining
arrangements in future cases where a detainee conducts his own defence. Specific training

should also be given to enable staff to be clear of the effects on their normal powers and
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duties of any such arrangements.

13. Twice in 2006 Mr. MiloSevic refused to consent lo medical information being provided as
ordered by the Trial Chamber. Further, a number of Dutch doctors, acting on legal advice,

have refused to provide this Inquiry with medical information concerning Mr. Milosevic.

These issues involve the operation of existing Dutch laws concerning the confidentiality of

medical information relating to a patient. There is a need to reconsider provisions of the
Rules of Detention, in particular Rules 34 and 35, taking into account the position under the

law of the Netherlands on this topic. Such reconsideration is recommended.

14. It is recommended that the written procedures of UNDU be clarified so that it is clear that,
in a medical emergency, the medical officer is the first person called, This should also be
reinforced by staff training. In this case the Commanding Officer was called first. This had

no consequence as Mr. MiloSevic was already dead.

[ signed ]
The Hague K.H. PARKER
30 May 2006 VICE-PRESIDENT
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van holst en steijnen

From: Viadimir Krsljanin <vlada@sps.org.yu=
To: <Undisclosed-Recipient:@smtp.sps.org.yu,>
Sent: yrijdag 28 maart 2002 14:48

Subject: FREEDOM ASSOCIATION WARNS: MILOSEVIC'S LIFE UNDER THREAT!

FREEDOM ASSOCIATION
/YUGOSLAV COMMITTEE TO LIBERATE PRESIDENT MILOSEVIC/

WARNS:

- HEALTH AND LIFE OF PRESIDENT MILOSEVIC
UNDER THREAT!

Level of health protection in former Nazi prison in the Hague is the same like in Nazi
concentration camps

(two prisoners already dyed due to lack of medical care)!

60-year old president Milosevic with malignant hypertension and specific form of angina
pectoris in an endless "trial" every day whole day is treated by aspirins, when he got a
flu (according to prison doctor - general practician) with more then 10 days of high
temperature!

-

He is under total life risk in such circumstances,

say medical experts of Belgrade University!

He needs urgent check-up by medical specialists, which NATO "tribunal" prohibits up
to now!

ACTION MUST BE TAKEN!
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After the "tribunal's" negative answer to first such initiative, Freedom Association
sends the following letter (with medical documentation enclosed) to "judges”,
"prosecution' and "amici curiae" of the now-days Gestapo

(in accordance with their "rules"),

warning them about the criminal responsibility:

UNITED NATIONS
International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia

To the III Trial Chamber

Your Excellencies,

=
]

Bearing in mind the intensive dynamic of the so-called trial, to which President
Slobodan Milosevic is exposed from day to day, we must warn you that you carry the
responsibility for his health and life.

Since you are evidently not enough informed with the general, but with the
current as well, state of health of President Milosevic, and since, no matter of his
iliness, you do not show interest enough for the improvement of his health, that is the
reason why we are compelled, as National Committee for liberation of Slobodan
Milosevic, towarn you about that. We especially bear in mind your responsibility for
the state of health of President Milosevic that derives from your Statute and Rulebook
on Procedure and Evidence and a number of other international documents. The
treatment of President Milosevic as a whole finds itself in full collision with the
Convention on torture and other brutal, humiliating sanctions and proceedings,
adopted by the United Nations General Assembly on December 10, 1984, came into
force on June 26, 1987 and is in collision with the equivalent Convention, adopted by
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» the Council of Europe.

If however, for the sake of accomplishing an unprecedented "project” of a trial,
you will further on allow, as it has been the case so far, the deterioration of President
Milosevic's health, you will carry full responsibility for that.

Therefore, we demand to enable a number of medical experts (first of all
specialists for cardio-vascular diseases) from Yugoslavia, to make an urgent
examination of President Milosevic and give a proposal for adequate treatment, in
order to stop the further deterioration of his health. The team of experts would be
comprised out of Prof. Dr. Med. Sc Bozina Radevic (cardio-vascular surgeon), Prof. Dr.
Med. Sc Zdravko Mijailovic (cardiologist), Doc. Dr. Med. Sc Dragana Bojic

ﬁ{cardinlugist}, and Prof. Dr. Med. Sc Vojislav Suvakovic (infectologist).

)

Starting from Rule 74bis of the Rulebook on Procedure and Evidence of the
Tribunal, according to which you are proprio motu able to issue such an order, we

demand from you to immediately enable a consilium medical examination of President
Milosevic.

Attached you will find the reports of Prof. Dr. Med. Sc. Zdravko Mijailovic of the
Military Medical Academy of Belgrade, dating from May 31, 2001 and June 4, 2001
(both in English), together with the copies of the originals in Serbian, as well as the

medical report dated from March 25, 2002 related to the state of health of President
Milosevic.

i
1

Belgrade, March 26, 2002
For "SLOBODA" ("Freedom") Association
The National Committee for the

Liberation of Slobodan Milosevic

Bogoljub Bjelica, President
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MEDICAL REPORT

RE: SLOBODAN MILOSEVIC

Inspection of medical documentation and his previosly, well known healt problems insigate
and underline further facts:

~The majority of people know what is hypertension. It is not secret that hypertension has an R
{nportant role of cardiovascular mortality and morbidity. Effective treatment significantly

reduces relative risk of stroke up to 40%, and of myocardial infraction by 20%. Slobodan
Milosevic does not have simply elevated blood preasure, he has hypertensive crisis or

malignant hypertension. His diastolic blood pressione often, with abrupt onset exceeds 130
mmHg, systolic 200 mmHg, What does it mean?

Accelerated (malignant) hypertension occurs most commonly in patients with essential

hypertension. The risk of complication is more closely linked with the rate of rise in blood

preasure than the absolute blood preasure level, because patients auto regulate to compensate

for chronic hypertension. When blood preasure rises rapidly as Milosevics' case, celebral,

retinal and renal damage may ensue and the patient may develop acute cardinale failure. It

/_\*carries a high mortality risk: untreated, 1-year survival in approximately 25%; with treatment, —
}-year survival is around 90%. Rapid control of escalating blood presure is essential, but it has

to be achieved by slow, sustained reduction. There is no prison hospital which can obtain this

treatment. They can provide only aggressive treatment. Aggressive reduction can cause tissue

and celebral ischaemia and infraction, because in most cases the tissues have auto regulated to

require a grater than normal perfusion pressure.

His another heath problem is Prinzmetal's variant angina pectoris. There is no pearson who
does not understand what means "angina pectoris”. In the last few months Milosevic has been
having chest pain due to coronary arterial spasm which can not be relieved by sublingual
nitroglycerin. It occurs at rest with abrupt onset or rapid deterioration of previously stable
condicion, Reason for deteriration his condicion is inappropriate coronary vasoconstriction

whish has been shown to occur during exposure to mental stress.
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In the other hand, anxiety is a normal reaction to cardial illness and many patient will have
symptoms as a result. The tendency to categorize patient's symptoms as " genuine" and "non-
cardiac” is unhelpful. Relaxation and stress management are fundamental problems
particularly useful in managing angina where (after exertion) stress is the second most likely
precipitant of symptoms.

Slobodan Milosevic is in the prison where there is no possibility for appropiate medical
treatment. He probably can get pills or doctors' supervision. But underlying conditions ask for
high educated consultants, intesive care unit and above all relaxsation. Only in this condition
his cardiac properties will not function related his chance to present evidence of his innocent.

2rolonger trial and stress continuity increase risk of major ca rdiovascular events.
Slobodan Milosevic is undergoing extreme phychical effort. Everyday rapid
deterioration of his health can cause sudden death. That is why he must be rewieved and
under care of medical experts from Yugoslavia who know his medical history. They
need to see him and after serious examination decide about further treatment.

We are not talking about quality of life we are fighting for life!

Professors of Belgrade University:
.Pragana Bojic, Ph.D., MD, cardiologist ~
Vaojislay Suvakovic, Ph.D., MD, infectologist

Milos Janicijevic, Ph.D., MD, neuro-surgeon

Done in Belgrade, March 25, 2002

FOLLOW-UP CARDIOLOGY EXAMINATION
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PATIENT: SLOBODAN MILOSEVIC

The patient is 61 years old.

Risk factors for coronary arterial disease: smoker, hyper lipidaemia, heredity, high stress, arterial hypertension
(in earlier check-ups over many years arterial tension ranged most frequently around 135-140/ 85-9[1_ mmHg,
with occasional therapy. Maximum blood pressure readings ranged around 150/95mmHg and rarely 150/100
mmHg).

He is also aware of small cysts in kidneys.

Echo examination of abdomen a year and a half ago, changes in gall bladder observed, like a polyp or calculus
but no further investigation made because of the patients’ rejection.

Occasionally administered medicines:Presolol 100mg Y ili Y4, Upsarin effervettes 1 in the morning. Between
11.04.2001 and 13.04.2001 he was hospitalized in the Military Medical Academy Hospital, where:

During echo cardiography: significant hypertrophy of myocardium was proven in the left ventricles, global EF
around 45%, but with akinesy of the distal third of the septum, top of heart and distal third of frontal and
lateral wall of the left ventricle (Docent dr.A. Neskovic-KBC Dedinje).

The selective coronography revealed coronary bridge ) suffocation of the left coronary artery). Naked
microcirculation and on other segments epicardial coronary arteries only negligible changes. Left ventricle of
normal size, of hyperopic walls, in systole like hypertrophy cardiomiopathy.

Under the decision of the medical consultation team the patient was dismisses with medical therapy (dismissal
letter attached).

In the meantime a check-up was undertaken (223.04.2001) when it was concluded that the arterial
wpertension has not been cured, with the existence of probable angina pectoris, more intensive medicinal
therapy and additional examinations (ophthalmology examination, neurological examination, analysis of the
adrenal glands, abdominal echo and kidney and adrenal glands echo, 24 hour halter monitoring of blood

pressure and halter ECG...follow up of ECG and additional assessment of microcirculation (scintigraphy of
the heart or PET scan. ).

In the meantime he occasionally complained of chest sharp pain propagating to the jaws and numbness in the
jaws...he did not take nitroglicerine... those disorders appear when in the state of rest, but more often while

walking when he occasionally sweats. Then he must sit down and rest, when the troubles pass away
gradually.

Occasionally he feels lack of air and speedy or irregular hear beat.

Sometimes mild headaches felt.

Reglfiar]y controlled blood pressure and pulse by the attending doctor. Maximum measured blood pressure
readings 220/13p mmHg on 30.05.2001, pulse 120/mm.
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The lowest TA value in the period under review was 140/100mmHg and pulse 88/min, once on 21.04.2001.

The most frequent TA readings were 190/115 mmHg and pulse around 100/mm.

Regularly were monitored electro cardiograms, where sinus tachicardy was observed of around 10/min, with
symmetrically negative T waves in D1, AVL and V2 to V6.

ECG dated 11.05.2001 shows sinus tachicardy around 11/min with deeply negative T waves in D1, AVL,
V2 to V6 even up to around 1.5 cm with lowering of ST clip 2-3 cm.

Planned and appointed examinations suggested earlier were not carried out in the meantime because the
patient was not motivated.

According to the patient, the medication proposed earlier has been regularly administered.

OBJECTIVE FINDING

Cordially compensated. Presently a febrile.

Obese according to general type. Veins in the neck not tense.
Over the neck arteries no suboclussion murmur is heard.
On the lungs vesicular breathing with rare low tone whistling.
Heart action is rhythmical, speeded to about 120/min, tones somewhat quiet, without pathological noise. L
TA:200/120mmHg (after regular therapy taken this morning).
Liver and spleen not palpable. No sensitivity of gall bladder to palpation.
No signs of free liquid in the abdomen.

Kidney lobes insensitive to succusion.

No visible cardiac edema on lower legs, or deformities.

ECG : sinus tachicardy around 120/min, PQ=0.16, negative T in D1, AVL, V2 to V6 with lowering of ST
clip in the left pericardial drains up to 2mm
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. DG: Hypertensio arterialis (unregulated)
Hypertrohpy of myocardium of the left ventricle
Angina pectoris (cor,bridge... microvasc.??)
TH: Dilatrend 12.5mg, 1 in the moming with the control of TA and pulse. If TA remains unregulated,
the dose may be corrected with additional 1 in the evening. Enalapril 20mg 1+1+0 with the check up
of TA
Lometazid 1-2 a week.
Nitroglycerin as needed.
& Demetrine tab. 2x1 N
OPINION:

Present hypertension and unregulated with the existing therapy (max. 220/130 mmHg and most often 190/115
mmHg with a pulse of some 100/min).

The above readings of hypertension increase the risk exponentially for fatal events (relative risks of stroke is
above 4, and for an acute coronary event between 3.5-4).

According to the patient, he was taking the therapy regularly, but as evident from the above analyses arterial
hypertension is unregulated.

 Apart from it the patient feels troubled chest of angina type with clear changes in ECG, which are maintained.

Based on the above and starting from scientific, professional and meral standards it is necessary to:

Ensure regular intake of adequate therapy

Complete the examinations recommended earlier (Ophthalmology, neurology, analysis of hormones of adrenaline gland, analysis of kidney function,
abdominal echo, ultra sound adrenaline gland check, 24 hour Halter monitoring of blood pressure, supplemental examination of hyperirophy of
myocardium, scinthigraphy of the hearl, PET scan and others..)

If the patient shall have repeated problems behind the stermum of anginoide characler, dizziness or the similar, ECG should be repeated, eardio specific
enzyme and promptly proceed along the principles of care of such paticnis,

If the disorders will persist, the blood pressure reading cannot be correeted and the proposed cxaminations cannot be carried out in view of the sbove
mentioned risks of fatal events in such patients, it shall be necessary o ensure vis competent means an adequale correction of blood pressure,
additional examinations of hyperirophy of myocardium, microeirculation of the heart as well as other examinations in hospital (VMA..) conditions.
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31.05/2001 in Belgrade

Col. Ass.Prof. MD, PhD
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FOLLOW-UP CARDIOLOGY EXAMINATION

PATIENT: SLOBODAN MILOSEVIC

Follow-up examination of 04.06,2001
The patient was examined previously on 31.05.2001.See the finding attached.
The patient 1s 61 years old.

Of risk factors from coronary disease: smoker, hiperlipidaemia, heredity, arterial hypertension ranging during
many years in the past around 135-140/85-90 mmHg with intermittent therapy.

Maximum readings of the blood pressure used to be 150/95mmHg, and on rare occasions 150/100 mmHg,
He is aware of smaller cists in kidneys.

On the earlier abdominal examination, changes were observed on the gall bladder, which resembles of
gallbladder polyp, although calculosis could not have been excluded. Follow-up gastro enterologic
examination with a repeated echo examination of abdomen was not made due to lack of motivation on the

part of the patient.

Of drugs he was using Presolol 100mg ' or % in the morning and Upsarin eff.

Between 11.04.2001 and 13.04.2001 he was treated in VMA hospital where on Chocardiography
considerable hypertrophy of myocardium was evidenced on left ventricle (1.4cm), global EF around 45%, but
with akinezy of distal third of the septum, peak of the heart and distal third of frontal and lateral walls of the
left ventricle (Ass.Prof. Dr.A Neskovic- KBC Dedinje).

At the selective coronorography: visible coronary bridge (suffocation of the left coronary artery( naked
microcirculation, and on other segments of epycardiac coronary arteries only negligible changes. The left
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ventricle of normal size, of hypertrophic walls, in systole and by type of hyperthrophic cardiomyopathy.
8

By the decision of the d
dismissal attached).

octoral consultation team the patient was dismisses with medicinal therapy (Letter of

In the meantime a follow up was done (23.04.2001) when it was concluded that arterial hypertension is
unregulated with probable presence of angina pectoris, the therapy was strengthened, and additional
exarmmations advised for abdomen and echo of kidneys and adrenaline gland, 24 hour Halter monitoring of
blood pressure and Halter ECG... follow up of ECG, as well as supplemental assessment of microcirculation

(Scintigraphy of the heart or PET scan...).

Blood pressure readings were regularly controlled and pulse by the attending doctor.
Maximum values of blood pressure were 2207130 mmHg on 30.05.2001, pulse 120/min.
The lowest read TA value over the period was 140/100mmHg and pulse 33/min, only once on 21.04.2001,

I'he most frequently obtained TA values were 190/115 mmHg with pulse of around 100/mm.

Electro cardio grams were also regularly followed, where sinus tahicardy was observed of some 100/mm,
with symmetrically negative T waves in D1, AVL and V2 to V6. ECG of 11.05.2001 revealed tahicardy
around 110/mm, with deeply negative T waves in D1, AVL, V2 do V6 even up to 1.5¢cm with a drop of ST

clip 2-3mm.

Planned and appointed examinations proposed earlier were not completed due to the lack of motivation on
the part of the patient.

In the meantime, since 31.05.2001 till today, he continued to com-plain here and there to the chest pain
_propagating to the jaws and numbness in the jaws...he did not take nitroglicerin...these troubles appear at rest

sut more often while walking when he sometimes sweats. Then he must sit down and take a rest, and the

disorders pass away spontaneously.

From time to time he feels lack of air and irregular and speedy hart beat.

Sometimes he has light headache.

Since 31/05.2001 till today no blood pressure was measured and no examinations made, no
electrocardiogram, either.

The planned and appointed examinations proposed earlier were not completed in the meantime due to the
lack of motivation by the patient.

OBJECTIVE FINDING
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Cordially compensated. Now a febrile.

Obese according to general type. Veins of the neck not tense.

On lungs vesicular breathing, with rare low tone whistling.

Heart action is rhythmic, speedy up to some 130/min, tones somewhat quieter without pathological hums.

TA 2307130 mmHg (following the morning regular therapy, Dilatrend 12.5mg, Enalapril 20mg,
Lometazid...).

Liver and spleen not palpable. Gall bladder is not sensitive to palpation No signs of free liquid in the
abdomen.

W idney archinephrons insensitive to succussion.

No visible cardiac edema on lower legs or deformities.

ECG sinus tahicardy around 130min,PQ= 0,16, negative T in D1,AVL,V2 up toV6, with lowering of 3T of
clips in the left perocardial drains up to 2mm.

DG. Hypertensio arterialis (unregulated)
Hypertrophy of myocardium of the left ventricle
Angina pectoris (cor. “bridge”...microvasc.?? )

Obs.polypus(calculosis) v.feleae

TH. Dilatrend 12.5mg 2 in the morning with control of TA and pulse. If TA remains unregulated the
dose may-be corrected with an addition in the evening,

Enalpril 20 mg i+i+0 with the control of TA.
Norvasc 5mg 0+i=i

Isosorb R 2x1

lLasix 1-2 a week

Bromazepam 3mg 2x1

Nitroglicerin as needed
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The extremely high value of arterial hypertension continued, and was not regulated with the existing
therapy (max. 230/130 mmHg at a pulse rate of 130/min, and most often 190/115 mmHg with pulse
rate of around 100/min,). These values of arterial hypertension exponentially increase a risk of fatal

incidents (brain stroke, acute myocardial infarct, hear arrest, malignant disorders in heart rhythm...).

Next to that the patient has chest pain of angina type with clear changes in ECG that are reflected.

These disorders could be an indication of threatening fatal coronary accidents, and particularly in
combination with enormous hypertension which ranges on average to 195/115 mmHg for over two
months, proven hypertension of myocardium, alterations in microcirculation, found phenomenon of

. “suffocation of left coronary artery” and enormous stress the patient has been permanently exposed .
to).

Despite all measures undertaken as evident from the above stated findings, the arterial hypertension
remains uncorrected, angina disorders are repeated and ECG alterations persist.

Based on the above, starting from high risk to the patient, and since the treatment so far failed to yield
results, and starting from scientific, professional and ethic norms:
: B i ARl B ussobe O Gdnde:

= Fiap Sarpnf -4l =t e I e
A Al o 0P 2Q=salupt, Tebs & I8 S s
1. It is necessary immediately in hospital conditions to ensure an adequate correction of blood
pressure; implement earlier planned additional examinations, ophthalmology examination, neurological

examination, analysis of the hormone of adrenaline gland, analysis of kidney function, abdominal
echo with ultra sound examination of adrenaline, 24 hour Halter monitoring of blood pressure, Halter
ECG, supplemental examination of the nature of hypertrophy of myocardium and assessment of
microcirculation, possibly burden test, scintigraphy of heart, PET scan and others...).

04.06.2001 in Belgrade Col. Ass.Prof MD, Phd,

Zdravko M.Mijailovic

To join or heip this struggle, visit:

htip:tfwww,sps.org.yu/ (official SPS webelte)

http:/Awww. belgrade-forum.org/ (forum for the world of equals)

hitp:/www jcdsm.org/ (the infernational committsa to defend Siobodan Milosavic)
hittp:iteany, Jutamie.co yul (marming news' the only Serbian newspaper advocating liberation)
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International Committee to Defend Slobodan
Milosevic*ICDSM

Hijacking the Defense.

Statements and reactions.

1. Ramsey Clark, ICDSM Co-Chairman

Ramsey Clark, former US Attorney General and Co-Chairman of the
International Committee to Defend Slobodan Milesevic (ICDSM) has made this
afternoon the following statement:

Under International Law, every person accused of a crime has the
right to represent himself in person in the court adjudicating his case.
Slobodan Milosevic is no exception. The Trial Chamber of the International
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia has destroyed its last claim to
legality by attempting to deprive the former President of Yugoslavia of this
fundamental human right.

The appearance of President Milosevic representing himsell alone
during the prosecution case for over 2 years, nearly 300 trial days, cross
examining nearly 300 prosecution witnesses, coping with 500,000 documents,
and 30,000 pages of trial transeript then at the very beginning of his
presentation of his own defense being silenced and lawyers he rejects placed
in charge of his destiny, speaks of injustice.

President Milosevic vigorously presented his opening statement

of his own defense in person for two days on August 31 and September I, 2004
immediately before the Trial Chamber decided he "is not fit enough to
represent himself". He was apparently "fit enough" to perform that task. If

the time comes when credible doctors, including his own, find that a slower
pace is required to protect his health, or that further effort by him at

that time may impair his health, then the only permissible course is to

follow a schedule that honors his right to defend himself in person and

protects his ability to do so. Life, truth and justice are more important

than the schedules of courts, or railroads.

The very lawyers appointed by the Trial Chamber have a direct
conflict of interest. They have served by appointment of the court as
“friends of the Court”. You cannot serve two masters. Having served as
friend of the Court, that same counsel selected by the Court to represent
President Milosevic cannot ethically serve as his counsel.

No lawyer who might be appointed to represent President
Milosevic has interviewed his witnesses, knows the testimony they can give,

http://www.icdsm.co.nf/Hijack.htm
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|lwhat qu{?stions to ask them, or what their answers might be. Professional
preparation - and this is no ordinary case - would require months.

The Trial Chamber must abandon this travesty and do its duty
consistent with the health of the accused to faithfully, competently,
independently and impartially hear the evidence, find the facts and apply
the law.

Ramsey Clark
New York

September 2. 2004
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2. Klaus Hartmann, ICDSM Vice-Chairman

From the German daily "junge Welt", September 3rd, 2004
URL of the original: hitp:/www jungewell.de/2004/09-03/015.php

SLOBODAN MILOSEVIC TRIAL:
MEDICAL ARGUMENTS AS A PRETEXT FOR AN
EXPEDITIOUS GUILTY VERDICT?

"junge Welt" spoke with Klaus Hartmann, Chairman of the German
Freethinker

Association and vice president of the International Committee for Defending
Slobodan Milosevic

Q: Arguing that it has problems with its schedule, the Hague Tribunal
decreed, that former Yugoslav president, Slobodan Milosevic, will no longer
be allowed to conduct his own defence. Do the judges now want to seek a
expeditious guilty verdict?

A: The tribunal wants to allot Milosevic only 150 days to present his

defence case, which, in comparison to the almost 300 days for the

prosecution's case, indeed leads one to think, of an expeditious guilty

verdict. This is a clear violation of the internationally recognised legal

principle of equality of means between the prosecution and the defence.
nother fundamental right of the accused is violated by assigning him legal

“:‘ounse], against his will. The right to defend oneself is such; that not

even the Nazis questioned it during the Reichstag's fire trial against

Georgi Dimitroff. Neither did the South African Apartheid racists, in their

trial against Nelson Mandela.

Q: Doesn't this decision also violate even the regulations of the tribunal

iiself?

A: Absolutely. The "rules of procedure” established by the tribunal, itself,
provide for the undeniable right of the accused to assume his own defence.
The precedents of exception, cited by the prosecution, refer to cases where

http:/fwww.icdsm.co.nf/Hijack.htm
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the accused was not in a position to be able to understand the proceedings
taking place. Here we have the opposite situation: the defendant dwarfs with
his intelligence the intelligence of the judges on the bench and the
prosecution.

Q: But aren't the medical argumentis to be iaken seriously?

A: They are pretexts. For three years, nobody cared about the health of
Milosevic. Only now, as he is aboul to call his own witnesses, the concern
for his health is taken as pretext to deprive him of his fundamental rights.
Milosevic, himself, said that this is the panic reaction of the prosecution,
because they will now soon have to hear the truth out of the witnesses'
mouths.

Q: You were recently present af the trial in The Hague. What impression did
Milosevic make on you?

A: His morale as a fighter is undaunted - which may have been the reason
why the tribunal and the prosecution decided to resort to these illegal
measures. Milosevic, himself, said that he has the privilege of having the
most important ally on his side: the truth. And that is exactly what the
representatives of this criminal enterprise fear most.

This was indirectly confirmed by the prosecution: "If Milosevic defends
himself." they said, "there is the risk that he, himself, will prepare his
witnesses." This is an attempt at outright political censorship, such as one
would have expected in the Nazi "Volksgerichtshof” under Roland Freisler.

The prosecutor also referred to Milosevic describing the tribunal as
illegal. "It would be unacceptable,” he said, "if Milosevic calls his
witnesses, telling them, 'and now please tell this illegal body what you
know."

]Quesﬁuns: Peter Wolter

3. Professor Aldo Bernardini, member of the
ICDSM Board

PROTEST

Rome, 3 September 2004

As a modest scholar of international law 1 am totally horrified in front of
the last steps by the Hague "Tribunal” (Judges and Prosecution) in re
Milosevic.

The imposition of a counsel on President Slobodan Milosevic is an act of
brutal violence which demonstrates only the "Tribunal's" disarray and
impossibility to counter Slobodan Milosevic's arguments. The way to continue

htp://www.icdsm.co.nl/Hijack.htm 7-12-2016
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and conclude its "job" with the preordained conviction is to silence
President Milosevic.

An illegal "Tribunal", created by U.N. Security Council with an arbitrary
and dictatorial interpretation of the Charter; a monstrous indiciment
founded on an artificial construction aberrantly basing on presumption
putside the provisions of the ICTY Statute and contrary to the fundamental
iprinciple nullum crimen sine lege, to general principles of criminal law in
every country, to human rights in the matter and 1o the rule of striet
interpretation in criminal law: honourable "judges” in such a context should
at least abide by "their" Statute, the ICTY Statute. They should know that
no analogy or more than broad interpretation is allowed: in claris non fit
interpretatio, no (own) interpretation is permitted where the letter of the

law is clear. Art. 21, par. 4, of the ICTY Statute expressly declares that

the accused "shall be entitled to the following minimum guarantees. d) to be
tried in his presence, and to defend himself in person or through legal
assistance of his own choice". This formulation is clear and does not allow
any deviation or exception. The "Tribunal” may not substitute for the
accused neither in choosing between "defence by himself" or defence through
legal assistants nor in choosing such assistants.

The imposition by ICTY is the utmost aberration and the conclusive evidence
of the political and arbitrary character of the ICTY and of the whole
Milosevic trial (and of the other trials too).

No honourable lawyers should cooperate with that enormity. U.N. Security
Council should condemn the operation but best of all do away with the "Hague
Tribunal”.

| protest with my full strength against this perversion of every juridical
concept, of every sound idea of the rule of law, of the most fundamental
human rights of President Milosevic.

History will judge ICTY and its operations through continually judge-made
law in the same manner as the perverted legal conception of the Nazis.

Professor Aldo Bernardini

4. Tiphaine Dickson, ICDSM Lawyer and Legal
Spokesperson

The Hague ICTY Tribunal: Star Chamber it Is!

by Tiphaine Dickson

www.globalresearch.ca 6 September 2004

The URL of this article is: hup:/elobalresearch.ca/articles/DIC409A . himl

Nelson Mandela, charged with being a terrorist and a communist, defended
himself in the infamous Rivonia trials of the 1960's. From the dock Mandela

http:/fwww.icdsm.co.nf/Hijack.htm 7-12-2016
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?ssued a searing denunciation of the South African regime which would
inspire worldwide mobilization in the struggle against Apartheid.

Slobodan Milosevic will not enjoy the right Lo self-representation afforded
to Nelson Mandela by the Apartheid judiciary, since the ICTY has decided to
impose a defence counsel on him against his will. The imposed counsel will
be entirely responsible for presenting a defence - not Milosevic's
idefence -but a respectful, courteous, and ingratiating defence, one mindful
fthe ICTY's dignity, image and reputation. This in contrast to Slobodan
Milosevic's principled non-recognition of the ICTY as a legal body. This
foreign defence will be devised and introduced without the instructions of
the accused and against his will by two British lawyers who had previously
been assigned by the institution to act as amici curiae or "[riends of the
icourt”. Their apparent conflict of interest - known in the UK as
"professional embarrassment"” - which they had themselves raised a mere two
weeks ago when strenuously objecting to imposition of counsel, was
overlooked without comment as they accepted their new appointments.

While South Africa's Apartheid-era judiciary dared not take such a radical
step against Mandela, a UN court has shown no hesitation to violate this
most fundamental of fundamental rights: an accused's defence is his own, and
his right to counsel is a right, to be employed if desired, but not to be
inflicted upon him, against his will, by a court, or by the state. It is

evident that in light of these conditions that it can no longer be called a

right, but an imposition, an infringement, and a violation.

The US Supreme Court recognized the inherent injustice of the imposition of
counsel against the will of a defendant in Faretta v. California, written in
1975. The Justices pointed out that imposition of counsel had been the
province of the infamous Star Chamber, a political court of mixed judicial
and executive nature, which flourished in England in the late 16th and early
17th century. Imposition of counsel, stated the Supreme Court, has been
abandoned as a practice since then.

Today a UN body has steered the future of international law back to those
dark times, and confirmed the accuracy of Slobodan Milosevic's charge that
the ICTY is an illegal body, established in contravention of the provisions
of the UN's own Charter.

Over 90 lawyers and law professors from 17 different countries filed a
petition with the UN Security Council weeks ago warning it and member states
that the envisaged imposition of counsel violated international law. Mr.
Milosevic was not permitted to read from the petition last Wednesday. (See
http://www.icdsm.ore/Lawappeal.hum )

During the ICTY's "administrative session" held to debate whether counsel
should be imposed - (the Chamber pointedly used of the term "assignment”
rather than "imposition"), the Chamber stated its concern that Mr
Milosevic's medical condition - malignant hypertension - would render him
unfit to defend himself. This assertion was based on medical reports
submitted by ICTY-appointed cardiologists, without the defendant being
granted the right to obtain a second opinion, and in spite of the fact that
physicians aren't really qualified to determine who is fit to represent him

or herself.

http:/fwww.icdsm.co.nf/Hijack.htm
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Milosevic has represented himself very ably for three years and has suffered
from hypertension for ten. Yet il is only now that the issue of the fitness

of Milosevic to act as his own counsel has acquired urgency. Only now, that
is, on the eve of his defence presentation - one which he has announced
would establish that the "Balkan Wars" were in fact one war, against
Yugoslavia, and whose apotheosis was NATO's gruesome 78-day bombing
campaign

in 1999.

Throughout the administrative hearing, submissions were made by the
Prosecution, the amici (who would go on to become the counsel assigned to
Mr. Milosevic against his will) and the Chamber as to the role that could be
played by an assigned counsel. Their consensus appeared to be that a lawyer,
if imposed, would only be required on those occasions when the defendant
would be too ill to carry on the burden of courtroom work. In the result.

the Chamber not only assigned counsel, but imposed the amici - who have
acted since the beginning of the proceedings in the service of the Chamber -
and instructed them 1o take over the defence.

Among the "duties” the ICTY has instructed the former amici to carry out are
the determination of how the case is to be presented, the preparation and
examination of witnesses they deem appropriate, the duty to "endeavour” to
abtain the defendant's instructions, and to "take into account his views

while retaining the right to determine what course to follow." Assigned
defence counsel, it seems, have rights, while the accused merely has
"views", which can be taken into account by counsel he objects (o and
refuses to instruct.

This is not a credible framework for the accused's defence. And it points up
once again that this process is not a trial. This is, rather. as reknowned
Canadian trial lawyer Edward Greenspan presciently observed at the
beginning, "a lynching."

Much was made by the Prosecution of Slobodan Milosevic's conduct, his lack
of respect for the ICTY, "the interests of justice", and Milosevic's failure
to observe "etiquette," to quote lead prosecutor Geoflrey Nice. The rulings
handed down by the ICTY this past week have done far more harm to the
interests of justice than Mr. Milosevic's legally accurate criticisms of the
ICTY could ever do. For half a century, legal scholars have struggled to
establish a truly democratic permanent international criminal court.
Although the ICC now formally exists, the US is not a participant, Recent
events make plain that to exempt the United States from jurisdiction over
war crimes renders the whole exercise of international justice, if not
pointless, then profoundly arbitrary and contrary to universally held
notions of equality before the law.

It was a former US State Department lawyer and reputed professor of
international law, Michael P. Scharf, who in last week's Washington Post
publicly appealed for the ICTY to impose counsel upon Slobodan Milosevic,
evoking the fear that future defendants could employ international and
special courts to accuse the US of war crimes such as the invasion of Iraq.
Mr. Milosevic might have been accused of lacking "etiquette,” had he, like

http://www.icdsm.co.nf/Hijack.htm 7-12-2016
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Professor Scharf, recalled that the ICTY had been created in 1993 with three
objectives: first, to educate the Serbian people about the crimes committed
by Milosevic: second. to facilitate national reconciliation, by "pinning
prime responsibility on Milosevic" and other top leaders: and third,
to"promote political catharsis” by permitting current Serbian leaders to
"distance themselves" from the policies of the previous governements.

These stated objectives are all transparently political, and geopolitically
motivated. And in order that they be atlained, il appears that counsel must

be imposed upon Slobodan Milosevic. He must also be prevented from stating
precisely what Scharf averred with bone-chilling clarity: that the ICTY isa
political court.

Whether international law will recover from the hijacking of Slobodan
Milosevic's defence is open to question. However, the true nature of the
Security Council's ad hoc courts clearly resembles much more the Star
Chamber than the scrupulously fair humanitarian legal body to which the

world has aspired since Nuremberg.
B

Tiphaine Dickson is a criminal defence lawyer specialized in international
riminal law based in Moniréal. She was lead counsel for the defence in one
of the first UN trials prosecuting genocide before the International

Criminal Tribunal for Rwanda. She can be reached at
liphainedicksonfvideolron.ca

hitp://elobalresearch.ca/articles/DIC409A him|

5. Christopher Black, Vice-Chairman and Chairman
of the Legal Committee of the ICDSM
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An Open Letter

The International Criminal Tribunal For Yugoslavia, an association of
criminals which is neither international nor a judicial body, was created
in violation of international law, and in violation of and against the
founding principles of the United Nations Charter. It makes false charges,
arrests and detains without legal authority, and conducts what it calls
"trials" in violation of international law and all national laws and
standards of justice. It serves as a weapon with which the United States
and its allies attempt to destroy the fundamental principle of sovereignty
of nations which is the essential basis of the self-determination of
peoples and democracy for which the Allies of World War II ostensibly
fought the fascists of Germany, Italy and Japan.

Now, the fascists have risen anew and, having seized power in the United

http://www.icdsm.co.nf/Hijack.htm 7-12-2016
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States and among its allies in the other Nato countries, pretend to create

a New World Order in which they alone will decide who lives and who dies,
who is free and who is imprisoned and the economic and social conditions
under which we will all live.

[n the name of freedom they create slavery. In the name of justice and
human rights they maim and kill. In the name of international law they
established the rule of ruthless power. In the name of democracy they
destroy democracy. In the name of the people they make a world
dictatorship.

An essentiel part of the dictatorship is the system of unlaw and uncourts
they have created known as the ad hoc eriminal tribunals whose sole
purpose is to support the New World Order and destroy any nation or
national leadeship which opposes it.

The uncourts known as the ICTY, its sister, The ICTR for Rwanda. and its
half-sisters for Sierre Leone, Cambodia, and East Timor were established
and are maintained and controlled principally by the United States in

order to demonize those who resist its diktats, to destroy the sovereignty

of those countries and by implication and effect the sovereignty of all
nations except the United Stales and to act as propaganda machines that
present false histories of the events that took place in those countries,
without exception turning the victims of US aggression into scapegoats and
"criminals" and, to cover up the true role of the United States and its

allies in thoe events.

The ICTY was established with these aims in order to destroy Yugoslavia
and all progressive forces in Yugoslavia and to control the Balkans and
threaten Russia. The [CTR was established to destroy Rwanda as a
progressive Alrican state and to control the immense resources of central
Africa. The hybrid UN-national tribunals for Sierre Leone, Cambodia and
East Timor were similarly created to crush opposition to US and its allies
interest in those regions.

In each case the United States, using its influence in the Security

Council, has created criminal bodies which claim to be courts, which have
officials parading before the public in fancy dress, who have high
sounding titles and a proportionately low moral sense and which have
drafted "Statutes", empty pieces of paper signifying nothing but
purporting to give themselves a legal gloss immediately denied by their
rules of procedure and evidence which are designed to prevent fair trials
and the truth from ever being known.

The supporters of these bodies claim they are acting in accord with
justice, law and humanity. The imposition of counsel on President
Milosevic, an action which could only take place because of the complete
abscence of ethics in the family of lawyers named Kay selected by the
tribunal to silence him and cripple his defence, is the most heinous

action of all of the triumvirate of Nato stooges wearing the red robes of
the Inquisition and who are a self-parody of judges.

The fascist nature of these tribunals is openly revealed. The justice of

http://www.icdsm.co.nf/Hijack.htm 7-12-2016



THE DECISIVE BATTLE FOR TRUTH NEEDS YOUR HELP NOW

the cause of President Milosevic is plain.

The people of the world must recognize that President Milosevic and all
Lhe other prisoners of the New World Order are hostages of that order.
held as an example to us all. The people of the world must act to stop
these injustices from continuing before we all become its victims. The
prisoners of all these ad hoc tribunals must be released. The tribunals
must be shut down. Those who created them must face justice before their
national courts for the war crimes they have committed. The sovereignty
of nations and international law must be restored. International law will
be restored. Together, the power is in our hands to restore it.

Christopher Black

Vice Chair and Chair, Legal Commitlee
ICDSM

rf\rusha, Tanzania

E

-Mail; baridirect.com
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6. ICDSM Letter to the UN

The [nternational Commiltee to Defend Slobodan Milosevic
Sofia-New York-Moscow-Belgrade

www.icdsm.ore Founded 25 March
2001 in Berlin

Sofia, 3 September 2004 Phone/Fax
+381 11 630 54

H. E. Juan Antonio YANEZ-BARNUEVO, Permanent Representative of Spain to
UN.
President of the UN Security Council in September 2004

H. E. Andrey 1. DENISOV, Permanent Representative of the Russian Federation
to UN,
President of the UN Security Council in August 2004

Ce: H. E. Kofi ANNAN, Secretary General of the United Nations.
Mr. Theodor MERON, President of ICTY

Dear Sirs,

We were shocked by learning about today's Order of the Trial
Chamber 111 of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
(ICTY) working under auspices of the UN to impose a counsel on President
Slobodan Milosevic against his will.

The Statute of the ICTY, adopted by the UN Security Council, in
its Article 21, paragraph 4, states that the defendant "shall be entitled to
the following minimum guarantees. d) to be tried in his presence, and to

http://www.icdsm.co.nf/Hijack.htm
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defend himself in person or through legal assistance of his own choice”,
stipulating by that the fundamental human right of a defendant according to
the International Law,

We believe that the abovementioned Order (please find its full
text attached) has not been adopted with the consent of the Security Council
and we also believe that the UN Security Council must act without delay in
the case of such blatant violation of one of its Resolutions by its
subsidiary body.

We remind you of the Petition of over 90 distinguished lawyers and
law professors from 17 countries under the title IMPOSITION OF COUNSEL ON
SLOBODAN MILOSEVIC THREATENS THE FUTURE OF INTERNATIONAL
LAW AND THE LIFE OF THE DEFENDANT, handed last month to the President
of the UN Security Council
and sent to other UN organs, warning about the possibility of such decision
by the ICTY and appealing that it should be prevented.

We would highly appreciate il you inform all the Members of the UN
about our initiative, as well as about the action the UN Security Council
will perform in order Lo protect its authority, its resolutions,

International Law and dignity of the UN.

Otherwise, we would be forced to conclude that the ICTY has downed
itself, deleting every claim of its legality.

On behalf of 155 members of the International Committee to Defend
Slobodan Milosevic (ICDSM) - scholars, artists, writers and public workers
from all continents.

Respectfully,
(signed)

Professor Velko Valkanov, Founder and Co-Chairman of the ICDSM,
President of the Bulgarian Committee for Human Rights

7. Nikolai Ryzhkov, Russian senator, former Soviet
Prime Minister

STATEMENT

The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
[(ICTY) at The Hague has decided against the Law to impose a counsel on
former President of Yugoslavia Slobodan Milosevic. It has been done against
the will of Slobodan Milosevic, who more than two years conducts his defense
In person.

The decision of ICTY severely violates its own Statute, which
(Article 21, paragraph 4) guarantees the right of a defendant to defend
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himself in person. It is a generally accepted norm of the International Law
and the fact that the ICTY has committed such mosl serious violation, raises
the deepest embitterment.

The assigned counsel has got the right to prepare and examine
witnesses whom he. a lawyer, finds appropriate to invite. In other words,
all the important decisions on strategy and tactics of the defense will be
made not by the defendant, but by the lawyer assigned by the court and whose
impartiality is considered doubtful by the Russian public opinion. Several
legal experts consider that Slobodan Milosevic didn't get an assigned
counsel, but another prosecutor who will only act using other means.

Slobodan Milosevic invited me to appear as a witness of his
defense. 1 have planed to travel to The Hague on 13 September 2004. The ICTY
has been informed about my plans.

However. under the present circumstances, | refuse to appear in
that process.

As soon as necessary conditions, in accordance to the Statute of
ICTY. will be created, 1 will be ready to travel to The Hague and to appear
as a witness of the defense of Slobodan Milosevic.

Moscow, 7 September 2004

Nikolai Ryzhkov.
Member of the Council of the Federation of the Federal Assembly of the
Russian Federation (Senator), President of Council of Ministers of the USSR
1985-1990
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8. General Leonid Ivashov, former Head of the
International Department of the Russian Army

STATEMENT

I, Leonid Grigor'evich Ivashov, citizen of the Russian Federation, in
response to the invitation of President of the former Federal Republic of
Yugoslavia (FRY) Slobodan Milesevic, have agreed to testify for his defense
in the process before the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (ICTY). I have acted that way in full consciousness, aiming to
contribute towards achieving the objectivity and truth on the issues of
Europe and FRY in the period 1997-2000.

For me, the participation in the Hague process was important due to the
following circumstances. First, [ was a direct participant of the events
considered. Second, | cannot stay away from the fact that the prosecution
had as its witnesses several persons who were directly preparing and
executing the armed aggression against a sovereign slate - the Federal
Republic of Yugoslavia and who are responsible for killing of hundreds of
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people and violation of the norms of the International Law.

However, the recent decisions of the tribunal have forced me to change my
earlier decision. The ICTY. in violation of its own Statute (Article 21,
point 4) imposes a counsel on Slobodan Milosevic, who was until then
exercising his right to defend himself in person. Among the duties of the
imposed counsel are the ones to determine who will appear as defense
wilness, what will be the character of the testimony and its interpretation.
It cannot be considered normal that the counsel imposed against the will of
Slobodan Milosevic is a citizen of the country that has been stepping on the
norms of the International Law, letter and spirit of the UN Charter and
several times performed aggressions against sovereign states, including FR
Yugoslavia.

In such conditions, when my testimony as a defense witness can be used
against Slobodan Milosevic and will not serve the objectivity and adoption
of a just ruling, I refuse to take part in the process.

At the same time, | confirm my readiness to appear in the process as soon as
ICTY creates legally correct and just conditions and respect of norms of the
International Law.

Head of the Main Directorate for International Military Cooperation of the
Ministry of Defense of the Russian Federation 1996-2001,

Vice-Chairman of the Academy of Geopolitical Problems,

Doctor of Historical Sciences,

general-colonel (in reserve)

Leonid [vashov

Moscow, 9 September 2004

9. Yevgeny Primakov, former Russian Prime
Minister

STATEMENT

[ have learned that the Hague International Tribunal for the

former Yugoslavia deprived former President of Yugoslavia Slobodan Milosevic
of his right to defend himself in person and imposed on him counsels against

his will.

In my opinion, that is a direct violation of word and spirit of

the International Law. In the emerged circumstances, [ am forced to renounce
my decision to testify as a defense witness. As before, | am ready to take

part in the process, but only in the case that Mr. Slobodan Milosevic gets

back his undisputable right to conduct his defense in person.

Yevgeny Primakov
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Moscow.
2] September 2004

10. Michael Parenti, Barry Lituchi, Sara Flounders
and Gregory Elich

President Slobodan Milosevic

12 September 2004

Dear President Milosevic,

We, the undersigned, are outraged by the decision of the Hague Tribunal
(ICTY) to impose counsel on you against your will and to deprive you of your
lawful

and fundamental right to sel{-~defense. Although we previously had agreed to
testify in your defense. under these conditions we cannot and will not
participate as witnesses in these proceedings.

INot only does the Tribunal's decision violate basic legal and ethical norms,

it brazenly disregards its own rules. Under Article 21, paragraph 4 of the
Statute of the ICTY, a defendant is entitled to certain "minimum guarantees,”
including the right "to defend himsell in person or though legal assistance of
his own choosing." The Statute furthermore states that a trial should be
conducted "with full respect for the rights of the accused.” We can only comment
that our understanding of the word "guarantee” evidently differs markedly from
that of the Court's.

We can assure you that we remain ready and willing to appear as witnesses in
the event that your right to self defense is restored to you and you choose to
invite us. We stand united in our belief that the charges against you are

false and that they represent a continuation of the war against Yugoslavia and
the Serbian people by the U.S. and its NATO allies. We are sending a copy of
this letter to the court to inform them of our decision.

Signed,
Gregory Elich
Sara Flounders
Barry Lituchy
Michael Parenti

cc.: ICTY Registry, The Hague

11. Patrick Barriot, Yves Bonnet, Eve Crépin,
Pierre-Marie Gallois, Gabriel Kaspereit and Jacques
Verges

SLOBODAN MILOSEVIC n’a pas droit &4 un procés équitable
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Patrick Barriot (1), Yves Bonnet (1), Eve Crépin (1), Pierre-Marie Gallois (1),
Gabriel Kaspereit (1) et Jacques Verges (2)

(1) Témoins cités dans le cadre de la défense de monsieur Slobodan Milesevic

(2) Conseil de monsieur Slobodan Milosevic

Nous soussignés, conseils et témoins de monsieur Slobodan Milosevic,
tenons 4 dénoncer publiquement un procés contraire a la Déclaration universelle
des droits de I’homme qui affirme dans son article 11 que tout accusé a droil a « un
procés public ol toutes les garanties nécessaires a sa defense lui auront été
assurées », el contraire a I'article 6 de la Convention européenne des droits de
I’homme (CEDH). En tant que membre permanent du Conseil de sécurité, la France
a apporté sa caution a I’établissement du Tribunal Pénal International pour I'ex-
Yougoslavie (TP1Y) et tout citoyen frangais a le droit de savoir ce qui se fait en son
nom a La Haye.

L'article 6 de la CEDH stipule que toute personne a droit a ce que sa cause
soil entendue équitablement par un tribunal indépendant et impartial, « établi par la
loi ». Le Conseil de séeurité, par sa résolution 808 du 22 février 1993, a créé un
« tribunal international pour juger les personnes présumées coupables de violations
praves du droit humanitaire international commises sur le territoire de l'ex-
Yougoslavie depuis 1991 ». Or la Charte des Nations unies ne permet pas au
Conseil de sécurité de créer un tribunal pénal international. Seul un traité adopte par
I' Assemblée générale et ratifié par les Etats parties pourrait asseoir un tel tribunal
sur une base légale. Le TPIY ne peut donc étre considéré en I'état comme un
tribunal « établi par la loi ».

L’article 6 de la CEDH stipule gue tout accusé a droit a disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation de sa défense. La phase d’accusation, qui a
duré deux années, a vu défiler prés de 300 témoins a charge et le TPIY a mis en
ccuvre des moyens énormes pour tenter de prouver la culpabilit¢ de Slobodan
Milosevic. Les moyens dont dispose I’accusé ne sont bien évidemment pas a la
mesure de ceux du TPIY : il ne dispose ni du temps ni des [acilités nécessaires a

I"organisation de sa défense.

L’article 6 de la CEDH stipule que tout accusé a le droit de se défendre lui-
méme ou d’avoir I’assistance d’un défenseur de son choix. Ce droit est également
affirmé par le statut du TPIY, adopté par le Conscil de sécurité, qui précise au
paragraphe 4 de son article 21 que I'accusé a le droit de se défendre lui-méme ou
par |'intermédiaire d’un avocat de son choix (the right to be tried in his presence
and to defend himself in person or though legal assistance of his own choice).
Slobodan Milosevic a toujours affirmé clairement sa volonté d’assurer seul sa
défense. Au mois de juillet 2004, le TPIY annongait néanmoins une « révision
radicale » de la procédure. Peu de temps aprés, le TPIY tentait de convaincre maitre
Branislav Tapuskovic d’assurer la défense de Slobodan Milosevic contre la volonté
de I’accusé. Maitre Tapuskovic repoussa cette offre qui constituait, selon lui, une
atteinte intolérable aux droits de la défense. Malgré tout, le 2 septembre 2004, le
TPIY désigna de fagon autoritaire deux avocats également rejetés par Slobodan
Milosevic, Steven Kay et Gillian Higgins. au motif contestable et contesté (y
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compris au plan médical) que I’état de santé de I*accusd ne lui permettait plus
d’assurer sa défense. Nous avons rencontré monsieur Milosevic a La Haye et nous
pouvons affirmer qu’il est en mesure de mener a son terme sa propre défense. Une
telle modification « radicale » de la procedure est contraire au droit, La regle
démocratique de la séparation des pouvoirs ne permel pas aux tribunaux de fixer|
cux-memes les régles de la procédure qu’ils sont chargés d’appliguer.

L’article 6 de la CEDH stipule que tout accusé a le droit d’interroger ou de
faire interroger les témoins a charge et d’obtenir la convocation et I"interrogation
des témoins & décharge dans les mémes conditions que les témoins charge. Nous
lenons a préciser que les témoing frangais ne se présenteront au TPIY qu'a la
demande de monsieur Milosevic et ne répondront publiquement qu’aux questions
posées par monsiecur Milosevic en personne. Toute requéte de Steven Kay ou de
Gillian Higgins, qui ne défendent pas les intéréts de monsieur Milosevic mais ceux
du tribunal, demeurera sans réponse. En outre, si le TPIY se révéle incapable
d’obtenir la convocation d*hommes politiques tels que Tony Blair, Jacques Chirac
ou Bill Clinton, il ne pourra en aucun cas rendre la justice au terme de ce procés.

De nombreuses voix, dont celles de Tiphaine Dickson et de Ramsey Clark,
se sonl élevées dans le monde pour dénoncer ce dévoiement juridigue. Plusieurs
specialistes frangais du droit international consulés par maitre Vergés, messieurs
les professeurs Adrien-Charles Dana. André Decocq, Roland Drago et Charles
Zorgbibe, ont sévérement critiqué le TPIY, En définitive. le TPIY prétend lutter
contre les « violations graves du droit humanitajre international » tout en violant les
droits inscrits dans la Déclaration universelle des droits de I'Homme et |a
Convention curopéenne des droits de I"'Homme. « L’intérét de la Justice » ne saurait
€N aucun cas justifier un tel mépris des droits fondamentaux d’un accusé. 1l ne
suffit pas de couper le micro de monsjeur Milosevic, comme le faisait le juge
Richard May et comme le fait aujourd’hui le juge Patrick Robinson, pour réduire au

silence la voix de la justice.

12. Ambassador James Bissett

Mr. Bissett’s letter to The Hague Tribunal

Ms. Higgins: This is further to our telephone conversation of Sept.9 [2004] and the
question of whether I would be prepared to appear as a witness before the Tribunal

on behalf of Mr. Milosevic.

[ have decided I do not wish to appear. I have from the outset had serious
misgivings about the legitimacy of the Tribunal. The Tribunal's subsequent
proceedings have confirmed my fears that it is a political court rather than a judicial
body operating in the interests of truth and justice, The most recent decision to
impose counsel on Mr. Milosevic provides further evidence of this .

I have not presumed the guilt of Mr. Milosevic and it was for this reason T was
carlier prepared to give evidence. Now, however, it would seem the Tribunal has
from the beginning already determined his guilt. Unfortunately the proceedings in
the Hague have taken on all of the characteristics of a Stalinist "show trial." I do not

want to be part of this travesty of justice.
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Despite its dubious legality as a Court, the Tribunal did have the blessings of the
UN Security Council and the Secretary General. Mr Milosevic was charged with
some of the most serious crimes since the Nazi leaders who were tried at Nurnberg
at the end of the second world war. It was therefore incumbent upon the Tribunal to
get it right; to ensure fairness and "due process." Justice in his case must not only be
done but must be seen to be done. I am afraid this is no longer possible. The
frightening part is that it now seems evident "justice” was never a consideration of
the Tribunal.

Sincerely: J.Bissett

13. George Kenney

September 8, 2004
Washington DC

Mr. Milosevic,

After due consideration I had agreed willingly to be one of your defense witnesses
at the ICTY. I believed then and still believe that you are innocent of all the charges
in the Tribunal's indictments. Given, however, that the Tribunal has seen fit to take
away your fundamental

right to represent yourself in your own defense the proceedings have become
inherently unfair, amounting to no more than a political show trial with no authentic
legal legitimacy. Your defense, the defense for which I had consulted with you in
The Hague, does not now exist.
Consequently I cannot in good conscience act as a 'defense witness' under the
Tribunal's current rules. Should the Tribunal reverse itself and allow you to conduct
your own defense once more then I would again willingly agree to be your witness.

Sincerely,

George Kenney

14. Sloboda/Freedom Association

***##****E*t*#*i***************t*****************#*******##*******

1. To the Serbian Government, to the UN Security Council and to the
international public
2. To the Bar Council of England and Wales

3. To the Serbian Parliament
****#t*$*********#*#***t*#**#*#**************##*************#*****

APPEAL

of the

ASSEMBLY OF THE FREEDOM ASSOCIATION
- THE NATIONAL COMMITTEE FOR THE LIBERATION OF PRESIDENT
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SLOBODAN
MILOSEVIC -

On its Session of 11 September 2004 the Assembly of the FREEDOM
Association - The National Committee for Liberation of the President

Slobodan Milosevic - deliberated the commencement of the defence case - the
second phase of the process against long term President of the Republic of
Serbia and FR Yugoslavia Slobodan Milosevic, which begun on 31 August 2004.
Special attention has been paid to the decision of the "Trial Chamber" of

the Hague "Tribunal” to impose a defence counsel on President Milosevic
against his will, and by that, to deprive him of the right of defence. Afler

the matter had been duly considered by the Assembly with participation of

the prominent legal experts, the Assembly adopted the following

APPEAL

To the Governments of Serbia and State Communily of Serbia and Monienegro,
to the United Nations Security Council and to the international public

The decision of the "Trial Chamber" of the Hague "Tribunal" of 2 September
2004 to impose a defence counsel on President Milosevic, thus depriving him
of possibility to defend himself, has been strongly condemned not only by
legal experts al home and abroad, bul also by all people ol good-will who
are dedicated to legality and justice.

In addition to the fact that the Hague "Tribunal" had been founded in an

illegal manner, the decision of the "Trial Chamber" represents a [lagrant
violation of the Article 11 of the Universal Declaration of Human Rights
which provides that an accused is entitled to a "public trial during which
all necessary guarantees for his defence will be ensured".

The decision also violates the Article 6 of the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. That article provides for the right to a

fair trial before an independent and impartial court "established in

accordance with the law". Article 6 also guarantees an accused the right to
defend himself in person or to have an assistance of defence counsel of his
own choosing. That right is guaranteed also by the most important
international document in this field, the International Covenant on Civil

and Political Rights in its Article 14,

The right of an accused person to defend himself in person is also expressly
guaranteed by the Article 21, paragraph 4, of the Statute of the Hague
"Tribunal", and the Statute had been adopted by the UN Security Council.
Again, the said provision provides a defendant with the right to defend
himself in person or have a defence counsel of his own choosing.

In spite of the fact that Slobodan Milosevic continually reinstates his
decision to defend himself in person, the "Trial Chamber" imposed Mr.
Stephen Kay and Ms. Gillian Higgins as his defence counsel. This has been
resolutely rejected by President Milosevic.

The decision of the Hague "Tribunal" has been met with consternation and
strong condemnation by legal expert across the globe. In this respect, we
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recall the August 2004 Petition signed by over 90 law professors and lawyers
from 17 countries. The Petition was addressed to the President of the UN
Security Council and to other UN organs. The Petition was an appeal and
attempt to prevent the shameful decision of the "Tribunal". In spite of

this, the decision to impose the defence counsel has been made, causing
bitter protests from legal experts from the USA, Canada, Russia, France,
Italy and other countries.

The Assembly of the FREEDOM Association stresses that the imposition of
defence counsel on President Slobodan Milosevic against his clearly
expressed will represents the flagrant violation of his basic human rights
guaranteed not only by international conventions, but also by the Statute of
the "Tribunal". The decision proves the "Tribunal's” fear of the truth which
will come out and its admission of defeat in this process, during which it
failed to prove any of the false and shameful allegations against President
Milosevic.

The decision of the so-called Hague "Tribunal", which pretends to fight "the
gross violations of international humanitarian law" has shown to the world
that. in fact, the "Tribunal” itself violates the basic human rights,

including those guaranteed by its own Statute. Defence counsel imposed on
Slobodan Milosevic are not his lawyers, but represent a new tool of the
prosecution and the "Trial Chamber" whose common goal is to silence the
truth and put the blame for the violent destruction of Yugoslavia and crimes
against the Serbian people on President Milosevic and Serbian people itsel f.
Thus the illegal "Tribunal" showed once again that it is not a court of law
and justice, but a political tool of the USA and NATO which is used in an
attempt to justify the aggression against the FR Yugoslavia and in order to
provide a cover for numerous crimes against its peoples.

Considering all this, the Assembly of the FREEDOM Association demands the
authorities of Serbia and the State Community of Serbia and Montenegro to
take all necessary steps in order to protect the basic human rights of

Slobodan Milosevic. as a citizen of this country whose rights have been
flagrantly violated and taken away from him by the recent decision of the
"Tribunal”.

The Assembly of the FREEDOM Association calls upon the UN Security Council
to act without delay and suspend the decision of its subsidiary body - the

Hague "Tribunal” - since that decision represents a flagrant violation of

the Security Council Resolution by which the Statute of the "Tribunal” had

been adopted.

The Assembly of the FREEDOM Association also calls upon the international
public and media to resolutely and firmly condemn the injustice committed by
the Hague "Tribunal", the injustice which is directed not only against the
freedom and sovereignty of the Serbian people, but also against the peace

and equality in the world. Such body, established in contravention of the UN
Charter, and its practice, have nothing in common with the higher ground of
international law and justice.

The "Tribunal” should be abolished without delay and President Milosevic set
free at once.
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Done in Belgrade on 11 September 2004

The Assembly of the FREEDOM Association
. The National Committee for the Liberation of President Slobodan Milosevic
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Sloboda/Freedom Association - Member of the World Peace Council
Belgrade, Rajiceva 16  tel./fax +381 11 630 549

To: Mr. Stephen Irwin QC
Chairman

General Council of the Bar
289-293 High Holborn
L.ondon

WCIV THZ

LK.

Belgrade, September 30, 2004
Via fax No: 020-78319217

LETTER OF COMPLAINT

Dear Mr. [rwin,

We are writing 10 express our deepest concern about the acceptance of Mr.
Stephen Kay and Ms. Gillian Higgins of the role of imposed defence counsel
and co-counsel in the Milosevic case before Trial Chamber III of the
[nternational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). We
understand that Mr. Kay and Ms. Higgins are members of The Bar Couneil of
England and Wales and are subject to the Rules of your Code of Conduct.

As you are very well aware the right of an accused to defend himself in
person, as well as to have a counsel of his own choice, is guaranteed by
numerous international human rights instruments. These rights are, for
instance, provided for by Article 6 of the European Convention on Human
Rights, Article 8 of the Inter-American Convention on Human Rights, as well
as by Article 14 of the International Covenant on Civil and Political
Rights. The said Article of the Covenant also ensures an accused the right
to personally examine the defence witnesses under the same conditions as
witnesses of the prosecution. In addition, Article 21 (d) and () of the
Statute of the ICTY expressly provides an accused with the right to defend
himself in person. We hope that you, dear Sir. share our view that these
rights represent ius cogens. The very intention of the Trial Chamber 11 of
the ICTY to impose a counsel on President Slobodan Milosevic, as an
unwilling accused, has been challenged recently by 100 lawyers and law
brofessors from several countries (please find here attached their joint
petition).

Our concern lies in the fact that Mr, Kay's and Ms. Higgins' acceptance of
the role of imposed counsel of Mr, Milosevic may represent the case of
professional misconduct in accordance with Paragraph 303 (a) of the Code of
Conduct (Part 111 - Fundamental Principles). According to this Paragraph. a
barrister must promote and protect his client's best interests. In the
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situation in which Mr, Milosevic himself claims that to impose a defence
counsel on him represents the breach of his basic human rights, as well as
that he expressly contends that such an imposition is against his best
interests, it is our opinion that Mr. Kay and Ms. Higgins are not acting in
their nclient's« best interests.

We are also concerned that this represents the case of professional
embarrassment. And indeed, in the submission to the ICTY filed on 13 August
2004 entitled » Amiei Cuiae Submissions in Response to the Trial Chamber's
Further Order on Future Conduct of the Trial Concerning Assignment of
Defence Counsel«, which we attach for your attention, the then Amici Curiae
Mr. Kay and Ms. Higgins state: »...given the consistent stance taken by the
Amici Curiae against the imposition ol counse! upon an unwilling Accused, it
is submitted that a situation of professional embarrassment may arise if the
Amici Curiae were asked to assume that role...« and that »...conversion of
the role of the Amici Curiae to imposed or assigned counsel would alter the
original role considerably and could be interpreted as professional
embarrassing...« (p.13 and 14 of the Submission). In spite of such stance,

the former Amici Mr. Kay and Ms. Higgins accepted the role of defence
counsel of an unwilling Mr. Milosevic.

We ask you. dear Sir, to deliberate the matter and decide whether the

acceptance of your members Mr. Kay and Ms. Higgins to be the imposed defence
counsel on an unwilling Mr, Milosevic represents the violation of your Code

of Conduct. We here also have in view your Annex A: The International

Practice Rules, Paragraph 2, and Article 9 of the Code of the Professional
Conduct of Defence Counsel of the ICTY.

Thanking you for your attention, | remain
Yours sincerely

Professor Mirko Zurovac
Chairman of the Assembly of the Freedom Association - National Committee for
the Liberation of President Slobodan Milosevic
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Sloboda/Freedom Association
Member of the World Peace Council
Belgrade, 13 October 2004

PRESS RELEASE

The Freedom Association has submitted to the parliamentary factions of the
Serbian Radical Party, the Democratic Party of Serbia and the Socialist
Party of Serbia in the National Assembly of the Republic of Serbia an
initiative to adopt, in urgent procedure, a Resolution against the human
rights violations by the Hague tribunal.

The initiative emphasizes that the recent depriving of President Slobodan
Milosevic of his right to defence represents a peak of the many-years
practice of negation and violation of human rights by the tribunal, This
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|practicr: had as a consequence, inter alia, the loss of at least seven human

lives.

submitted to the United Nations.

The Freedom Association demands also a set up of a Parliamentary
Investigative Commission and an experts' team to prepare an extensive
professional report on human rights violations by the tribunal to be

In the reasons for the initiative it is also said that its acceptance would
considerably strengthen the position of our country before the political
pressures connected with the "cooperation” with the tribunal.
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15. Liana Kanelli, MP and ICDSM Vice-Chair

"21st Century Witch Hunting Inquisitors"

Macedonian Press Agency (Grecce)
{October 20, 2004
hipewww.mpa.er/article himl?doe 1d=487986

The Hague - Greek Communist Party Parliament deputy
Liana Kanelli testified yesterday in the trial of

former Yugoslav President Slobodan Milosevic in the
International War Crimes Tribunal for the former
Yugoslavia in The Hague.

Mrs. Kanelli stated to MPA during a telephone
communication that for the first time since the
beginning of the trial the court's attention turned to

the NATOQ bombings in former Yugoslavia through the
testimony of a witness.

The Greek Parliament deputy and member of the
International Committee for the Defense of Milosevic
referred to the NATO bombing of the city of Alexinac,
30 kilometers north of Nis, on April 6, 1999 that
resulled to many civilian deaths, stressing that there
was no military target there, contrary to what the

allied forces said to justify the action.

AL this point, said Mrs. Kanelli, the judges gave her

a map and told her to find Alexinac on it. She

forwarded the map to Slobodan Milosevic who reacted by
saying that this was not a complete map of his country
and made the court authorities to bring another NATO
map on which the former President of Yugoslavia found
the city where one of the darkest pages of the NATO
bombings in former Yugoslavia was written.

http:/fwww.icdsm.co.nf/Hijack.htm

7-12-2016



- e TR TAVILT pagina 23 van 26 I

THE DECISIVE BATTLE FoR TRUTH NEEDS YOUR HELP NOW pagina 22 van 26

For the first time during yesterday's procedure,

stated Mrs. Kanelli, a NATO document was presented in
court dated Apri] 14, 1999 where a clear reference is
made (o the civilian victims in Alexinac. NATO in
€ssence admils that civilian targets were hit.

Prosecutor Jeffrey Nice said that NATO had stated on
the specific incident tha the target of the bombings
was an artillery unit of the Serb army deployed in the
city and pointed out that the alliance had admitted
that certain buildings had been hit by mistake during
the raid.

Mrs. Kanelli wondered why NATO's mistakes and NATO's
genocide should be forgiven and added that if

Milosevic had cooperated more with the western leaders

he wouldn't be with the "defeated" but with the

"winners",

Responding to the question on what her opinion was
about the International War Crimes Tri bunal, the Greek
Parliament deputy stated addressing the judges that
they are "2 st century witch hunting inquisitors”,

When asked to comment on the NATO and US policy, she
stressed that their policy is neo-naz; and anyone who

is against it defends the rights of all peoples, a

response that caused the reaction of Presiding Judge
Patrick Robinson, according to international news
agencies.

For the record, Mrs, Liana Kanelli is one of the few
witnesses who agreed to testify in the Milosevic trial
after the appointment of British lawyer Stephen Kay as
the defense attorney of the former Yugoslav President

Most of the defense witnesses refuse to testify
stating that they agree to respond to questions posed
only by Milosevic who repeatedly has asked to be
allowed to undertake his own defense.

LA B

Read the whole ranscript of the Liana Kaneli's lestimony at;

hitp:/fwww. un.org/icty/transe54/04 101917 htm

16. Sara Flounders (Correspondence with Steven
Kay)
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20 Oct 2004

Steven Kay, QC

voodniehtviennaiibtopenworld.com

Dear Steven Kay,

Thank you for your response to my letter refusing to testify at the trial of President
Milosevic under the present conditions set by the ICTY.

I realize, as you explain, that the Appeal Hearing against the decision of the Trial
Chamber assigning counsel to Mr. Milosevic is scheduled for tomorrow Thursday.

In vour letter you review all that you have done to technically appeal this ruling that
denies President Milosevic the right to represent himself. However you are ignoring
ivour own responsibility of continuing to represent someone against their will and
when you have an obvious conflict of interest. You are also ignoring your own
ability to take an action that would stop this legal farce.

As | stated in my letter: “You were not compelled to accept the "assignment” as his
counsel and against his wishes. In addition to violating the express will of President
Milosevic, your representation is a direct conflict of interest, since previously you
served as a friend of the court — amicus curie... You are part of the problem.
President Milosevic’s rights could be restored quite simply and immediately by
your refusing (o continue in this assignment. By remaining in the position as his
false counsel you are preventing this trial from continuing. As long as you remain
his defense cannot take place. If you had any sense of propriety and honor you
would step down immediately.”

1 urge you to make the only ethical and honorable decision — refuse to continue in
this “assignment”. The choice is yours.

Sincerely,
Sara Flounders

Dear Ms. Flounder,

You might be interested to know that the Appeal hearing against the decision of the
Trial Chamber assigning counsel to Mr. Milosevic is scheduled for tomorrow
Thursday 21/10.04 at 9.00 am.

This is the appeal filed by myself and Ms. Higgins to overturn the decision of the
Court. If we had not taken such steps then the arguments on his behalf would not be
possible. If you don't appeal you don't get a chance to change the ruling. | have
consistently argued from the start of the process for his right of self-representation.
You may care to look up the transcripts containing the passages and the documents
as they are public and a matter of record. You might even have been able to attend
some of the conlerences at which I have spoken over the last 3 years in support of
these rights. Furthermore, you might like to know that all the points being raised by
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you and others are in fact recyeling the arguments and particular words used by me
in the first place. Indeed I believe I have put into the arena even more reasons! In
fact, you might like to know that Mr. Milosevic and his lawyers are deeply
appreciative of this work.

So please don't insult me.

Furthermore, | have been to the Professional Conduct Committee of the Bar Council
in London, who have advised that [ am not in breach of my Code.

Yours,
Steven Kay QC

STEVEN KAY QC

25 Bedford Row

London, WCIR 4HB, ENGLAND

Tel: 0044 (0)207-067-1500

Fax: 0044 (0)207 067 1507

EMAIL: soodnightvienna@blopenworld.com

19 October 2004
Dear Mr. Kay,
[ received your letter dated 5 October 2004.

My decision in regard to the testimony | was planning to present to the [CTY on
behalf of the defendant Slobodan Milosevic is unchanged. [t is not possible for me
to participate in the trial in the circumstances under which the trial is now
proceeding. This is also true for the overwhelming majority of witnesses who had
agreed to testify in President Milosevic's defense. The ICTY's decision violates
basic legal and ethical norms. The ICTY has violated its own rules. Under Article
21, paragraph 4 of the Statute of the ICTY, a defendant is entitled to certain
"minimum guarantees," including the right "o defend himself in person or though
legal assistance of his own choosing."

If all of the witnesses that President Milosevic had planned to bring were able to
testify freely there is no question that he would be acquitted and the real guilt of
those who brought about the tragic violence would be fully exposed.

The rights of President Milosevic have been usurped, not only by the Tribunal, but
also by you. You were not compelled to accept the "assignment” as his counsel and
against his wishes. In addition to violating the express will of President Milosevic,
your representation is a direct conflict of interest, since previously you served as a
friend of the court — amicus curie. This is especially a conflict of interest because of
|lthe open hostility of the court to the rights of President Milosevic. Your conduct is a
violation of your Bar code of ethics as well as the Statute o the Tribunal to represent
someone who does not wish to be represented. You are part of the problem.
President Milosevic’s rights could be restored quite simply and immediately by
your refusing to continue in this assignment. By remaining in the position as his
false counsel you are preventing this trial from continuing. As long as you remain
his defense cannot take place. If you had any sense of propriety and honor you
would step down immediately.
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It is true that some of my testimony, if I had an opportunity to present it, would be
considered expert testimony in light of the first hand information I acquired and
studied during my previous visits 1o Yugoslavia and the books and articles I have
written, I am also a fact witness. | was in Serbia during the U.S/NATO bombing
and have personal and direct fact testimony. It is also true that I met with President
Milosevic at his request in June 2004 to discuss the relevant testimony that I could
present. | have reviewed my documentation and evidence and [ am fully prepared as
a witness on behall of the defense.

Please check your records to conlirm that you have received my letler of 12
September 2004. This letter, which | jointly authored and signed with three other
prospective witnesses, was senlt to President Slobodan Milosevic and a copy o the
ICTY Registry. In that letter | stated my decision that I would not appear as a
wilness in this case as long as President Milosevic’s rights to choose and conduct
his own counsel were usurped by the court. | have not changed my mind on this
matter. For the same reasons, 1 refuse your offer to discuss the method and content
of my testimony at this time. I will make ready an expert witness report along with
the documentation, both written and on video, to be presented as part of my
testimony in the event that Mr. Milosevic's rights to self-defense are [ully restored
to him and the defense case can resume under legitimate conditions.

I believe that my decision best serves the interest of justice and is upheld by
democratic legal standards. As I have previously stated, | am fully convinced that
the charges against President Milosevic are false and that they represent a
continuation of the war against Yugoslavia and the Serbian people by the U.S. and
its NATO allies. | remain ready and very willing (o appear as a witness in the event
that Mr. Milosevic's rights to self defense are restored to him and his will in these
matters is not abrogated by any arbitrary decision of the court.

To proceed in any other way would be unethical and illegitimate.
1 am attaching to this letter a copy of my previous letter of 12 September 2004,
Sincerely,

Sara Flounders

cc.: Evelyn Anoya, Pro Se Legal Liaison Officer, Officer of the Registry of ICTY,
Fax #: 31 (0) 70 512 8637, Tel. #: 31 (0) 70 512 5661, e-mail: anova.ictyiwun.org

International Action Center
39 West 14th Street, Room 206

New York, NY 10011

email: iacenter@action-mail.org

En Espanol: iac-cai@action-mail.org
web: http://www.iacenter.org
phone: +1212 633-6646

fax: +1212 633-2889
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Relevant analysis and many references to ICTY record and Western media reports
one can find in David Peterson's blogs at

hitp://blop.zmag.ore/index. php/webloo/C20/

THE DECISIVE BATTLE
FOR TRUTH NEEDS YOUR
HELP NOW!
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‘Strijders KosOvo verkochterforganen’

EU-onderzoek Een mogelijke aanklache g%ng.la:vrljh

Door onze redacteur
Marc Leijendekber

AMSTERDAM. Er zijn ,dwingende
aanwijzingen" dai een tiental mensen
die in de Kosovo-oorlog eind jaren ne-
gentig gevangen waren genomen door
de rebellen van het Kosovo Bewrij-
dingsleger (UCK), is vermoord om hun
organen op de gwarte markt te kun-
nen verkopen.

Tt schrijft de Amerikaanse aankla-
ger Clint Willlamson, lelder van de
Speciale Onderzoeksgroep SITF, die
in opdracht van de Europese Unie on-
dersoek doet naar mogelijke oorlog:-
misdaden door het UCK. Een aantal
voormalige leden van het UCK heeft
nu besmuursfuncries in Kosovo en Al-
banié.

De orgaanhandel is het salllantste

Lo

element. Willismson ondersireept in
de gisteren gepubliceerde mssen-
stand van het SITF-onderzosk wel dar
deze praktijken .op erg beperkie
schaal” voorkwamen, Voor bewerin-
gen dat de UCK honderden mensen
heeft gedood om hun organen te kun-
nen verhandelen, bestaat geen enkel
bewijs, schrijit hij. Het gaat om ,een
handvol” stachioffers. In een toclich:
ting gisteren tegen journatisten in
Brussel hield Willlamson daarkij
beide handen op, met zijn tien vingers
uhigespreid,

Op dit moment is er nog onvol-
doende jurldisch bewijs voor een aan:
Klacht, schrijft Williamson, maar hij
verwaeht dat dit wel te verzamelen b,
ondanks harde tegenwerking van au-
toriteiten in Kosovo en Albanié.

Ziin onderzoek vioeit voort ult een

rapport van de Raad van Ewropa: ui
2011 Daarin docomenteert de Zwit
serse rapporteur Dick Marty, oud-ofhi-
cler van justitie, een aantal gevallen

De organen zouden voor

transplantatie naar Turkije
zijn geébracht

van orgaanhandel. In een kliniek in Al
banig zouden mensen zijn vermoard
om hun organen daarna voor trans-
plantatie naar het buitenland te bren-
gen, onder andere naar Turkije.
Williamson twijfelt nog aan de mo-
gelijkhaden om het bewijs voor deze
orgaanhandel juridisch rond te krif-

gen. Die pwiffel ontbreekt als het gaat-

over andere oorfogsmisdaden. e
denken dat SITF in staat zal zijn een
aanklacht in te dienen tegen bepaalde
hoge leiders van het voormalige UCK",
Die heblen zich na het einde van de
Kosovo-oorlog in juni 1999 schuldig
gemaakt aan een systematische cam-
pagne tegen burgers. e was gericht
tegen bijna alle Serven die In Kosovo
wilden blijven, van wie velen oud of
ziek waren, tegen Roma en andere et-
nische minderheden, en tegen rivalen
binnen het LK.

Veel van die misdaden waren al eer-
der naar buiten gekomen, maar ver-
valging bleck moeilifk wegens gebrek
aan juridischsteekhoudend bewijs.

Williamson nocmi geen namen van
de oud-UCK-Jeiders tegen wie een aan-
klachi wordt voorbereid. De bedoe-

Aetr n‘;ﬁdh-’.fijé./ FAIWET pofuam
.

Wil F...:l

eidssirijders kan huidige leiders van Kosovo en Albanié in problemen brengen.

ling is dar de zaak wordt behandeld
door een speciaal hiervoor op te zet-

ten rechtbank in Kosove. Als die actief

is, naar verwachting volgend jaar, kal
ook de formele aanklacht inclusief na-
mien worden ingediencd.

Williamson heeft harde kritlek op
de tegenwerking bij het onderzoek.
Hif noemit opnieuw gecn namen, maar
het ts vooral een verwijzing naar de re-
gensiribbelonde  opetelling van “de
Kosovaarse en Albanese autoriteiten.
Hij is ook bezorgd over de intimidntie
van getuigen, die nog steeds aan de
gang is,

Om verwijten wvan partijdigheid
woor te zijn, wijst Willamson er op dat
i) ook, neet succes, onderzoek heeft
gedaan nnar misdwden die In de
Tosove-oorlog van Servische zijde zijn
begaan regen Albanesz Kosovaren.
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van holst en sieijnen

From: van holst en steijnen <n.h.van holst@freeler.nl>

To: <viada@sps.org.yu=

Cc: <Zdenku'|"@euﬂ'é[3m~§l<mEsaugnfﬂnnvc@yahno.com>; <despot@wismail.net>,
<office@globalreflexion.org>; <jared|@aol.com>; <mailservicsnc@tiscalinet.it>; <bar@idirect.com>

Sent: dinsdag 2 april 2002 19:29
Subject: Defence i i€ - Racak / alleged 'humanitarian disaster' in the first half of 1998

Friends,

I will raise some poinls which may be inleresting for the defence of Mr.
Milosevie.

First | have 1o stress (hat [ have lots of desumentation, all gathered by
our friend Ruea Despotovie during and aller the war,

Aboul a lol of ssucs. hackgrounds, reporis, video Llapes wilh all programs
ol the RTS during the war, ele,

So when these documentation could be nselul for the defence of Mr.
Milosevie, Ruza and Twill be very glad with ihat.

We have also documentation oboul, Tor instance, Racak and Srebrenicn

‘MC»\K

Mo doubt the Racak allegation will be, politieally and juridically, the key

in the Kosovo-indictmenl.

We have the disposal of an audic-cassetic [rom a Dufch radio program aboul
(e Racak-issue, made by a Duteh eritical program, named Argos, and
broadeasted on 16-6-2000. This program on the 16th of June was the sceond in
a gencs, the lirst program was on 23 ebruary 2000, 1 don'l bave a cassele

of that first program as well, bul maybe we can gel one, il desirable

In the 16/6/2000-program first is speaking a German lonner OSCTi-observer
from Hamburp, called Heinrch Henseh (7), who stated that it s his own
impression, and that of a lot of olher lormer OSCLE-observers 'in the feld'
1o, that most of the alleged Scrbian masacres were actunlly skirmishes,
proveked by the UCK And thal it s also lus impression thal the so<called
Racak-victims were broughl in from elsewhere and put lopether

Then next in the program there is referred al the German general Fleing
Laokai (7), in service of the OSCE, who wrole a book about the Kosovo war, in
which he stipulates that he is convineed the Racuk has been laked.

Next person who is spreaking is William Walker, who we can hear saying,
during the Pristina press conference of 17 Mareh 1999 aboul the provisionl

q:uulls ol the inquiry by the Finnish Torensic leam, a week before the
wginning of NATO-agression:

"The lacls a3 verified by the the KVM imelude evidenee of arbitrary
detentions, extrjudictal killigs and the mutilation of unammed civilians
of Albanian ethnic ongin in the village of Racak by the MUP and the V1"

Mext you can hear the voice o' Albright saying:

i1 was elearly a galvanising event end the President really fell that we
THEN COULD MOVE FORWARD, make clear that the US was going (o be a part of an
implementing loree,”

Then the program goes back 1o (he 23 Febrary- transmission and some
impaortant inlerview-moments sre repeated.

Firsl it is memonzed thal the autopsy-reports by the Finnish rescarch

tearn, headed by Helena Ranta, were already linished a year before and given
to the T, bul kept under cover.

Then Helena Ranta is asked the question:

*Can you give a decisive answer about the question whether the vielims were
civilians or not 7

Helena Ranla:

02-04-02
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van holst en steijnen

From: CDSM <cdsm_b@btopenword.com>

To: <Undisclosed-Recipient:;>

Sent: donderdag 29 augustus 2002 03:16

Subject: 33 Days and Still No Answer. What Was Done to Rade Markovic

33 Days and Still No Answer. What Was Done to Rade Markovic?
www .tenc.nel - Emperer's Clothes, 29 August 2002
by Jared |srael

On July 26th Slobodan Milosevic cross-examined Rade Markovic, former
head of the Security Police of Serbia and the most important
prozecution witness to date in his so-called trial.

The testimony was stunning. Markovic had been touted as the insider
wiio would finger Milosevic, Instead, calmly, thoughtfully, he refuted
the prosecution case, including statements which had been attributed
to him by Hague “investigators”, And then, with so-calied Judge
Richard May victating the so-called tribunal's own official rules in

an attempt to prevent Milosevic from getting info the area of the
abuse of Markovic during the so-called investigation, the Yugoskay
leader managed to ask the former Police chief:

[Start Excerpt]

“Slobodan Milosevic: Is it true that this statement that has been
presented about the mopping up of the terrain [supposedly to hide war
crimes...] was drafted precisely by the same people and under the
sponsorship of those people who exerted pressure on you and who have
been torturing you for one year and a half now?

Markovic: Yes. If's an interview with the same people.”
[End Excerpt]

Mot only is Mr. May supposed to protect witnesses frem harassment
under the Tribunal's own Rule 75 (1) but Rule 77 states thal a judge

may take punitive action if anyone:

“{iv) threatens, intimidates, causes any injury or offers a bribe to,
or otherwise interferes with, a witness wha s giving, has given, or
is about to give evidence in proceedings before a Chamber, ora
potential witness.” (2)

But Mr. Markovic testified that the Belgrade associates of

the “tribunal” had indeed illegatly removed him from jail and offered

him a bribe or a jail sentence, depending on whether he helped them
frarme Milosevic. And later, when Mr. Markovic answered “Yes." that
these same people who fabricated his supposed testimony had “exerted
pressure and...[had] been torturing” him for a year and a half - when
Markovic said yes to this, Richard May did...nothing.

Was Markovic indeed tortured to give false testimony? IF so, "kow®

was he tortured? Was it mental? Physical? Beth are considered torture
under the UN “Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment” {3).

Cnly a small part of the mainstream media has reported that Mr.
Markovic contradicted the prosecution. And the key question remains
to be asked by the media or public officials in any of the NATO
countries or at The Hague: *What was done to Rade Markowic®?

Last week | called the “tribunal" and questioned a Mr. Blewitt, one

of the deputy prosecutors. The conversation will be posted shortly as
a sound file. As you will see, in that conversation Mr, Blewitt took

the position that if Markovic accused the Hague “tribunal’ of
pressuring and torturing him, then there was, and | quote, "nothing
to Investigate.”

Nothing to investigate?

Last week | was interviewed by phone by Bill Hayton of the BEC World
News Service. Mr. Hayton took part of my Interview and combined it

02-0%-02
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van holst en steijnen

From: Ruza <despot@wish.net>

To: Ksenija Sigulinski <sigu@worldonline.nl>; Hans Hupkes <hans.hupkes@planet.ni>: Nico & Neeltje
steijnen <n.h.van.holst@freeler.ni>

Sent: woensdag 17 juli 2002 16:04

Subject: Fw: WORSENING OF MILOSEVIC'S HEALTH PRODUCES RECESS OF THE "TRIAL"

o= Original Message —--
e s D O ERRR e
Eroni; miaﬁﬁafm&

To: maitto:Undisclosed-Recipient @smtp.sps.org. yu
Sent: Wednesday, July 17, 2002 11:39 PM
Subject: WORSENING OF MILOSEVIC'S HEALTH PRODUCES RECESS OF THE "TRIAL"

WORSENING OF MILOSEVIC'S HEALTH PRODUCES RECESS OF THE "TRIAL"
From FREEDOM Association:

.:onsilium of medical experts appointed by "ICTY", in presence of the long time personal doctor of President
Milosevic, colonel Zdravko Mijailovic, made on Tuesday afternoon a routine check-up of the President's
health.

They measured blood pressure of 120/200 mmHg!
Despite their findings, the “trial” resumed today.
After another strong appeal from the Yugoslav Committee (see below), only today Afternoon, the "court”
accepted doctors' advises and decided that, due to the need to change the (practically unexisting) therapy
and to make additional check-ups and laboratory analyses, the "accused" shell not appear in the "court” for
at least next two days, until further notice.
About two weeks ago, after the second break in the “trial”, due to "flu" (diagnosis of the prison doctor)
which lasted this time two weeks, the "trial chamber” issued an order to the "registry” fo organize a
consilium check-up and to report the results. This decision was made after many appeals from Yugoslavia
and from abroad. After that, additional efforts and appeals have been made to include in the consilium at
least one of Yugoslav doctors. "Tribunal” finally agreed that consilium check-ups can be made in the
presence of President’s long time personal doctor, colonel Zdravko Mijailovic, head of the Cardio-vascular
Clinic of the Military Medical Academy in Belgrade.
We still follow the developments, with lot of worry.
it is obvious that the prison conditions, lack of medical care and inhuman conditions and length of the
“trial", produced worsening of the heaith of President Milosevic and increased risks.

.:E.et us further act against this show-trial and its dangerous consequencesl

REEDOM FOR SLOBODAN MILOSEVIC!

FREEDOM FOR YUGOSLAVIA!

Our today's message to the "Tribunal™;

"FREEDOM" ASSOCIATION, BELGRADE, FR YUGOSLAVIA

- Mr. Claude Jorda,
President, ICTY
July 17, 2002 - Mr. Richard May,

President, Trial Chamber

24-07-02
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- AMICUS CURIAE

- Mr. Hans Holthius,
Registrar, ICTY

Most Urgent!

State of health of President Slobodan Milosevic requires an urgent action!

Dear Sirs,

- &

Our information about the yesterday's medical examination of the state of health of President
| Milosevic, made by the medical experts' team appointed by ICTY Registry on the order of Trial Chamber,
i unfortunately confirms our previous knowledge and our suspicions that the general conditions in which

President Milosevic is forced to live, without the proper medical care, combined with inhuman length and
conditions of the ICTY proceedings, produce worsening of the President Milosevic's state of health and to the
| dramatic level increases risks for his life.

' We can not understand that the result of yesterday's examination has not yet produced any
action from your side. Our duty is to warn you once again that denial of proper medical care for a person in
such condition is a matter of criminal responsibility.

In that respect, when a human life is at stake, no bureaucratic negligence can be an excuse for
absence of proper and urgent action.

e Particularly since the Freedom Association has already been warning you several times about

L othis situation which is one of the worst and most serious forms of violations of human rights. We can not
avoid the impression that this might be an intentional practice of ICTY. For this, we refer particularly to our
letter Nos. 18-21/2002 of March 27, 2002, addressed to President of ICTY, III Trial Chamber, Chief of
Prosecutors and Amici Curiae, with whole appropriate medical documentation enclosed. Our last warning
(Letter No.45/2002) was sent to Judges Mr. Jorda and Mr. May, as well as to the Registrar Mr. Holthius, on
June 18, 2002.

We enclose this time again the same medical documentation, already sent to you with our
March 27 letter.

We appeal in strongest terms that measures to protect & human life have to be taken without
any further delay.

Yours sincerely,

. A OO0 g}
/ 1A Mﬁﬂé WL “
Wf‘ﬂn/r\ m n?t-h&e C@;n Association "FREEDOM"

24-07-02



ICDSM STATEMENT
Amsterdam, July 26, 2002

The Hague 'tribunal’ held a pre-trail conference yesterday to deal with the 'indictment’ of
Slobodan Milosevic on Bosnia and Croatia, The proceedings demonstrated that this 'court’
i1s, as Milosevic said, "a weapon of retaliation against resistance to the 'WNew World order.’
"Tudge' May said:

RICHARD MAY:

"We have received a doctors' report which in its conclusion states that the accused 1s a man
exposed to a serious cardiovascular risk which requires careful health monitoring in the
future. ‘The authors of the report advise a reduction in the workload of this trial and advise
further treatment by a cardiologist.”

The ICDSM published expert findings on Slobodan Milosevic's health a year ago,
confirming he had heart disease. Since his abduction to The Hague we continually demanded
a medical exam. This was refused.

What is the possible justification for taking one year to allow this kidnapped Head of State to
be seen by heart specialists?

The threat to Milosevic's health is the endless stream of petty "witnesses" spouting fictions
the 'prosecutors’ cook up. President Milosevic must cross- examine each, or their lies would
stand. He has done so with courage, intelligence and honesty - despite being denied visitors,
a work area or research facilities, other than a pay phone. That is why TV transmission of
the hearings has been stopped.

NATO, whose spokesperson, Jamie Shea, admitted it runs the 'tribunal,’ ' fears Slobodan
Milosevic's affect, especially on citizens of the former socialist states. These nations have
been impoverished and degraded by the New World Order. NATO fears that Milosevic's
words, televised to millions, would spark rebellion.

His health 1s endangered by living in a tiny cell, working under great pressure day in and day
out.

"Prosecutor’ Jeffrey Nice proposed two solutions. First that Slobodan Milosevic only cross-
examine some of the 'witnesses.' The others could submit written lies, never having to
appear and Milosevic could get ill watching anti-Serb slanders go unanswered.

Second, Nice proposed that Milosevic appoint council to represent him. Why? Because by
refusing to appoint council, that is, by refusing to compromise with this show trial, even if
compromise would help him personally, President Milosevic has shown it is possible for a
Head of State to put the people above himself. Mr. Nice tried to lure Milosevic into
abandoning this stand, to "save yourself," as Nice put it. And N ice implied that the court
might impose a lawyer, irrelevant of Milosevic's wishes.

The hypocrisy of the court's ‘'concern’ was manifest in the following:



' A

SLOBODAN MILOSEVIC:

I _hﬂvr: received from you almost 90 thousand pages on Bosnia and Croatia and about 500
videotapes. To read 90 thousand pages one needs at least 180 thousand minutes. So if [ read
500 minutes per day, I'd need 360 days...

() What is going on is completely clear, since this whole process is a farce and a retaliation
and it is unbelievable how someone... (Microphone cut)

RICHARD MAY:
You cannot misuse this trial in this way...we are not going to listen while you abuse these
proceedings.

PRESIDENT SLOBODAN MILOSEVIC:

Lt seems that in this place inversion is a rule. I think that I am the one being abused here, not
the abuser. Particularly when we consider that you are staging this "trial" 10 years after the
events in Croatia. For 10 years you haven't had this. .. (wicrophone cut asain)

And so: 90,000 pages to read (he will have four weeks to do it); and he can relax with the 500
videotapes. And when he tries to speak, his microphone is cut off. After all, he has a heart
condition, so we must use special care. ..

Slobodan Milosevic told the Court yesterday: 1 ask you for nothing,

We who care about his well-being demand: if this farce of a trial is to continue, eliminate
90% of the 'witnesses'; have the proceedings only every other day

And we demand: [Free President Slobodan Milosevic - The Prisoner of the New World

Order!
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Dokumentation

* »Der Nationalismus
ist das schlimmste
Problem«

Was Milosevic 1989 auf dem Amselfeld wirklich gesagt

hat = und wie es in Deutschland verféalscht wird

Zu den Propagandastandards fiir die Rechtfertipung des Kriegs
gegen Jugoslawien gehdre die Liige iiber den groBserbischen Na-
tionalismus, dessen Verwirklichung Stobodan Milosevie in einer
Rede aul dem Amsclfeld (Kosovo Polje) nm 28, Juni 1989 annon-

, ciert habe. So behauptete Rudolf Scharping aul dem SPD-
_,-’—"iegspnrteitng im April 1999: »1989 hat Milosevie auf dem
wsclfeld eine Rede gehalten und cin ethniseh reines GroBser-
bien verkiindet.« Zur gleichen Zeit schrieh der »Spicgela: »Auf
der 600-Jahr-Feier der Amselfeld-Schlacht hiimmerte Milosevie
1989 Hunderttausenden geschichtsseligen Landsleuten ein, dal)
sie yvor weiteren Kiimpfen« stiinden. Zwei Juhre spiiter fielen in
Slowenien, das mit solchen Serben nichts mehr zu tun haben

wollte, die ersten Schiisse des neuen Balkankrieges.«

Dic Auslieferung des »Schliichterse (»Bilde, »Hambur-
ger Morgenpost« und andere iiber Milosevic) mach Den Haag
Just am 12, Jahrestag der Rede haben die deutschen Medien fiir
cine Neuauflage dieser Behauptungen genutzt, ARD und ZDF
berichteten dibercinstimmend, w»der Diktators habe seinen
Landsleuten damals cin »Grofiserbien versprochens und in den
folgenden zehn Jahren nvier Kriege gefiihrt, um dicses Verspre-
chen einzuliisen«. »Mit dieser Rede mobilisicrie Milosevie die
serbischen Nationalisten fiir die Kriege in Kroatien, Bosnien
und im Kosovo,« schrich die »wTageszeitunge. Auch in der
nFrankfurter Rundschau« hicll es, Milosevic habe seinen Auf-
tritt genutzt, um »Kricg als mégliches Mittel zur Erreichung der

serbischen Zicle anzukiindigen«.

Dall diese Darstellungen nicht der Wahrheit entspre-

chen, kann man hier nachlesen: KONKRET veréffentlicht erst-
-QIa]s dic angebliche Brandrede in voller Linge aul deutsch. Die
“assung der »FAZ« vom Juni 1999 unterschlug wesentliche Pas-
sagen — diese werden im folgenden durch Kursivierung kennt-
lich gemacht — und enthielt inshesondere am SchiuB cinige ten-

denziiise Fehler.

Die Rede
An diesem Ort, im Herzen Serbiens, auf dem Kosove Polje,
hat vor sechs Jahrhunderten, vor genau 600 Jahren, eine der

grifiten Schlachten aller Zeiten stattgefunden. Fragen und Geheim-
nisse haben dieses Geschehen wie vicle andere groBe Ereignisse be-
gleitet, es wurde Gegenstand ununterbrochener wissenschaftlicher
Untersuchungen und nicht zuletzt auch der Neugicr des Volkes.
Durch soziale Umstinde bedingt, findet das groBe 600jahrige Ju-
bilium der Kosovo-Schlacht in einem Jahr statt, in dem Serbien
nach vielen Jahrzehnten seine staatliche, nationale und geistige Inte-
gritit wiedergefunden hat. So fillt es uns heute nicht schwer, die
Frage zu beantworten: Wie werden wir vor Milos' auftreten? Wie
das Leben und die Geschichte spielen, sicht es so aus, als ob Serbien
gerade 1989 seinen Staat und seine Wiirde wiedergewonnen hat, um

| Der serhische Adlige Milos Obilic brachte in der Schilachi 1389 den tGrkischen Sultan um

und gilt seiiher als Nationulheld (Anm. d. Red )
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das historische Ereignis ferner Vergangenheit zu feiern, das fiir Ser-
bien sowohl symbelisch als auch historisch eine grofie Bedeutung
fiir dhie Zukunfl hat,

Heute ist schwer zu sagen, was bei der Kosove-Schlacht hi-
storische Fakten sind und was zur Legende gehirt. Aber das ist anch
nicht mehr wichtig. Erfilllt von Schmerzen, aber auch von Hoffnung,
ist das Volk gewdhnt, sich zu erinnern, ganz wie es eigentlich auch
bet anderen Vilkern der Fall ist. Das Volk hat sich wegen des Verra-
tes geschiimt, hat aber auch die Tapferkeit gepriesen, Deshalb ist heu-
te schwer zu sagen, ob die Kosove-Schlacht eine Niederlage oder cin
Sieg fiir das serbische Volk war, ob wir als Folge der Niederlage in
die Sklaverei kamen oder ob wir aus dieser Niederlage gelernt haben,
die Zeiten der Sklaverei zu iiberleben. Die Antworten auf diese Frage
suchen das Volk und die Wissenschaft unablissig, Was aber nach all
diesen Jahrhunderten, die hinter uns liegen, Gewiltheit geworden ist,
das ist die Tatsache, dall wir auf dem Kosove Polje vor 600 Jahren
unsere Uneinigkeit erfahren multen.

Wenn wir eine Niederlage auf dem Kosovo Polje erlitten ha-
ben, dann war das kein Ergebnis der gesellschafilichen oder militiiri-
schen Uberlepenheit des Osmanischen Resches, sondem Ergebnis
der tragischen Uneinigkeit an der Spitze des serbischen Staates. Da-
mals, im fernen 1389, war das Osmanische Reich nicht nur stdrker
als das serbische Konigreich, sondern auch gliicklicher. Uneinigkeit
und Verrat im Kosove haben das serbische Volk weiter als boses
Schicksal durch seine ganze Geschichte hindurch begleitet. Auch im
letzten Krieg haben Uneinigkeit und Verrat das serbische Volk und
Serbien in eine Agonie geflihrt, deren geschichtliche und moralische
Konsequenzen die der faschistischen Aggression iibertroffen haben.

Auch spiiter, nach der Griindung des sozalistischen Jugos-
lawiens, war die Spitze der serbischen Fihrung in dicsem neuen
Land uneinig und neigte zu Kompromissen aul dem Riicken des ei-
genen Volkes. Die Zugestindnisse, die viele der serbischen Fiihrer
zum Nachteil des eigenen Volkes machten, wiiren weder historisch
noch ethisch von irgendeinem Volk aufl der Welt akzeptiert worden.
Dies gilt um so mehr, als die Serben wihrend ihrer ganzen Ge-
schichte niemals Eroberer oder Ausbeuter waren. Das nalionale und
histarische Wesen der Serben in ihrer ganzen Geschichte, insheson-
dere auch wihrend der beiden Welikriege, war die Befreiung von
Knechtschafl und das Leben in Freiheit, und so bleibt es auch heute,
Die Serben haben sich immer wieder selbst befreit und, wenn es ih-
nen méaglich war, halfen sie avch anderen, sich zu befreien. Und die
Tatsache, dal} sie in dieser Region als ein grofies Volk gelien, ist
doch keine Schande und keine Siinde. Es ist ein Vorieil, den sie nie-
mals gegen andere ausspielten. Aber ich muB sagen, hier auf diesem
legendiiren Kosovo Palje, dafl die Serben diesen Vorteil auch nie-
mals zu threm eigenen Wohl genutzt haben.

Den serbischen Politikern und Fithrern und deren Vasal-
lenmentalitdt ist zu verdanken, dall die Serben Schuldgefiihle den
anderen und sich selber gepeniiber hatten. Die Uneinigkeit der serbi-
schen Politik hat Serbien zurickgeworfen, und deren Inferioritit hat
Serbien gedemiitizt. Das ging so iiber Jahre und Jahrzehnie, Wir
sind heute hicr auf das Kosove Polje gekommen, um zu sagen, dall
heute die Dinge anders licgen. Es gibr keinen anderen, keinen geeig-
neteren Ort als Kosove Folfe, um zu sagen, daff die Einigkeit in Ser-
bien dem serbischen Volk, den Serben und jedem Biirger Serbiens,
unabhangig von seiner nationalen und religivsen Zugehdrigkeit,
Wolistand bringen wird,

Serbien ist heute geeint und anderen Republiken gleichge-
stellt. Es ist bereit, alles zu tun, um das materielle und soziale Leben
aller seiner Birger zu verbessern. Mit Verstiindnis fiireinander, mit
Zusammenarbeit und Geduld wird Serbien dabei erfolgreich sein.
Dreshalb ist auch der Optimismus mit Blick auf die Zukunft, wie er
heute allenthalben in Serbien festzustellen ist, durchaus perechifer-
tigt. Dieser Optimismus basiert auf der Fretheit, die alien Menschen
ermaglichi, positive, kreative und humeanitive Faligheiten zum Wohl
der gesantten Gesellschaft und auch zum eigenen Woll 2u entfalten,

In Serbien haben niemals nur Serben gelebt. Heute leben in
diesem Lande mehr als jemals zuvor Biirger anderer Valker und Na-
tionalitfiten. Und das ist natiirlich kein Nachteil fiir Serblen. Im Ge-
genteil: Es ist ein Vorteil Serbiens, fn diesem Sinne dindert sich die
nationale Zusammensetzung auch in andeven Lindern, insbesondere
in den hochentwickelten Landern der Welt. Immer mehr und immer
erfolgreicher leben Bilrger verschiedener Nationen und verschiede-
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Gesellschafl die Mensch progressive, demokratische
d - Sehen zusammenfiihren und dazu beitragen
deren }rennung nach nationaler oder religioser Zugehdnigkeit wu
uberbriicken. Der eingi  cugehongkeit zu
; Cinzig malgebende Unterschied zwischen d

Menschen im Soziglismu 1l ; : eliinl

g . § s0llte der Unterschied zwischen denen
sein, die arbeiten, und denen, die nicht arbeiten wollen, Zwischen
Mensr;henl, die _f'ijreirmnder da sind und sich Zepenseitip :]chlcn und
solchen, die keinen Respekt vor ihren Mitmenschen haben. Die Biir-
tgr:r Sclrll::mns_. die von ihrer eignen Arbeit leben, verdienen die Ach-
r::;;i:ﬂa.i-?; 3;:’:32}:“3’5_?”&_:;’“?8‘?“[&”5?“}5[i‘-‘m“r unabliingig von ihrer
seitigen Achtung uad des gaacm Soichen Prinzipien der gegen-
f £ 3 pegenseltigen Respekis basiert unser
: Jugoslawien ist eine nndtinarionale Einheit und kann nr
tiberleben, wenn véllioe Gleiehbe rechrigung wischen allen im Land
lebenden Nationey hergesellt wid  Die Krise,
die Jugoslawien getroffen hat, hat sowoll natio-
H-rf-"q‘: als auch soziale, kultrelle und religiose
Zwietracht hervorgebracht, Dabei ist der Natio-
nalismuys das sellimmste Problem. thn =u tiber-
wiiden ist die Voraussetzung dafiiv. die anderen
Mifistande zu beseitigen und die Konsegnenzen
zu mildern, die sie hervorgebracht haben

Seit dem Bestehen von multinationalen
Gesellschaften war deren Schwachstelle immer
das Verhiltnis zwischen den einzelnen Nationen.
Es Wh[ die Gefahr, dal die Frage der angebli-
cher™Xedrohung einer Nation durch cine andere
aufgeworfen werden kann, was wiederum zu ei-
ner Welle von Verdachtigungen, Anschuldigun-
gen und Intoleranz fihren kann, emner Welle, die
unaufhaltsam wiichst und schr schwer zu stoppen
ist. Divse Gefahr bedrahte uns die panze Zeit, In-
nere und duflere Feinde multinationaler Gesell-
schaften wissen das und win alles, sic durch das Anstacheln nationa-
ler Konflikte zu zerstoren. Wir verhalten uns gegenwiirtig in Jugo-
slawien so, als ob wir nie zuvor solche tragischen nationalen Kon-
flikte, die die Existenz unserer Gesellschafi in TFrage stellten, zu er-
tragen gehabt hiitten,

Gleichberechtigte und harmonische Bezichungen zwischen
den jugoslawwischen Vélkern sind die unabdingbaren Voraussetzun-
genﬁe'r das Ubherleben Jugﬂsfﬂ'h'f'enyl die "_rj”zjg{' ‘l-f{:jgl‘f'ﬁij,ﬁ;efj_ auns der
gegenwdrtigen Krise einen Ausweg zu finden, vor allem um kono-
mische und soziale Prosperitit Rir das Land zu erreichen. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich Jugoslawien nicht von andéren Lindern
der Welt, und insbesondere nicht von den entwickelien Landemn.

Die heutige Welt zeichnet sich immer stirker durch Tole-
ranz, Kooperation und Gleichberechtigung #wischen den Nationen
aus. Die moderne dkonomische, technologische, aber auch politi-
scg@ind kulturelle Entwicklung fithrt die Menschen verschiedener
Nauonen zucinander, macht die Vilker voneinander abhingig und
triigt Zug um Zug zu ihrer Gleichberechtigung bei. Zur Zivilisation,
der die Menschheit zustrebt, haben vor allem die gleichberechtigten
und vereinten Vilker Zutritt. Auch wenn wir nicht an der Spitze die-
ses Weges in die Zivilisation sein konnen, so méchten wir doch auch
nicht die letzten sein.

Zur Zeit der grofien historischen Schlacht auf dem Kosovo
Polje blickten die Menschen hinaul zu den Sternen, von denen sie
sich das Heil erhofften. Jetz, sechs Jahrhunderte spiter, blicken sie
wieder hinauf zu diesen Sternen — um sie zu crobern (WFAZw: »,..
und bitten fiir den Siega). Und auf jeden Fall diirfen sic sich heute
nicht mehr erlauben, uneinig 2u sein und sich von Hal und Verrat
leiten zu lassen, leben sie doch nicht mehr in kleinen, schwachen
und kaum miteinander verbundenen Welten. Heute kénnen die Men-
schen dieses Planeten nicht einmal ihren eigenen Planeten erobern,
eeschweipe denn andere Planeten, solange sic nicht in Harmonie
und Solidaritfit leben.

Gerade deshalb haben auf dem Amselfeld, dein Symbol der
Uneinigkeit und des Verrats, vielleicht wie nirgendwo sonst auf dem
Boden unseres Heimatlandes die Worte Einigkeit, Solidaritit und
Gemeinsamkeit so viel Sinn. Diese Uneinigkeit, die fiir die Nieder-
lage in der Schlacht verantwortlich war und auch fiir das ungliickli-

Foosain Palpe, 286 959

che Schicksal, das Serbien ganze fiinf Jahrhunderte lang ertragen
mubte, 15t im Gedichinis des serhischen Volkes und wird es bleiben.
Auch wenn es mit den historischen Gegebenheiten nicht unbedingt
ubereinstiminen mag, so bleibi doch die GewiBheit, dal das Volk
seine Uncinigkeit als seine groBte Tragddie erlebt hat. Deshalls ha-
ben wir die unbedingte Verpflichtung, dic Uneinigkeit zu iiberwin-
den — das ist die unbedingte Voraussetzung, um kiinftig Niederlagen,
MiBerfolge und Stagnation durchzustehen,

Das Volk in Serbien st sich in diesem Jahr bewult pewor-
den, daB es seine innere Einheit als unverzichtbare Voraussetzung
fir das heutige Leben und seine weitere Entwicklung finden muf,
Ieh bin Giberzeuge, daB Serbien aufgrund dieses BewuBtscins der Ei-
nighett nicht nur als Staat, sondern auch als erfolgreicher Staat leben
wird. Deshalb, so denke ich, macht es doch Sinn, gerade hier auf
dem Kosovo Polje, wo einmal Uneinigkent auf tragische Weise und
fir Jahrhunderte Serbien zuriickgeworfen hat, »u sagen, daB nur die
Einheit uns die Kraft geben wird, Serbien zu er-
neuern und die Wiirde zuriickzuerlangen, Und
dieses Bewufitsein von der mneren Ernighetr
stellt auch fiir Jugoslawien eine Notwendigkeir
dar. weil das Schicksal Jugostawiens in den Hen-
deu aller seiner Vatker liegt,

Die Kosovo-Schlacht ist auch ein Sym-
bol fiir Taplerkeit. Das dritckt sich in Gedichien,
Legenden, in der Literatur und in Erzihlungen
aus. Die Helden des Kosovo inspirieren seit sechs
Jahrhunderten unsere Kreativitit, sie nihren un-
seren Stolz, sie lehren uns, nicht zu vergessen,
dafl ¢s einmal eine Armee gegeben hat, die tapfer
und stolz war — eine der wenigen, die trotz der
Niederlage nicht verloren hat. Sechs Jahrhunder-
le spiter stehen heute wieder Kimpfe bevor
(#FAZ«: »wSechs Jahrhunderte spiter befinden
wir uns wicder in Kriegen ...«) Es sind keine be-
waffneten Kimpfe (#FAZ«: »Schlachten«), die
wir auszutragen haben, obwohl auch solche mieht auszuschliefien
sind. Aber unabhéingig davon, welche Kimpfe uns bevorstehen, sie
kdnnen nicht ohne Enischlossenheit, Tapferkeit und Aufopferung
gewonnen werden, also nicht ohne die guten Eigenschaften, die man
auch damals auf dem Kosovo Polje demonstrierte.

Unser heutiger Kampf zielt auf die Verwirklichung der
dkonomischen, politischen, kulturellen, der umfassénden Prosperitat
unseres Landes. Und dieser Kampl wird wm so erfolgreicher sein, je
mehr wir uns der Zivilisation nihern, in der die Menschheit 1m 21.
Jahrhundert leben wird. Auch fiir einen solchen Kampf brauchen
wir Tapferkeit, Matirlich eine andere Art von Tapierkeir. Es bleibt
aber eine Herzensangelegenheit, ohne die nichts auf der Welt, nichts
Emsthafies, nichts wirklich Grefies erreicht werden kann, Eine Fup-
Jerkeit, die aus dem Herzen kommt und inmer fiiy die Meuscliheit le-
bensnonwendig bieiben wivd.

Vor 600 Jahren verteidigte Serbien hier auf dem Kosovo
Polje tapfer nicht nur sich selbst, sondern auch Europa. Serbien
stand damals fiir die Verteidigung enropaischer Kultur, Religion und
der enropiischen Gesellschaft insgesami. Deshalb ist es heute unge-
recht und im Widerspruch zur Geschichte, ja es ist sogar absurd, die
Zugehorigkeit Serbiens zu Europa in Zweifel zu zichen. Serbien
gehdrt zu Europa, heute wie in der Vergangenheit, wid zwar anf eine
At ind Weise, die seiner Wiinde und seinem Wesen enisprichi, In
diesern Geiste ‘michten wir heute gine Gesellschaft aufbauen, die
reich und demokratisch ist. Dadurch wollen wir zum Wohlergehen
unserer Kinder und unseres Landes beitragen, das heute villig zu
Unrecht'leiden mufl. Wir wollen das Unsere tun, um das Streben al-
ler progressiven Menschen unserer Zeit nach einer neuen, schéneren
Welt zu unterstiitzen.

Die Erinnerungen an die Tapferkeit der Kosovo-Helden soll
ewig leben!

Hoch lebe Serbien!

Hoch lebe Jugoslawien!

Hoch lebe der Frieden, hoch lebe die Briiderlichkeir zwi-
schen den Vilkern!

{Ubersetzung nach dem Redetext, abgedruckt in der Belgrader Tageszeitung
wPolitikaw am 29. Juni 1989, chrsclmng; Dr. Donka Lange)
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Per 1juli zijn de gnfli=as van o= chienllzges ingrilpend gereorganiseerd.
Vier van de zes hoordg:iite s siznhan an gaan weer verder als advo-
caat. Inge Schuuwr-.-'srr.:, lennic Rammeioo, Martine Boender-Radder en
Heleen Ritsma-Hartman over trends in het tuchtrecht, gedragsregels en de

ST R

INTERVIEW 27

advocaat in tuchizaken. ‘Bagatelliseer niet.’

Z e zijn blij dar her achter de rug
is, de grifficreorganisatie die

in zo12 werd ingezet. Hoofd-
griffiers Inge Schouwink (hof van
discipline), Leonic Rammeloo (raad

van discipline Amsrerdam), Marrine
Boender-Radder (Den Haag) en Heleen
Ritsma-Hartman {Arnhem-Lecuwarden,
afdeling Arnhem) waren gewend ‘hun’
ruchrcolleges te runnen als zelfstandig
ondernemers. Maar de griffiers moesten
van de Nederlandse orde van advocaren
in dienst van een stichring, digitaliseren
en gaan inhuizen bij de rechrspraak.
Onafhankelijkheid, efficiéncy —ze
begrijpen de overwegingen, maar voor
hen is het mooi geweest. Samen blilcken
ze terug in de keuken waar ze zo heer-
lijk hun eigen boontjes konden doppen.

O

Trudeke Silfevis Smitt

Beeld: Jean-Pierre Jans

Advacatenblad: Wat waren volgens [ullic de
spannendste euchtzaken van de afgelopen
Jaren?

Rammeloo: ‘In Amsterdam waren dat
de zaken regen Bram Moszkowicz in
2012. Daarna heb ik nooit meer hoeven
uitleggen war de raad van discipline
was.'

Schouwink: ‘Ja, dat gold ook voor het
appel. Dat de massahysterie voor het
eerst met je meekijkt, maake her heel
spannend. Je bent extra bezorgd dat de
uirspraken uitleklken...’

Rammeloo: “... en dat er juist in zo'n
zaak iets geks gebeurt, Meestal ver-
scheen Moszkowicz zelf niet - dan moet
je de equality of arms blijven bewaken,
inhoudelijlk, maar ook z6 dat de buiten-
wachr dac ziet.”

Schouwink: ‘En je wilt niet meemaken
dat achteraf blijke dat je niet goed had
opgeracpen, daar moet jouw college
blind ep kunnen varen.'

Boender: ‘Wij hadden in Den Haag die
druk bij de zaak-Enair. En eerder, in
2005, toen MiloSevi¢ cen klacht indien-
de omdat hij niet wilde dat de hem toe-
gewezen advocaar hem bijstond.”

Wat was inhoadelijh het interessanese?
Schouwink: ‘Mij staan de klachten
van rechters en officieren bij. Als die
klachten werden ingediend door hun
president of de hoofdofficier, leidde
dar wel eens rot niet-ontvankelijkheid:
geen eigen belang. De reactie van rech-
ters was; géven we jullie een zaak om je
beroepsgroep schoon te maken en dan
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maak je er geen gebruik van! Minder
dan welke leek ook hadden ze oog voor
de juridische nuance, dac vond ik ver-
rassend.

Inhoudelijke behandeling van
rechtersklachten leidde ook lang niet
altijd tor gegrondverklaring. Zoals
bij de advocaar die voor zijn cliént
opkwam omdat de rechrer onvoldoende
duidelijk maakte of een getuige cen
pactijgetuige was of niet. Dan heeft het
tuchtrecht ook de taak de advocaat e
beschermen. Daarin krij gen de kern-
waarden zoals ze nu gecodificeerd zijn,

p
vorm.
Rammeloo: ‘Als de deleen de ldachi vag
de rechter overneemt en combine .+
met eigen bevindingen, liat het 1nders.
Ritsma: "Dan heb je het over klaven in
heralgemeen belang, dat is voorbelig::
den aan de delcen.’
Boender: ‘Maar dekens mogten zich
niet voor elk karretje laten spannen,
Door het nieuwe toezich treliken zo
al veel meer naar zich toe. Er zijn meer
klachten van dekens, maar ook tegen
dekens, mede door de dekenbezoeken.”
Ritsma: ‘In Arnhem-Lecuwarden speelt
dat laatste niet, de deken wordr bij kan-
toorbezoeken in her algemeen nog met
respect ontvangen.’
Boender: ‘In Den Haag en Rotterdam
wilde cen aantal advocaren niet aan
dekenbezoeken meewerken vanwege
het beroepsgeheim, Dar is nu uitgekris-
talliseerd: je schendt je beroepsgeheim
niet.'
Schouwinlk: ‘Dekens willen er ook wel
cens een prestigekwestie van maken.
Dan denk je op zitting: als je het iets
minder fel had ingestoken, had nje-
mand hier gezeten,’

Is de kwalitert van de dekens veranderd onder
invioed van de nicuwe regelgeving?
Rammeloo: “Hun rél is verand erd,
vroeger gingen ze af op alarmbellen, nu
gaan ze zelf kijken wat er misgaar. Daar
komt veel meer fingerspi tzengefiihl bij
kijken.’

Tucht uitgelegd

Er 2ijn vier raden van discipline, in elk hofressorl dén,
Het hof van discipling in Den Basch bahandel| de
Zaken in lweede en hoopste instantie.

De kamers bij de raden van discipline bestaan uil
een {plaatsvervangend) vooritler die rechter it on vier
advoraat-leden. Bij het hof van discipline besiaan ze
wil drie rechiers en tweee advacaal-leden. Maar FHH

werken; bi] het haf 2t dan NOE Mand éap advocaal
dowel de raden als het hol van diss plino Wurden
bijgestaan door een griffir, fe griffier maakt reen
ageel uit van het tuchicoliepr,
[fagers masten zich wanden 161 do deten,
Di onderzncit de klzcht, tracht ta bamida=len o
leldt de klacht ats Klager dat womst doar nsar i
tuchirechter. Griffieechl: 50 o, pa ks ke cak

| A Tl
T2 algemezn halzng

02 randasrdmaatiogo

Schouwink: “En ze zijn veel meer
beleid gaan maken waar ze zich alle-
maal aan gebonden voelen, in het
dekenberaad.!

Rammeloo: *Bijvoorbeeld de afspraak
om de nieuwe last onder dwa ngsom

te gaan inzetten. Dat is veel effectiever
dan een klachcof - ook nieuw - een
baete: zorg dat je alsnog aan de regels
gaat voldoen, en anders ga je betalen.”
Ritsma: ‘De vermindering van het
aantal arrondissementen had ook ecn
harmaniserende werking. Die unifor-
mering leidr rot grotere tevredenheid
bij klagers, hoor ik in Gelderland.’

Hebben jullie niewwe lijnen in de tuchtjiris-
prudentie zicn ontstaan?

Schouwinlt: ‘De kwaliteirstoets is
redactioneel enorm op de schop gegaan.
Er wordt nu aangeknoopt bij het
civielrechtelijke criterium: de redelijk
handelend beroepsgenaot. In de prak-
tijk heeft het tot nu toe niet ror aard-
verschuivingen geleid, de zaken waren
redelijl rechetoe, rechtaan. Risico is dar
je procesrechrelijke waarborgen nodig

Oktober
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gaat hebben - bewijsaanbod, getuigen-
verhoor — wiar het tuchtreche nier voor
bedoeld is, en vok nict geéquipeerd.!

Eieie vaat jictles nocmden dit in de
o N RCED van Zorg,
vt cen tweede rechts-

winks Dot maatmancriterium is
evergenamon van ae medische sector
2t needict werken evidece based, rer-
wijl inoms vak de jurisprudentie wordt
geind he door mensen waarvan ieder-

i die loopr een verloren race.”
*Advocaten hebben beleids-
id, vee maken een plan van aanpak
wear de cliénr ja of nee tegen kan zeg-
g=n. Darmoet je naruurlijk wel netjes
wastleggen, daar wordt tegenwoord ig
veel scherper op toegezien. Zonder
bevestiging krijg je als advocaac niet
meer her voordeel van de twijfel.!
Ritsma: "Dat is ook een soort protocol.
Eigenlijk gaat her altijd om communi-
catie, het managen van de verwachrin-
gen.

Andere ontwikkelingen in de
tuchtrechesprank?

Schouwink: *Het criterium “onnodig
grievend” heeft eigenlijlk zijn beteke-
nis verloren door de uitspraken van het
EHRM. Her zijn artikel 10 EVRM-zaken
geworden.'

Ritsma: “Tk heb ook wel het idee dat bij
het hof véél mag.’

Schouwink: "Mensen moeten tegen-
woordig een dikkere huid hebben dan
vrocger. De advocaat die strafrechrelijk
is veroordeeld voor het zeggen van
“sulckel” tegen een rechercheur, heeft
in de tuchtzaak geen appel ingesteld.
Het is niet gezegd dat die klacht ook in
beroep gegrond was verklaard.’
Rammeloo: Je kunt je wel afvragen:
moeten advocaten meedoen met die
werruwing?’

Schouwink: Ja, maar als je achteraf
op de vingers wordr gerikt, krijg je de
bescherming van de tijdgeest wel mee.’
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De Serviér die de Balkan
kan doen wankelen

oo In Eurcpa presenteert de Servische president

N Aleksandar Vucic zichzelf als stabiele factor die
drejgende conflicten in de regic kan oplossen.
In Servie gaat hij tekeer tegen het Westen
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Folitic) die met de volkswil aan de haal gaan,
schaden de rechisstaat en de democratie.
Cat wil nog hiet zeggen dat het palitieke
systeem niet deugt, stelt Olaf Tempelman,
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