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Application ol the Conveniion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro)

-

Application of the Convention on the

Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Bosnia and Herzegevina vs. Serbia
‘ and Montenegro)-arrest

Subject - State responsibility
Articles - Genocide Convention, art. 8 ILC Articles on State Responsibility, art, 4 ILC
Articles on State Responsibility.

Feiten

In Srebrenica werd genocide gepleegd. Vraag is nu of dit kan worden toegerekend aan Serbia en
Montenegro.

Rechtsvraag

Kan de Srebrenica genocide toegerekend worden aan Serbia en Montenegro op de basis van het
gedrag van hun organen?

Overweging

Een beginsel van internationaal recht is dat het gedrag van een orgaan van de staat moet worden
gezien als een daad van de staat zelf. Daarvoor bestaat er dan ook verantwoordelijkheid als dat
gedrag kan worden gezien als een schending van normen van internationaal recht. Dit is een regel
onder internationaal gewoonterecht, zoals gereflecteerd in art. 4 van de [L.C Artikelen. Vraag is nu
of de daden van genocide gepleegd werden door personen of entiteiten die de status van orgaan
hebben van de Federal Republic of Yugoslavia (dit was de toenmalige naam van de respondent in
deze zaak). Het kan niet worden bevestigd dat het leger van de FRY deelnam aan de
gewelddadigheden. Ook kan niet worden aangetoond dat de FRY een hand had in het
voorbereiden of plannen van de gebeurtenissen. Er kan niet worden aangetoond dat er participatie
was omtrent de Srebrenica gebeurtenissen. Wettelijk gezien waren verantwoordelijke entiteiten
_geen organen van de FRY. Vraag is dan echter of feitelijk gezien zij wel als organen van de FRY
gezien kunnen worden. Gekeken moet hierbij ook worden naar de Nicaragua vs. United States of
America zaak. Er moet daarbij sprake zijn van afhankelijkheid tussen de staat en de entiteit in
kwestie. Op dat moment kan men voorbij de legale constructie kijken. Dit is echter een
nitzondering, het mag zeker niet te snel geconcludeerd worden. De 1CJ komt tot de conclusie dat

\\\, https://www.studytubelaw.nl/en/arresten/695-application-of-the-convention-on-the-pr... 22-12-2018
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Cr geen sprake is van een

feitelijk orgaan. De band i i i
| : en waren d
hidonm dpru bl ren niet dusdanig sterk dat hiervoor

de FRY aangenomen kan worden.

Vervolgens kan gevraagd worden of de FRY ‘effective control'
moel daarbij aangetoond worden dat er spra
waarbij de schendingen van de Genocide
effective control over de gebeurtenissen i
ook dit niet kan worden aangetoond,

had over de gewelddadigheden. Er
ke was van instructies van de staat voor elke operatie

Convention plaats vonden, Daarbij gaat het dus niet over
n het algemeen. Hierbij komt de ICJ tot de conclusie dat

Rechtsregel

Bij toerckening moet men zowe

31) toe I naar de juridische status van een entiteit kijken als naar de
feitelijke status.

l Relevante artikelen

! Genocide Convention, art. 8 ILC Articles on State Responsibility, art. 4 [LC Articles on State
| s-, Responsibility.

Andere relevante jurisprudentie

Court Date Finding Place Name Subject
1CJ 07/09/1927 n.v.1. 5.5, Lotus _______.hlu'w.lrclw =L -+
Cns e gewoonlerecht =
i 20/02/1969 n.v.i, E“[*K'I‘Jh Sea Continental - o nirarsitis +
1C 20/11/1950 n.v.t Asvium case Gewoonterecht F
i PeCeL S,
IcJ 27/06/1986 n.v.L j’;:';‘;'l‘l";um V. Verenigde Gewoonterechl &
3 Lelbl
. ; = 2 , Anglo Norwesian Vorming van ,
21C & &
i 18/12/1951 1951 LCJ. 117 Fisheries C... internationaal ... -
Hague ... 14/04/1928 U.N. Rep. Intl.... Island of Palmas case t{':;li;':‘llmn <0 +
‘ 1G] 14/02/2007 ICJ. 2000/32 i:?;‘ff“"”‘”““‘“ he 1o runiteit +
i e Gebruik van geweld, |
n.v.t, 29/12/1837 n.v.L. Caroline Case P +
1G] 09/04/1949 v, fxﬁiﬁ: :: hannel (VK V. - 1 arsaansprakeliikheid +
Application ol the Staatsaansprakelijkheid,
' | Ren. 2 Application of the +
1GH 26/02/2007 ICJ Rep. 2007. ... Ciaiibeids, ge... +
. Staatsaansprakelijkheid,
Rb 16/07/2014 ECLI:NL:RBDHA:2... Scebrenica zaak A ONREEL AR,
H 06/09/2013 BZ9225 Lhe State of the ffisctive copiral +

The Staie of the
Netherland...

— 03/05/2013 n.v.L. Staatsaansprakelijkheid +

IGH 2000772012 IC Rep. 2012, ..  DBelai L Sencgal Auit deders aut judicare +

uestion...
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Waarom geen VN-missie naar Gaza?

Hmam_unnﬁ_mm: Iy de Gazastrook de
gevechtacapaciteit wan Hamas it te
dchakelén en de meer dan tweehonderd
gegijzelden te bavijden. Wat daarkij
ontbreek, 15 eén visie voor later, de
periode nadat de militalre dosten mjn
bereikt. We mosten danrom de langene
Ini de discussie batrekien, waar-

bif miets moet worden uitgeslotsn - tin-

Kingoutside the bax.
Hoe moeilijh &ak nu misschien ook te

vervrezenlifkan Hikt, zoueen yredesape-

ratie vamn de Verenigde Maties uitkomst
kunmen bieden, Stabiliseren van de situ-
atie en humanitaire hulp 2ouden de ses-
gte doelen moeten 2ijn: _.,._._.m?mﬁ__._
directe noden, herstel van infrastuc-
tour en dienstemn, e hulporga nisatie
UNRWA, al sinds 1249 in het gebicd
werkzzam, kan als basis dienen.

Het mandast voor de VH-missie 2ou ook
eeninterim-bestuur over Gaza kunnen
amvatten. Dat zow op zijn baurt wear
ruimte kunnen bieden voorevrerles aver
een duurzame, politieke oplassing - bij-
voorbeeld leidend tot oprichting van
een Palestijnge staat tesamen met de

s alie Cypielior Kosciolmink

GAZA-OORLOG

Falestijnse Autoritedt op de mi nog
Tordaangever.

Tent iervooris denzet van
ovo. Die missie lowam er
impagn e van de NAVO
tegen Bervid eion einde had gemaakt aon
hat wredeopt cden van de frospen van
Milasevic. UNMIK had verreikende
bevaegdheden en werd onderstennd
door militalren van de NAVO enen poli-
temacht van de EIE Cverlegover de sta
tus van het gebied leddde in 2008 tot
onafhankelijkheld van Kogovo, Ben
ander precedent - maar eigenlifk cerder
ean woorbeafd hos het niet moet - is UNI-
FiL, de V- mesie aan de Libanees-lsrad-
lische grens, In juni 1962 werd die vre-
desmacht terzijde geschoven door het
Israélische leger, dar verder Zuld -Liba-
Ao in trok. Een bowijs sens (e mees dat
het vredeswerk van de Vil ondankbaar

an gevanrijk kan zijn, Maarin de huidipe |

cnntest ook een kans voor diorganisatie

| om i refevantia te bewifsen.
| -Azndeze pedachte om de VIV in te meinen

kleveen veel anbeantwoeorde vragen, Zal
detot ophet bot verdeelde Veiligheids-

5-li-23 WAL

raad instaat zijn de tegenstellingen 1
overbruggen om de humanitaite ramp
een hall 1o te roepen eneen aanzet te
grven vaor hervatting van het veades-
proces? 2al 1srad bekangstellng willen
tanen, endanks de van oudsher moei-
zame samemwerking met de VN - maar
ook met de overweging dat het land
zonder Intemnationalestewn in een uir:
sichtlore situatie kan belanden? Zullen
de westerse landen, samen met gema-
thirde Arabische shaten en landen in hat
aogencemde Global South, de politieke
wil kunnen opbrengen om vitvesring e
Eeven aan sen riskant mandaal mes ver-
strekkende gropolitieka implicaties in
een instabiale regio? Zo op hat earste
pezicht zifn de vooruitzichien nist alle-
miazl sven hemoedigend. Maar wat is
het alternatief? En denk san frak in
2003, Do Amerikaanse inval verzandda
toen ineen bloedige confraontatie omdat
geen planming was vesicht voor de vol-

| gende fass, het bestuur vanhet land.

Pieter Feith Hosy [ Zweden],
oud-diplomaat in Kosowo
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DRIEVRAGEM OVER DE ZELFDODING VAN DE VERDORDEELDE SLOBODAN PRALIAK

Tribunaal opgeschrikt door zelfdoding

Ma het aanhoren van zijn vonnis dronk de Kroatische oud-legeroommandant Slobodan Praljak een flesje gif l2eg. Hijoverleed later

Dioot omze redaciour Eva Culier
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jak werd pgar et Haagtanden Me-
disch Centrom i e Hang pebieochs.
Ly fabes Wowam et BlEmwE naar
Lt dut hij wig gearlicken.
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MNECROLOGIE SLOBODAN PRALJAK (1945-2017)

Een theaterregisseur die zijn land ging verdedigen

Onder zijn leiding begingen Bosnisch-Kroatische troepen emstige oorlogsmisdaden. Hij gaf zichzelf in 2004 aan,
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Nimecadesnle in Zagreb warkis Pral-
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A. Introduction

:1 32:;521”;3;:);?;:&]; ég:’;'nﬂffcnaf Court of Juslﬁce (1T iss.ued its first decisi_n-n on the merits in
GG Carseatsrss. —.-ng § Entl;r'l i}r Lhe-Prevenu!:tP artd Punl,s‘hrn-znt of the Crime of G_enncide
concerning di = FCII e), whicl Pmﬂdes.fur-llllgatlun of disputes between the parties
Ao g disputes relating to its interpretation, application or fulfilment (— Interpretation in

1:[1 :f;;:c:::f{( La;.: OS :, :tﬁ‘fcfni Ser_rfemem of International Disputes). T.he applicant was Bosnia and

: : rE -Herzegovina), and the respondent was — Serbia and — Montenegro, as it had
become in a cascade of developments beginning with the break up of the Federal Republic of Yugoslavia
and ending, in mid-2006, with the secession of Montenegro (see also — Yugostavia, Cases and
Proceedings before the ICJ; — Yugoslavia, Dissolution of). Four other cases have been taken before the 1CJ
under that provision, but in the only other one to come to judgment the case was dismissed because of the
effectiveness of a reservation to Art. IX Genocide Convention (Armed Activities on the Territory of the
Congo [New Application: 2002 [Democratic Republic of Congo v Rwanda; see — Armed Activities on
the Territory of the Congo Cases), One case was discontinued (Trial of Pakistani Prisoners of War
[Pakistan v India], discontinued 14 December 1973), another dismissed on grounds of jurisdiction or
inadmissibility (Legality of the Use of Force {Serbia and Montenegro v Belgium et al/, on 2 June 1999 for
Spain and the United States of America, and on 15 December 2004 for the eight other respondents), and
another has not yet been adjudicated (Application of the Conuvention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide [Croatia v Serbia and Montenegro], filed 5 July 1999).

2 The case was filed in March 19093, while war raged in Bosnia and Herzegovina following its declaration of
independence nearly a year earlier (— Territorial Integrity and Political Independence). The litigation was
left unresolved by the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, also known as
the Dayton Peace Accords of December 1995 (— Peace Treaties). Nevertheless, the position taken by
Bosnia and Herzegovina on the case fluctuated in the years that followed as a result of the complex sharing
of power between the two entities of the new State, and accounts for much of the delay in bringing the case
to a conclusion. The issues were argued on the merits in March and April 2006.

3 In its February 2007 decision, the ICJ concluded that Serbia was not responsibie for genocide committed
on the territory of Bosnia and Herzegovina between 1992 and 1995 (— State Responsibility). Relying
largely on the rulings of the trial and appeals chambers of the — International Criminal Tribunal for the
Former Yugosiavia (ICTY), as well as upon various determinations of the Prosecutor of the ICTY indiecating
ambivalence about the characterization of the conflict as being genocidal in nature, the ICJ said that it was
not persuaded genocide had taken place. There was one exception, the massacre of 7,000 to 8,000 Muslim
men and boys in Srebreniea in mid-July 1995. On this point, the ICJ was also faithful to the conclusions of
the ICTY. The ICJ said that by failure to act as the Srebrenica massacre was unfolding, Serbia had been
derelict in its duty to prevent genocide, set out in Art. 1 Genocide Convention. Nevertheless, because a cause
and effect relationship between Serbia’s inaction and the genocidal massacre perpetrated by Bosnian Serb
forces could not be established, the 1CJ declined to award any damages to Bosnia and Herzegovina. It also
ruled that Serbia had failed in its duty to punish the crime of genocide, singling out in particular its failure
to arrest the primary suspect in the Srebrenica massacre, Ratko Mladi¢, who was indicted by the ICTY for
his role in the erime in November 19¢5. The ICJ signalled the existence of serious evidence implicating
Serbia in — war crimes and — crimes against humanity committed during the war in Bosnia and
Herzegovina, much of this admitted by Serbia during the proceedings before the ICJ, but recalled that its
jurisdiction was confined to the crime of genocide pursuant to Art. IX Genocide Convention. It had no
jurisdiction to pronounce on crimes against humanity, war crimes and other atrocities.

B. Procedural Background of the Case

4 Bosnia and Herzegovina had been a component republic of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
since the latter’s creation, in 1945, following World War I1. The other republics were relatively homogenous
in terms of ethnic composition, although they all had significant minority populations (see also

—» Minorities, European Protection; — Minorities, International Protection). In Bosnia and Herzegovina,
on the other hand, there was no dominant ethnic group. Its multi-ethnic population consisted of large
numbers of Serbs, Croats, and Muslims. As Yugoslavia was disintegrating, in the early 1990s, its large Serb
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minority favoured ama i ; -

well as by the Europe mlgii:[mmg w‘tb Serbia itself, but this was opposed by the other two ethnic groups as

confiict beresen the ethni 1on. Bosnia and Herzegovina seceded from Yugoslavia in April 1992, and armed
nic groups began almost immediately (see also — Armed Conflict Non—'

International). T g i i
o .} l'llf war.was char ?cte rized by campaigns of what was soon labelled — ethnic cleansing
ving the various ethnic groups from their ancestral homes. |

gozzzilt?;“i[:e;:’:i“:'?? 5_ﬂPPiI§mmn to Fhe ICJ was filed on 20 March 1993. Invoking Art, IX Genocide
il s for Jlll‘lsdlcllﬂ.n. B_usmﬂ and Herzegovina charged that Yugoslavia ‘has breached, and
: inuing to breach, its legal obligations toward the People and State of Bosnia and Herzegovina under
Articles L1 {a_l, 11 (b), II (e), 11 (d), 111 (a), I11 (b), IT1 (c), I1I (d), 111 (e), IV and V of the Genocide
Conve ntion ... (Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Casct {B?Sﬂlﬂ and Herzegouvina v Serbia and Montenegro]; [Genocide Convention Case’] Application
Instituting Proceedings Submitted by the Republic of Bosnia and Herzegovina, Annex L to GEN 93/14,
para. 135). By then, all that remained of Yugoslavia's territory were the republies of Serbia and Montenegro
and — Macedonia. Yugoslavia had transformed the Yugoslav People’s Army units stationed in Bosnia and
Herzegovina into a Bosnian Serb army, which it continued to support throughout the conflict until its
denouement with the Dayton Peace Accords, signed in Paris in December 1095,

‘ 6 When the application to the ICJ was initiated, Bosnia also sought — interim (provisional) measures of
protection, pursuant to Art. 41 ICJ Statute, asking ‘[t]hat Yugoslavia (Serbia and Montenegro), together
with its agents and surrogates in Bosnia and elsewhere, must immediately cease and desist from all acts of

genocide and genocidal acts against the People and State of Bosnia and Herzegovina ... (Genacide
Convention Case, Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the
Government of the Republic of Bosnia and Herzegovina [20 March 1993] para. 14 (1)). Yugoslavia replied
with a request that the Court order provisional measures against Bosn ia and Herzegovina, including leaving
alone Serb towns, ceasing destruction of Orthodox churches and places of worship and of other Serb
cultural heritage, and that the government of Bosnia 'put an end to all acts of diserimination based on
nationality or religion and the practice of “ethnic cleansing”, including the discrimination related to the
delivery of humanitarian aid, against the Serb population in the “Republic of Bosnia and

Herzegovina™ (Genocide Convention Case, Response of the Government of the Federal Republic of
Yugeslavia to the Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the
Government of the ‘Republic of Bosnia and Herzogovina' para, 4; see also — Racial and Religious
Diserimination).

7 On 8 April 1993, the ICJ ordered provisional measures against Yugoslavia, and indicated that neither

: party should take action that might aggravate or extend the dispute. The court held that Art. IX Genocide

’ Convention appeared ‘to afford a basis on which the jurisdiction of the Court might be founded to the

extent that the subject-matter of the dispute relates to “the interpretation, application or fulfilment” of the
Convention, including disputes “relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other
acts enumerated in article I11" of the Convention’ (Genocide Convention Case [Provisional Measures] 26).
The ICJ refused to-assume jurisdiction on other bases, and concluded that it had to ‘proceed therefore on
the basis only that it has prima facie jurisdiction, both ratione personae and ratione materiae, under Art.
1% of the Genocide Convention' (ibid 14). The ICJ's order said that ‘there is a grave risk of acts of genocide

being com mitted’ (ibid 45).

8 On 27 July 1993, Bosnia and Herzegovina applied once again to the ICJ for additional provisional
measures. The application focused on issues arising from the arms embargo placed upon the entire region
by the United Nations Security Council (UNSC'; — United Nations, Security Council). Bosnia and
Herzegovina asked the Court to deelare ‘[t]hat in order to fulfil their obligations under the Genocide
Convention under the current circumstances, all contracting parties thereto must have the ability to provide
military weapons, equipment, supplies and armed forces (soldiers, sailors, airpeople) to the Government of
Bosnia and Herzegovina at its request’ (Genocide Convention Case, Request for the Indication of
Provisional Measures of Protection Submitted by the Government of the Republic of Bosnia and
Herzegovina [27 July 19 g3] para. E (9); see also — Armed Forces ; — Military Assistance). Yugoslavia
again answered with its own request for provisional measures, seeking an order against the ‘so-called
Republic of Bosnia and Herzegovina’ that it take all measures within its power to prevent commission of the
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;12: 5?;5;?;;;?255‘::;?; jfbsle;?:g;;ic‘ E:‘?{lliﬂ (Genocide Convention Case [Request for the Indication of
that Vueoslaviz ‘should | ¥ *deral Republic l_lnfl’uﬁﬂsfﬂw_aﬂ..The court cc:m.:luc]ed, unanimously,
&f should immediately, in pursuance of its undertaking in the Convention on the Prevention
e Fusishment of the Crime of Genocide of 9 December 1948, take all measures within its power to
preve‘nj; commission of the crime of genocide’ (Genocide Convention Case, Request on the Indication of
Pr'ou:sumaf Measures [Order of 8 April 1993], para. 52 (A) 1) and, by 13 votes to one, that it should ‘ensure
that any “'fllita"}'a paramilitary or irregular armed units which may be directed or supported by it, as well as
any organizations and persons which may be subjeet to its control, direction or influence, do not commit
any acts of genocide, of conspiracy to commit genocide, of direct and public incitement to commit genocide,
or ‘:[f complicity in genocide, whether directed against the Muslim population of Bosnia and Herzegovina or
against any other national, ethnical, racial or religious group’ (ibid para. 51 (A) I1). The 1CJ refused the
applicant’s request that it also consider the Treaty between the Allied and Associated Powers and the
Kingdom of Saint-Germain-en-Laye of 10 September 1919, as well as the customary and conventional

international laws of war and international humanitarian law in the context of the litigation
(= Humanitarian Law, International).

9 Shortly after the issuance of the second provisional measures order, Bosnia declared its intention to
institute proceedings against the United Kingdom, based on the latter’s obligation to prevent genocide. Its
statement charged that the UK was ‘jointly and severally liable for all of the harm that has been inflicted
upon the People and State of Bosnia and Herzegovina because the United Kingdom is an aider and abettor
to genocide under the Genocide Convention and international eriminal law’ (UN Doe A/48/650— 5/26806).
The UK replied, on 6 December 1993, that the application was without foundation, and on 17 December
Bosnia and Herzegovina informed the UNSC of its decision not to proceed against the UK.

10 On 11 July 1996, the ICJ dismissed the preliminary objections formulated by Serbia and Montenegro,
concluding it had jurisdiction to adjudicate the dispute on the basis of Art. [X Genocide Convention. Serbia

and Montenegro subsequently formulated counter-claims against Bosnia and Herzegovina, but these were
later withdrawn.

11 In 2001, Serbia and Montenegro asked the ICJ to revise its earlier judgment on admissibility, on the
grounds that at the time it had not been a member of the — United Nations and therefore could not have
been a party to the ICJ Statute (— 1 nternational Organizations or Institutions, Membership). Moreover,
Serbia and Montenegro argued that it only became a party to the Genocide Convention on 8 March zoo1,
and that its accession included a reservation to Art. 1X Genacide Convention. By ju dgment of 3 February
2003, the ICJ ruled the application for revision to be inadmissible (Application for Revision of the
Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide [Bosnia and Herzegovina v Yugoslavia], Preliminary Objections
[Yugoslavia v Bosnia and Herzegovina]). Nevertheless, the ICJ returned to this jurisdictional question in
its final judgment on the merits of the case.

C. Jurisdiction

12 The jurisdiction of the ICJ in the case was founded on Art, IX Genocide Convention. The Socialist
Federal Republic of Yugoslavia had been a party to the Genocide Convention since 1950. Serbia and
Montenegro argued that it was not the continuator State of the former Yugoslavia (— State Succession in
Treaties), and therefore was not a party either to the Genocide Convention or to the ICJ Statute at the
relevant periods. Although Serbia and Montenegro had initially claimed the opposite, it contended that
when it applied and was admitted to the UN in 2000, this confirmed that it had not been a member of the
organization, and therefore not in effect the continuator State of the former Yugoslavia, from 1992 to 2000.
Indeed, in 1992, both the UNSC and the United Nations General Assembly (UNGA' ; — United Nations,
General Assembiy) had taken the position that Serbia and Montenegro (which was then called the Federal
Republic of Yugoslavia) did not continue the Socialist Federal Republic of Yugeslavia, and that it would
have to apply for membership in the UN. Serbia and Montenegro's claim was bolstered by the fact that in
the Legality of the Use of Force Case that it had filed against several — North Atlantic Treaty Organization
(NATO) Member States relative to the 1999 bombing campaign, the ICJ had declined jurisdiction because
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Serbia and Montenegro had not been @ member of the UN prior

: J to its admission in 2000 (Case concerning
the Legality of the Use of Force [Serbia and Montenegro v Belg

fum et alf (Preliminary Objections]).

13 l?fHSing itself on the norm of res iudicata, which is codified in Art. 60 1CJ Statute, the ICJ dismissed
f&erbm and Montenegro’s jurisdictional argument. Two prineiples, applicable in both national and
international law, were invoked in justification. First, the stability of legal relations requires that litigation
come to an end, Second, it is in the interests of each party to a dispute that an adjudieated issue not be
argued again. Otherwise, principles governing the legal settlement of disputes would be breached. Judges
Skotnikov, Ranjeva, Shi, and Kotoma dissented, questioning the jurisdiction of the ICJ with respect to
Serbia and Montenegro. On the other hand, the vice-president of the Court, Judge Al-Khasawneh, in
dissent, criticized the ICJ's earlier ruling in the Legality of the Use of Force Case, and wrote that Serbia and
Montenegro had been the continuator of Yugoslavia from 1992 onward.

D. Findings on the Merits

14 Although it dismissed the charges against Serbia in this respect, on factual grounds, the 1CJ recognized
that a State could commit the crime of genocide. In other words, the Genocide Convention imposes a duty
upon a State not to commit genocide in addition to other obligations, such as the requirement that it

‘. prosecute those suspected of committing the crime, that it punish them appropriately, and that it co-
operate in — extradition. The finding was germane not only to the general issue of State criminal
responsibility but also to the interpretation of Art. IX, which establishes the jurisdiction of the 1CJ with
respect to disputes about the interpretation, application or fulfilment of the Genocide Convention. Judges
Shi, Koroma, Tomka, and Owada dissented with this finding of the ICJ.

15 Rejecting the charge that Serbia had actually committed genocide, the [CJ proposed a relatively

, restrictive interpretation of the definition of the crime, distinguishing it from acts of ‘ethnic cleansing’. The
court applied the definition of ‘ethnie cleansing’ proposed in the Interim Report of the Commission of
Experts, presented to the UNSC in 2003: ‘rendering an area ethnically homogeneous by using force or
intimidation to remove persons of given groups from the area’ (Genocide Convention Case [Judgment] 71).
The ICJ said that an intent to render an area ‘ethnically homogenous’ was not genocidal unless it was
associated with physical destruction of the group in question (ibid).

16 With respect to groups protected by the Genocide Convention, the ICJ did not aceept the applicant’s
argument defining the victim group as the ‘non-Serb' population of Bosnia and Herzegovina. This negative
definition did not correspond to the intent of the drafters of the Genocide Convention (see also — Treaties,
; Object and Purpose), said the 1CJ, insisting that the group must have particular positive characteristics and
l not the lack of them. Rejection of proposals to include within the Genocide Convention political groups and
cultural genocide provided the ICJ with additional evidence of its focus on the positive identification of
groups with specific distinguishing well-established and perhaps immutable characteristics,

17 The ICJ relied very heavily on the case-law of the ICTY in terms both of factual issues and the legal
consequences to be drawn from determinations of fact, especially the judgment of the Appeals Chamber in
Krsti¢ and of the Trial Chambers in Krstié, Brdanin, and Stakié. In effect, it treated the ICTY asa
specialized judicial body deserving of considerable deference for its expertise in the area of — international
eriminal law. The ICJ returned to the debate about the test for control by a State of paramilitary units that
it applied in the — Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua Case (Nicaragua v
United States of America), and that the Appeals Chamber of the ICTY criticized in the Tadi¢ Appeals
Judgment. The 1CJ explained that its deference for the ICTY was confined to matters within the latter’s
expertise, and that it would continue to follow its established jurisprudence with respect to matters of
general public international law (— General International Law [Principles, Rules and Standards]).

18 On the subject of factual allegations, the ICJ noted that with the exception of two cases involving the
atrocities committed at Srebrenica in 1995, there had been no convicticus by the ICTY with respect to
charges of genocide. In addition to judicial decisions, it also referred to the policy of the Office of the
Prosecutor, eg in deciding to withdraw genocide charges as part of plea negotiations, as additional evidence
raising doubts about the existence of genocide during the three-year long conflict. The ICJ accepted the
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ICTY's conclusion that the

; massacre of 700 . ;
without any particular ana 7000 men and boys at Srebrenica amounted to genocide, although

lysis beyond reference to the two cases where this has been decided.

19 A.Ithoug,h the ICJ did not hold Serbia responsible for
massacre, 1t held that Serbia had failed
the word ‘prevention’ in its title. Art.

: involvement or complicity in the Srebrenica
(_':n its fidury to prevent genocide. The Genocide Convention includes
it o *- 1 benocide Convention confirms that States Parties ‘undertake to
f}::: zll;l]ti gt:t?ﬂcrlllr:]'l;h :;1 tfhmlgh tP}EF‘E: 1s nothing furthi_er in the Genocide Convention to suggest the scope of
_ ' rom duties in the realm of criminal prosecution eoncerning their own territory. The
most radical development in the judgment of the ICJ is it lusi ith i .
P : 0em s conclusion ‘-*j"It respect to the meaning and
LR prevent genocide: * ... for a State to be held responsible for breaching its obligation of
Pl'ﬂ‘-'elllttﬂl'.l. !l does not need to be proven that the State concerned definitely had the power to prevent the
Ige.m_:hmde; it1s sufficient that it had the means to do so and that it manifest] y refrained from using them ...
j (ibid 158). As the ICJ explained, Tt]he obligation to prevent the commission of the crime of genocide is
Impo.-:zed by the Genocide Convention on any State party which, in a given situation, has it in its power to
contribute to restraining in any degree the commission of genocide’ (ibid 165). ‘[TThe obligation to prevent
genocide places a State under a duty to act which is not dependent on the certainty that the action to be
taken will succeed in preventing the commission of acts of genocide, or even on the likelihood of that
) outcome’ (ibid). Obviously, Serbia’s duty extended outside its own territory, to acts committed by military
‘ forces over whom it might be in a position to exercise some influence. Unable to conclude that there was a
causal relationship between Serbia’s inaction and the tragic events at Srcbrenica, the ICJ refused to make
an order requiring — compensation.

20 Along the same lines, the ICJ also found that Serbia had failed to observe the provisional measures
orders issued in 1993. Finally the ICJ condemned Serbia for its failure to arrest the prime suspect in the
Srebrenica massacre, General Ratko Mladi¢, and to surrender him to the ICTY for prosecution. The
judgment noted the existence of ‘plentiful and mutually corroborative’ evidence indicating that Mladie had
been on the territory of Serbia on several occasions and for substantial periods during the last few years
(ibid 160), without the Serb authorities ‘doing what they could and can reasonably do to ascertain exactly
where he is living and arrest him’ (ibid).

21 As is customary, several judges appended individual, concurring and dissenting opinions. The vice-
president of the ICJ, Judge Al-Khasawneh, strongly endorsed the arguments of the applieant, as did the ad
hoe judge for Bosnia and Herzegovina. Judge Al-Khasawneh said there was ‘massive and compelling
evidence’ that Serbia had been involved in genocide during the conflict, either as a principal perpetrator or
accomplice (Genoeide Convention Case [Judgment], Dissenting Opinion of Vice-President Al-Khasawneh
; 1). He said the 1CJ should have ordered Serbia to produce certain documents, failing which it would be in a
l position to draw incriminating factual inferences. Judge Keith also dissented, but only with regard to
Serbia’s complicity in the Srebrenica massacre, which he considered to be established by the evidence

before the ICJ.

E. Concluding Comments

22 The 26 February 2007 judgment of the ICJ brought to a conclusion proceedings that had been initiated
almost 14 years previously. Only one judge who had participated in the first provisional measures hearing
in 1993, Ranjeva, remained on the bench when the final decision was rendered. The ICJ ado pted a prudent
and relatively narrow interpretation of the definition of genocide, notably in refusing to extend its scope to
acts of ‘ethnic cleansing’ not involving the physical destruction of a national, racial, ethnic or religious
group. Nevertheless, the ICJ regularly insisted that it in no way questioned the validity of evidence
concerning Serb atrocities during the conflict in Bosnia and Herzegovina, although these were
appropriately described as war crimes and erimes against humanity rather than as genocide.

23 The ICJ's reliance upon judgments and other materials of the ICTY suggests a hierarchical vision of the
relationship between international courts and tribunals, with the supreme international tribunal showing
great deference to specialized bodies within their own area of expertise. Nevertheless, in relying more or
less uncritically upon the determinations of the ICTY, the ICJ failed to address some of the inconsisten cies
within that very jurisprudence. It noted, for example, that genocide had not been established with respect
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to the i e £ i
o the conflict as a whole aside from the specific case of the Srebrenica massacre of July 1995, The ICTY

:i:’:;nn; :2:1?1—1 ?g’:;:;’“ “fcisen_(mide which largely excluded the phenomenon known as ‘ethnic
disciions ;vi:h G e ru]fii'TSE :hls approach. But there are difficulties reconciling the Srebrenica
e Bt o it l'.lgs,r t;ihe extent that the_S‘:rehmnica massacre may best be described as an
i et nsing. Although men .Df military age were victims of the killings, women,

y were evacuated, suggesting that the intent was to ‘cleanse’ Srebrenica of Muslims

rather than to physucz}ll%! exterminate them as a group. By deferring to the ICTY's analyses, the 1CJ did not
help to resolve the existing ambiguities in the case-law.

24 The decision will largely lay to rest efforts to enlarge the definition of the erime of genocide, for which
lhere. hf“’e been many calls over the years. Atrocities involving mass killing that fall short of the relatively
1'estr.lctwe definition affirmed by the ICJ will likely be addressed by international tribunals under the rubric
of c:r1rt1es against humanity. Finally, the ICJ provided a bold interpretation of the enigmatie duty to prevent
genocide, requiring States to take action to prevent genocide when they have the means and the influence to
do so, even when it occurs outside their own territory. In this respect, the decision reinforces the emerging
doctrine of the — responsibility to protect which was incorporated in the ‘Outcome Document’ of the
Summit of Heads of State and Government of September 2005 (UNGA Res 60/1).
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Den Haag is de hoofdstad van
het internationale recht. Niettemin
zijn Nederlandse advocaten bij

de internationale gerechtshoven

op een hand te tellen.

| meer dan een eeuw

kemen landen naar het

Haagse Vredespaleis om
op beschaafde wijze hun soms
wereldscholkende burenruzies uit
te praten. Sinds de jaren negentig
is ‘'The Hague' ook een schrikbeeld
voor dictators en krijesheren, dieer
terechtstaan voor misdrijven tegen
de mensheid.
‘Deinzet van zo'n internationaal
geschilis enorm groot,’ zegt Phon

van den Biesen: 'Oorlog. Kernwapens.

Aanspraken op stulken land of zee.
Datmaakt ditwerk zo interessant

en bevredigend.' Hij krijgrvaak
vragen van collega's of studenten.
Hoe is hij zover gekomen? Wat zijn
de verschillen met ons eigen rechts-
stelsel? ‘Het werktallemaal wat
anders dan in het Nederlandse recht,
zegt Caroline Buisman, die ook
ruim internationale ervaring heeft:
‘Wat mij betreft kunnenwe er hier
nogwat van opsteken.’

Het is een select gezelschap. Een
advocaat treedt regelmatig op bij

het Internationaal Gerechtshof,

het IC). Vijf tot tien Nederlandse
advoeaten staan verdachten bij voor
hetInternationaal Strafhof of een
internpationaal tribunaal. En dan is er
nogeen raadsman diesoms betrole-
ken is bij het permanente Hof van
Arbitrage (ook in het Vredespaleis),
Datis hetwel za'n beetje. De interna-
tionale rechtspraak blijkt in Neder-
land paradexaal genoeg een klein
wereldje. Je moet er mensen kennen.
‘Ik ben er via een omweg ingerold,
vertelt Van den Biesen (1952) op

zijn kantooraan de Amsterdamse

Herengracht. Eind jaren tachtig
procedeerde hij namens e¢n groep
van twintigduizend activisten

tegen plaatsing van kruisraketten
inNederland, Hij hielp een inter-
nationale elub oprichten van juris-
tentegen kernwapens en werd een
pasr jaar later door een van de leden
gevraagd om te helpen bij een zaal
voor het Internationaal Gerechtshof.
Een kort geding van Bosnié tegen
Servié. Het was 1993, de oorlog was
nog maar net begonnen. 'Ik wilde
graag helpen, desnoods als krullen-
jongen of tassendrager,' lacht Van den
Biesen: "We wonnen ook nog, Servig
werd veroordeeld. We waren heel blij.
Het leek een mijlpaal.'

BODEMPROCEDURE

Maar de oorlog ging door. Het

ergste moest nog komen. VN-am-
bassadeur voor Bosnié Mohammed
Sacirbey vroeg Van den Biesen om
DeputyAgent te worden in de bodem-
procedure. 'Dit soort internationale
rechrszaken doe je meteen team

van minimaal vijf, zes juristen, vaak
hoogleraren. En daarnaast nog een
aantal researchers,' legt Van den
Biesen uit: ‘Tk mocht ze bij elkaar
gaan zocken en aansturen. Een
enorme eeren heel uitdagend om
met die experts op gelijk niveau te
overleggen. Het werd met veertien
jaar de langstlopende, enwaarschijn-
lijk ook meest beladen zaak uit de
geschiedenis van het IC].

Zijn de feiten in dit soort zaken vaak
goed gedocumenteerd, bewijsvan
intellectueel dadersehap lige veel
maoeilijker. In hoeverre zijn politicke p
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en militaire leiders verantwoordelijk
voor excessen op het slagveld?

Op die uiteindelijk politieke vraag
strandde ook de slepende zaalovan
Bosnié tegen Servie. De oorlogwas al
Jjaren afgelopen en Milogevié was zelfs
al overleden in zijn Scheveningse cel,
Toch oordeelde het IC] dat Belgrado
nier medeplichtig was aan genocide,
‘Datwas een grote teleurstelling,’ zegt
Van den Biesen; ‘Het Hofvolgde ons
in de meeste punten, maar trok niet
onze conclusie. Het Hof nordeelde
wel dat Servié zijn verplichting om
genocide te voorkomen niet had
nageleefd en Karadzie en Mladic toen
nog niet had uitgeleverd. Maarniet de
hoofdprijs waar we op koersten.!

Nag tijdens de Bosnisch-Servische
zaalkewerd Van den Biesen benaderd
voorandere geschillen. Hij stond het
Afrikaanse Djibouti bij in een proces
tegen Franlerijlk. Hij was betrolcken
bij een Advisorp Opinion van het Hof
over kernwapens. Daarna procedeer-
de hij namens de Marshalleilanden
om dejurisprudentie over het gebruik
van kernwapens nog wat scherper

te krijgen. '‘Datland ondervindt nog
altijd de gevolgen van atoomproeven,’
zegt Van den Biesen: ‘Helaaswerd die
zaalk door het Hof - in eenin valdkrin-
gen behaoorlijle omstreden uitspraal -
niet-ontvankelijleverklaard. Nu, vier
jaar later, staat proliferatie van kern-
wapens weer helemaal op de agenda.’
Procederen in het deftige Vredespa-

leis gaat er anders aan toe dan voor
de Nederlandse rechter, ondervond
Van den Biesen. Stukken moesten
in 125-voud worden aangeleverd,
op een speciaal formaat papier.
Iedereen moet pleiten in het
juridische of wetenschappe-
lijke tenuevan zijn eigen land.
Dus zie je allerlei verschillen-
de toga's, pruiken en profes-
sorale hoeden voorbijkomen.
Owver alle proceshandelingen en
termijnen wordt onderhandeld,
want alles moet met instemming
van beide partijen. Interpellaties
komen niet voor. 'Heel soms stelteen
van de vijftien rechters tijdens de zit-
ting een vraag, zegt Van den Biesen:
‘Dankrijg je diezelfde vraag 's avonds
op papier bezorgd met het verzoek
om binnen een week schriftelijk te
antwoorden. Ze willen voorkamen

‘Mijn drijfveer is
het menselijke

aspect, juistin een
zwaarbeladen zaak’

dat een advocaat spontaan antwoord
geeft en latervanuit de hoofdstad
wordt teruggefloten.’

SREBRENICA

Een paar kilometer van het monu-
mentale Vredespaleis verrijzen de
speelse schaakbordeevels van het
Internationaal Strafhof (ICC) uit de
Scheveningse duinen. Caroline Buis-
man [1970) van het recent opgerichte
Amsterdamse kantoor BijzonderStraf-
recht Advocatuur, isals eenvan de
weinige Nederlandse advocaten nauw
verbonden aan het strafhof. Ze zit
zelfs in het bestuurvan de ICC Bar
Association en verdedigde verdachten
uit Congo, Rwanda, Kosovo, Kenia

en Sierra Leone. ‘Tlewilde altijd al iets
internationaals,’ vertelt ze; ‘Maar ik
heb ook veel geluk gehad.'

Na haarstudie in Leiden liep ze in
1999 stage bij de openbaaraankla-
ger van het Joegoslaviétribunaal.
*Mijn zaak ging over een kleinevis

waareigenlijl weinig bewijs tegen
was, herinnert Buisman zich: 'Een
praatjesmaker meceen onervaren
Kroatische advocaat. In zo'n typisch
Angelsaksisch kruisverhoor werd

de man helemaal klemgezet. Erwas
ool een psychopaat die zich sir Adolf
noemde. Hij was duidelijlc verminderd
toerekeningsvatbaar, maar kreeg toch
veertig jaar. Als stagiair volgde ilc de
zittingen vanaf de publieke tribune,
tussen de familie van de verdach-

ten. Er werd veel gehuild. llkzageen |
Kroaat die onder dwang mannen had
geéxecuteerd in Srebrenica. Hij was
gefolterd, een gebroken man. Ik vond
dat heftig. Daar is de advocaat in mij
opgestaan.’

Een paar jaar later kon ze aan de slag
bij de verdediging van het Rwanda-
tribunaal. Vierenhalf jaar werkte ze in
Arusha, Tanzania in het defense team
van een Hutu generaal.
‘Destijds kreeg ik vaak ver
wijten,’ zegt ze: 'Hoe kun
jeverdachten van genocide
bijstaan? Mijn drijfveeris
het menselijle aspect, juist
inzo'nawaarbeladen zaak.
Hoe heeft het zover kunnen
komen en wie i5 nu preciesverant-
woordelijlk? Dat ligt vaak veel inge-
wikkelder dan regeringen en ngo's
willen doen geloven. Het leed van de
slachroffers is vreselijk, maarze zijn (
lang niet allemaal uit op wraak.' I
Vanuit Nederland staat ze Victoire

Ingabire bij, de Hutu vluchtelinge die
terugkeerde als presidentskondidaat,

jaren vastzat in Rwanda en onlangs
isvrijgelaten. Is ze niet bang partij te

kiezen in een ingewikkeld en gruwe-

lijke conflict? ‘1k verdedig ook Tutsi’s,'
zegrze: Ik doe niets afaan de geno-

cide. Maar ik spreelk me wel uit tegen

her huidige regime in Rwanda.

‘Ik kies altijd bewust partij,’ zegt Van

den Biesen: Tk wil graag een publiek
belang verdedigen, tegen kernwapens

en destijds tegen de agressor Servié,
Inzo'nzaak met honderdduizend

doden, tienduizenden verkeachtin-

gen en miljoenen ontheemden ga

jeniet collegiaal handen schudden

met de tegenpartij op de gang van het

| 1C
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Vredespaleis. De Serviérs verweten

de Bosniérs ook allerle] oorlogsmis-

daden.Ze hadden de gewoonte om
op zitting weerzinwekkende foto's
te presenteren van verminkte lijken.
Daarwarenwij veel terughoudender
in. Qorlog levert geen mooie plaatjes
op. Maar ik heb nooit spijt gehad van
mijn stellingname.’

CHARLES TAYLOR

De afgelopen jaren verdedigde Buis-
man rebellen uit Congo en Kosova,
maar ook het voormalig staatshoofd
van Liberia. 'Charles Taylor zag ik
twee keer perweek in de gevangenis
van Scheveningen, verteltze: ‘Dan
noemde ik hemowel mister President,
ja. Maar naar mij was hij een char-
mante, vriendelijke man. De sfeerin
die gevangenis is ook verra ssend ami-
caal. De Afrilkanen voetballen tegen
de Joegoslaven. Gezworen vijanden
zie je opeens verbroederen.!

Wat haar opviel, was dat de tribu-
nalen allemaal een Angelsaksische
inslag hadden. De tegenstelling wertl
nog versterkt door institution eel
wantrouwen. In de gebouwen van het
Joegoslaviétribunaal werden advoea-
ten zo veel mogelijk geweerd. 'Op alie
deuren zaten stickers: Verboden voor
rodekaarthouders, advocaten dus;’
lacht Buisman: ‘We mochten zelfs de
kantine en de bibliotheek nietin.'
Het wantrouwen is nu minder. De
Bar Association praat tegenwoordig
zelfs mee overhet beleid van het ICC.
‘we hebben hard moeten werken

om meerinspraak te krijgen,’ 2egt
Buisman, De procesregels van het
1CC voelen wat meer continentaal,
‘Maarvergeleken met het Ne derland-
se systeemn blijft het een tweepa rtij-
enstelsel, waarje als verdediging een
eigen zaak moet opbouwen, analy-
seert Buisman: 'En datis goed. Eris
geld om eigen onderzoek te doen, tijd
voor getuigen op zitting. Het maalkt
het werl van advocaat niet alleen
interessanter maar ook beter.!

van den Biesen noemt het werken in
een internationaal teamve ririssend.
‘om een langere periode samen

aan eenzaak te werken, geeft veel

voldoening; zegt hij: ‘Samen ideeén
verzamelen voor een pleidool, re-
search laten doen, nieuwe juridische
wegen verkennen. Het internationale
recht is ook nog zo in ontwikkeling:'

VETPOT
Financicel is het geen vetpot. ‘Er is
een klein groepje hoogleraren dat

bij het 1] veel voor het helge staat’
zegt Van den Biesen: ‘Maar ik kan er
mijn Nederlandse praktijk niet voor
opgeven. De Marshalleilanden-zaak
was een drama. Eriseensoort toe
voegingsregeling voor kleine, arme
Janden, maar dat werkt pas als je de
preliminaire fase door bent. We heb-
ben dus drie jaar pro bono gewerkt.
Maar het ging over kernwapens, dus
dan moet het maar.’
En had Charles Tay-
lor - veroordeeld voor
een burgeroorlog om
bloeddiamanten -
diepe zaldken? ‘Dat
weet ik niet; glimlacht Buisman:
‘Dat is inieder geval nooitaange-
toond, Ik word meestal betaald uit
een rechtsbijstandsfonds. Over geld
wordt altijd geklaagd, maar het
betaalt beter dan de Nederlandse
toevoegingszaken. Soms krijgje een
lumpsum, S0Ms een vast maand-
bedrag. Dezaken lopen gemiddeld
natuurlijk veel langer en et is budget
voor veldonderzoek.’

Tips voor studenten of collega's
vindt ze moeilijk. Laat je gezicht
zien op lezingen en bijeenkomsten
in Den Haag. Bouw een netwerk

op. Doe een Angelsaksische master
{LLM] erbij. Schrijf een proefsehrift.
‘Ik heb geluk gehad dat het nog
niet potdicht zat, Nu zijn er min-
der zaken en meer mensen die
gespecialiseerd zijn.’

‘In principe moet je gepro-
moveerd zijn, liefst ook met
een leerstoel, adviseert Van
den Biegen: ‘Internationale
collega's hebben yaal gepro-
beerd mij bij een nieuwe zaak
te betrekken. Maar zo'n land
accepteert alleen academische
hotshots. Verder staan hun eigen

hoogleraren allemaal te dringen.”
Daar komt bij dat de internationale
rechtsorde, natwee decennia bloei,
nu van verschillende kanten poli-
tieke tegenwind heeft. Bij het ICC
stagneert hetaantal nieuwe zaken.
Er lopen wel internationale onder-
zoeken in bijvoorbeeld Syrié, Afgha-
nistan en Irak. Zo nuen dan laait de
kritiek op het Strafhof weer op, zoals
na de recente vrijspraakin hoger
beroep voor de Congolese lrijgsheer
Jean-Pierre Bemba, “Het 1CC i5 nog
geen succesverhaal) erkent Buis-
man: ‘Het heeft een moeilijke start
gehad. Ik heb meer vertrouwen in

de nieuwe aanklager, maar het blijit
lastig schipperen tussen rechtvaar-
digheid en politicke realiteit)

‘Het betaalt beter dan
Nederlandse toevoegingszaken’

Het Interrationaal Gerechtshof
kampt met hetzelfde dilemma.
phon van der Biesen: ‘Als ik somber
ben, denk ik: het IC] is vooral goed
in grensdisputen. De permanente
leden van de Veiligheldsraad hebben
altijd een rechter in herICj en de
rechters volgen in de praktijle bijna
altije de lijn van hun hoofdstad. Aan
de andere kant is hetverstandig dat
ze niet alleen bepalen war het recht
is, maar ook een uitspraak doen die
ten uitvoer kan worden gelegd.'m
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- De minister die

Controverse rond uitspraken Zijistra _  ~  oeminitede

W*m v ﬂfﬁ!} /0 Bo iR Lj kaan terecht kwam, heeft journalis-

4 ten van NRC, De Telegraaf'en Elsevier
r—e nog diezelfde middag bij zich op het
INTERVIEW HALBE ZIILSTRA VVD-MINISTER

CA departement uitgenodigd om uitleg
y tegeven waarom hij in 2016 heeft ge-_
: ] . & d_aan alsof hij het verhaal van de Rus-
: 9 sische president Poetin over Groot
. < W]_ nl e ¢~ Rusland zelf had gehoord, Maandag
j duidelijk is geworden is het dat dit
I_ ]: I_ v een heel domme actie is geweest.”
: Dat dit een verkeerde
inschatting is geweest is

= gaf Zijlsta tegenover de Volkskrant
¢ toedathij dit verhaal afkomstig was
E van iemand die bij dat gesprek aar-
1 WezIg was geweest, Sindsdien ligt de
=, Minister onder vuur. Het is allemaal
niet slim geweest, beseft Zijlstra nu
ook wel. ., Als er één ding vandaag

Ja, Zijistra loog over Poetin, maar hij hoopt dat
hij minister van Buitenlandse Zaken kan blijven,
Desinformatie is als je apekool staat te vertellen. ———

Diaarbij hield memana 21cn mn Kus-
land bezig met het nieuws dat Zijlstra
naar eigen zeggen over het voetlicht
wilde brengen: dat Poetin streeft naar
een ‘Groot-Rusland’. Die term bestaat
namelijk nietin het politieke discours
van het Kremlin. Hoewel Moskou een
agressieve politiek voert rond Russi-

Maar waarem hebt u het zo gedaan?
»Het verhaal was gewoon van grote
geopolitieke betekenis. Dat wilde ik
naar buiten brengen. 1k wilde de

bron niet onthullen omdat dit conse-+
quenties zou kunnen hebben voor
zijn bedrijf. Ik heb het verhaal over

PDEﬁ]‘L bESCh reven Up 2en ma‘n"lEl: E;S' che minde-[heden in de buurlanden' :—‘:‘
of ik daar geweest ben en dat is niet is er in Moskou niemand die een
waar. Dat deed ik om het verhaal met ‘Krim-scenario’ voor de Baltischelan-
de kracht te kunnen brengen die het den voorziet. Het Oekraiense schier-
verdiende. Maar dat dit een verkeer- ciland dat historisch sterke banden
de keuze is geweest, moge duidelijk heeft met Rusland werd in 2014 bezet o=
zijn. Als er iemand spijt van heeft dat en geannexeerd. , Het is duidelijk dat
het zo gedaan is dan ben ik het zelf Zijlstra een blamage wilde voorko- t
wel."” men”, zo zei politicoloog Igor Sjatrov. 5
C:? tegen de Russische nieuwsdienst (& -
| Wie was de bron? . Spoetnik. Buitenlandexpert Anasta-
< Datgaik niet zeggen. Ik Wﬂdlﬁ' hem sia Mevskaja zag het positiefin: ..Door
toen miet onthullen en dat ga ik nu het schandaal is de kans op een com-
ook niet doen. Het zou heel gekzijn promis tussen Den Haag en Moskou
—als ik dat nu alsnog zou doen omdat juist toegenomen.” 7 A
ik nu alle ellende over me heen trek &17% % QR f1e3400
en in de problemen zit. Het is mijn o
keuze geweest, I have to live withit. 4 12. 2 ,{J!ﬂ'__ e bd 3
1k heb de bron willen beschermen op 142 Endiv (jier rog /b tf EMG’
een totaal verkeerde manier, dat kan

ik niet ongedaan maken. Maar het
klopt wel wat hij over Poetin heeft
gezegd?”
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Commentaar

de kracht die voor
diplomatie vereist is

_ﬁ en door het verspreiden van desinforma-
tie aangeschoten Nederlandse minister
4{ van Buitenlandse Zaken maakt woensdag
zijn opwachting bij zijn Russische collega,
minister van het land dat al tijden door
__j Mederland van het verspreiden van desin-
formatie wordt beschuldigd. Een thrillerschrijver zou
erwel raad mee weten.

Maar het is geen fictie, het is werkelijicheid. Minister
Halbe Zijlstra (VWD) is met zijn openlijke erkenning
dat hij, in tegenstelling tot eerdere beweringen, in
2006 niet aanwezig was bij een gesprek waar de Russi-
sche president Poetin zijn gedachten liet gaan over de
vorming van een Groot-Rusland in ernstige problemen
gekomen. Want hoeveel gezag heeft een minister die
zich bedient van dit soort onwaarheden als hij op be-
zoek gaat bij dat door hem zo bekritiseerde Rusland?
De vraag stellen is hem beantwoorden.

Het ernstige is dat Zijlstra zijn probleem de afgelo-
pen maanden alleen maar groter heeft gemaakt door
mystificaties over de ware gang van zaken in de datsja
te blijven verspreiden. Hoe vaak wordt politici niet
voorgehouden dat het gewoon spreken van de waar-
heid veel ellende kan voorkemen. Dat had Zijlstrain
dit geval ook makkelijk kunnen doen. ]

Als fractieleider van de VWD maakte hij zich in 2016
op het congres van zijn partij onnodig groot toen hij
verhaalde over zijn aanwezigheid bij het gesprek met
Poetin, In zijn hoedanigheid van consultant werkzaam
voor Shell zou Zijistra, weggestopt achter in het zaal-
tje, Poetin hebben horen zeggen dat deze streefde

naar een Groot Rusland waartoe Wit-Rusland, Oelrgi-

ne, de Balfische Staten en Kazachstan zouden beho-

ren. Vi stra aanleidin chuwen voor
een oorfogTe= Rusland.
R

POETIN i.”) ~L- Ig ]VQC'
Zijlstra mist na leugeri

Hoe vaak wordt politici niet
voorgehouden dat het spreken van de
waarheid veel ellende kan voorkomen?

ver de inhoud van de woarden laat Zijlstra ook

nu nog altijd geen twijfel bestaan, Maar hij

heeft ze dus niet zelf gehoord, Hij zegt deze te
hebben vernomen van iemand die wel bij dat gesprek
danwezig was geweest. Om die persoon als bron in be-
scherming te nemen heeft Zijlstra het citaat op zich-
zelf betrolcken, liet hij maandag in een verklaring we-
hen. Br::;tr_:besch erming is Zijlstra’s goed recht, het siert

em zelfs, maar dat rechtv, i iet zij

o tvaardigt nog niet zijn gestun- :

Om te waarschuwen voar Paetins annexatieplanner
Hi hii.wwmﬁﬂaf
sen. Vervolgens had Zijlstra afzelopen najaar - toen
door mﬁmemen
anr_J ere lezing van de gastenlijstin Poerins datsja naar
buiten kwam waarop de naam van 75 lstranie or-
kwam=direct open Kaart moeten spelen. Temeer daar
de andere rolverdeling i het buitenverbl geen af-
breu aan wat er do tin was.

Het slagveld cogt indrukwekkend: een minister die
na lange tijd erkent de waarheid niet te hebben ge-
sproken en dat ,.onverstandig” noemt. Dezelfde mi-
nister die de Tweede Kamer vorig jaar in relatie tot het
mondermijnende effect” van fake news uit Rusland liet
weten als Nederland ,de grens te trekken” bij het , zelf
bewust verspreiden van onwaarheden”. Dat ZoU im-

mers ,,onze g_elunf waardigheid aantasten” en , haaks
staan op beginselen van democratie en goed bestuur”,

oensdag wordt minister Zijlstra in Maskou

ontvangen door zijn ongetwijfeld breed grijn-

zende ambtgenoot Lavrov. Op de agenda
staan Zware onderwerpen zoals de MH17 en de oorlog
In Syrié. In de diplomatie heet het dat onderhandelen

kracht vereist. Het is duidelijk dat minister Zijlstra die
kracht op dit moment ontbeert,




Het is uitgerekend de VVD die de belanéen J
van een grote multinational schaadt (0 loe

s 2 e e L Ig‘j_u%m{?,lﬁ

D e grootste ondernemerspartij van Nederland, de wak-

kerste verdediger van het kapitaal, waarvan de leider

altijd zegt dat het summum van Nederlandse belan-
gen bestaat uit samen centjes verdienen - uitgerekend die
partij heeft de belangen van een van de grootste multinatio-
nals in Nederland geschaad.

In 2014 vertelde Van der Veer van zijn ontmoetng met
Poetin aan Zijlstra. De VVD'er moet hebben gevonden dat hij
een groter belang had bij het ferm positioneren van zijn partij
tegenaver Rusland, dan bij het onderhouden van de goede
handelspositie van Shell.

Jevraagt je af wat er door het hoofd van Van der Veer is ge-
gaan, toen hij begreep dat Halbe Zijlstra zijn verslagje had ge-
bruikt om de gemoederen tijdens een VVD-congres ap te hit-
sen. Dacht hij: daar gadn onze goede contacten met Poetin?
Daar gaan mijn concessies? Was de zorgvuldige handels-
diplomatie tussen 2006 en 2013, toen Van der Veer ,ver-
scheidene gesprekken” met de Russische president had ge-
= : voerd, dan voor niets geweest? Alleen maar voor het politie-
v ke gewin van een politicus die in 2006 nog gemeenteraadslid

in Utrecht was, en deed of hij mee naar Rusland mocht op de
slippen van het grote Shell als eigenaar van een projectmana-
gement-bedrijfje.

van der Veer heeft uiteindelijk kennelijk gedacht: je kan
me wat. Hij heeft de Valkskrant verteld hoe de vorkin de steel
zat. En zo verloor de politiek het dinsdagavond toch weer
van het grootkapitaal.

Jeroenvan der Veer, oud-Shell-topman ennaarusees ween
bleek de bron van Zijlstra’sbewering, zei in oktober vorig jaaral
tegen de Volkskrant: ,Inal mijn bezoekenaan president F, daar
was Halbe niet bij.” En dinsdag voegde Van der Veerdaaraan
toe dat hij Zijlstra’s interpretatievan Poetins woorden opdie
bijeenkomst nietdeelt. De kwalificatie ,nice to have” - volgens
Zijlstra een aanwijzing dat Poetin ooit misschien ook Kazach-
stan zou willen heroveren - heeft de niet-aanwezigeZijlstrain
elk geval niet van de wel-aanwezige Vander Veer gehoord.

Oh, bloody shame.

Op maandag hadden de coalitiepartners :
het nog voor hem opgenomen: de uitspra- !
ken van Poetin over ‘Groot-Rusland’ ston-
denvolgens henals een huis. Een dag later
j .* bleek dat oud-Shell-topman Jeroen van
der Veer, die wél bij Poetin was geweest en
erover had verteld aan Zijlstra, vond dat
Zijlstra Poetins woorden verkeerd had
geinterpreteerd. De VVD had volgens be-
trokkenen daarna niet om steun gevraagd
van de coalitiepartners, Zijlstra zelf wist
toen al dat hij niet kon aanblijven.

4 | Hoe is het verhaal over Zijlstra’s |
leugen in Rusland ontvangen?
Nog voor het aftreden van Zijlstra
stuurde de Russische ambassade
dinsdagochtend een uitvoerig pers-
bericht uit. Hierin stond dat de ,po-
gingen om aan Rusland grootmachts-
ambities toe te schrijven, en een ver- |
langen om het Sovjet-rijk inere te
herstellen alleen zijn op te tekenen
uit de mond van mensen die er be-
lang bij hebben om Rusland af te
schilderen als een vijand”.

In de verklaring van de ambassade
wordt er op gewezen dat Rusland in
Nederland wordt beschuldigd van
het verspreiden van desin formatie,
JIsdit niet 2en voorbeeld van nep-
nieuws, gericht tegen ons land?”,
yraagt de ambassade. g
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‘ Maar daarbij blijft het niet dankzij
die welgemikte interventie van Van
der Veer. Met diens preek voor eigen
parochie, dat president Poetin in
2006 louter nostalgisch mijmerde
over het verre verleden en niet sprak
over toekomstig buitenlands beleid,
zette de voormalige Shell-topman
ook het mes in de geopolitieke bood-

schap die Zijlstra tien jaar later met
zijn fantasievertelling voor het VVD-
congres kracht wilde bijzetten.

Het effect van Van der Veers inter-

pretatie was afgelopen week al merk-

| baar. Eris sinds 2006 wel iets ge-

beurd. Maar in de Tweede Kamer
geen woord over de vijfdaagse oorlog
tussen Rusland en Georgi€ in 2008,
een paar maanden nadat de oude

! sovietrepubliek juist niét was toege-

laten tot het voorportaal van de
NAVO. Ook de hereniging met de
Krim in 2014 en de militaire inter-
ventie in Oost-Oekraine kwamen
slechts sporadisch ter sprake.

et laat zich raden waarom Van
H der Veer er in allerijl deze

draai aan gaf. Dat gesprek met
Poetin twaalf jaar geleden vond

| plaats nadat de president hem kort

daarvoor op Sachalin 3,5 miljard dol-
lar door de neus had geboord. Dat
pak slaag belette Van der Veer niet:
Poetin vervolgens te bedanken voor
zijn “Steun’. In april 2014, precies één
maand na de annexatie van de Krim,
maakte verre opvalger Ben van Beur-
den ook meteen zijn opwachting in
het Kremlin. Voor Shell gaat de han-
del door. Altijd. Het is een publiek
geheim dat veel boardrooms de Eu-
ropese sancties tegen Rusland liever
vandaag dan morgen zouden willen
afzwaliken of zelfs afschaffen,

De regering kan zich dergelijk op-
portunisme echter niet veroorloven.
Als ze trouw wil blijven aan haar At-
lantisch-Evropese oriéntatie dient ze
een stevige positie in te nemen. Ne-
derland kan zich niet laten leiden
door ,,historische empathie”, zoals
historica Laurien Crump, die zegt te
weten ,wat de Russen écht beweegt”,
dinsdagin deze krant bepleitte.

Het Kremlin is niet zielig en heeft
geen ontzag voor paternalistisch me-
delijden. Met Nederlands provincia-
lisme weet het daarentegen wel raad.
‘Wie macht heeft, stelt de wet’, aldus
een Russisch gezegde. Schone leiis
geen lemma in het diplomatieke vo-
cabulaire van Moskou.

trum Raam op Rusland. Hij schrijitomde
week metredacteur geopolitiek Michel
Kerres over de kantelende wereldorde.,
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" Tk verlies liever een collega
die me dierbaar, is aan de
vrije pers, dan dat we hierin

zitten omdat we de macht
over de pers hebben.”

fractieleider van de VVD zegt het zon-
dag op televisie in College Tour - het
gaat over de afgang van Halbe Zijlstra.
Voor Dijkhoff is het .een rotweek".
Maar lieve mensen: in Nederland bui-

Den Haag allemaal blijven |

| len - om dat te duiden hebje geén po-
- litiek commentator nodig, maar een
psychiater,

{ at de Russen vervolgens onbe-
| schaamd met zijn leugen aan

Mooi gesproken, Klaas Dijkhoff. De :

de haal gingen, kun je ze nau-
welijks kwalijk nemen. Cok zonder
| Zijlstra’s leugen zou men daar de re-
| sultaten- van het MHI7-onderzoek
willen laten verdrinken in een zee van

¢ desinformatie, maar dit is fantasti-

gen politici voor de feiten. Kom daar » sche munitie,

in Rusland eens om.

Wel jammer dat Dijkhoff er niet bij
vertelde dat Halbe Zijlstra er eerst ai-
les aan gedaan heeft dezelfde vrije
pers met een kluitje in het riet te stu-
ren. De Volkskrant-journalist die zijn
leugen over een ontmoeting met Poe-
tin onthulde, vertelt in een podcast

hoeveel moeite het haar kostte de mi- |

nister iiberhaupt te spreken te krij-
gen. Nadat hij zijn leugen dan toch
had toegegeven, probeerde Zijlstra

zich eruit te draaien met een kletsver-

haal over het beschermen van zijn

bron - Zijlstra had gelogen, maar zijn |
verhaal klopte wel degelijk! Er werd |

meteen een vertrouwelijke mail van
zijn bron, ex-Shell topman Jeroen van
der Veer, gelekt.

Meteen duikt overal het woord Rus-
sofobie op, waarmee alle kritiek op
- Poetins Rusland wordt weggewoven.
- Ook in NRC zag een Utrechtse weten-
| schapper haar kans schoon - Zijlstra
', moest weg want hij leed aan Russofo-
: bie, heel Nederland verkeert in de
| greep van Russofobie. Echt jammer,
want Poetin en zijn volk zijn slechts
slachtoffer van de westerse arrogan-
tie na de val van de Muur. Dus niks
| geen behoedzame confrontatie met
een wetteloos regime, dat zwermen
" hackers loslaat om verdecldheid te
zaaien en westerse democratieén te
ondermijnen. Nee, we moeten onder-
| handelen met een houding van ,,mu-
! tual historical empathy™,
! Datkrdjg je ervan, Zijlstra,

Maar toen bleek ook het verhaal |

vreselijk aangedikt.

Zo waardig was het dus allemaal :
niet. Achteraf werd de val van Zijistra |

inde media vooral als een persconlijk
drama neergezet, een vaardig politi-
cus struikelt over een kleine misstap,
Hetwas fout, zeker, maar jammer van
een groot talent.

Ikzelf zie dat ietsje anders. De leu-
gen van Zijlstra is een ramp. De man
heeft Nederland in alle opzichten een
slechte dienst bewezen.

Waarom loog Zijlstra? Wie hem het
verhaal over zijn bezoek aan de datsja
van Poetin ziet vertellen, begrijpt wat
er mis is: dit is geen staatsman in spe,

dit is de secretaris van de postduiven- |

vereniging die voor staatsman speelt,

De gewichtige toon, de manier |

waarop Zijlstra zijn toehoorders wijs

maakt dat hij familiair is met de |

machtigen der aarde, het heeft niets

te maken met het beschermen van !

een bron, maar alles met een man die
groter wil lijken dan hij is.

Dat Zijlstra, die zijn leugen velema- |
len heeft herhaald, heeft gedacht dat |

de waarheid hem niet zou achterha-

: an is er de schade die Zijlstra
i D en de zijnen aan de Neder-
i landse politiek hebben toege-
| bracht. Wanneer het om omstreden
i V¥D'ers gaat - mij dunkt dat de partij
| daar inmiddels ervaring mee heeft -
i blijft men daar volharden in een hizar
! soort blufpoker: traineren, wegla-
i chen, afleiden, bapgatelliseren,
| schamperen. Nooit werkt het, altijd
i stappen ze op, en toch komt niemand
' daar op hetidee dat je misschien meer
| kans hebt je collega te redden wan-
| neer je domweg de ernst van de zaak
| erkent.

¢ En'nu, dat is het gevolg, vertrouwt
men politici weer minder. Dat coali-
| tiegenoot Pechtold daar aan meedeed
(,lk moet de eerste Rus nog tegenko-
. men die zijn fouten zelf rechtzet®) is
opnieuw olie op het vuur van het na-
| tionale wantrouwen. Dat Dijkhoff in
| een politieke confrontatie met Wil-
ders onderuitging, door carnavalesk
te doen terwijl om ernst gevraagd

toekomst. Zijn toekomst.

De val van Zijlstra is geen incident.
Zowel zijn idiote leugen als de manier
waarop men probeerde hem te be-

-1 schermen - het legt opnieuw iets ake-

ligs in de politieke cultuur bloat, een
fataal cynisme, misprijzen voor pers
en burger, dat steeds weer als een
boemerang terugslaat,

Medelijden?

Met Nederland.

werd, doet het ergste vrezen voor de-

A




Door onze redacteuren Zijlstra lijkt het dus niet zo nauw te

Mark Kranenburg en ? /? | hebben genomen met de waarheid,
Barbara Rijlaarsdam : maar toch viel het verhaal, zoals dat
S heet, dood. Andere media lieten de

= et rotje bleek een |

handgranaat. Nie- i
mand in de coalitie |
stond er zondag i
stond bij stil dat die |
. A leugen van Halbe
Zijlstra uit 2016 hem zijn kop kon _
kosten. Twee dagen later was zijn
vertrek cnvermijdelijk.

Maar hoe kon een verhaal dat eind
oktober al grotendeels bekend was,
maanden later plotseling explode-

,1 2_ U(:Jf zaak rusten. Politici ook. Aan het

| Binnenhof was iedereen druk met
NJ‘E ( | het nieuwe kabinet, Geen vuiltje aan
Y PF o

de lucht.
{ sz

¢ Maanden later pakte de Volkskrant

| ineens groot uit, afgelopen maandag;

¢ ‘Zijlstra: ik loog over gesprek meat

Poetin’. Hij had zijn bron - naar zou

) | blijken: Van der Veer - willen be-

{', schermen.

. & tuGku'  Nusloegiedereen wél aan. Direct

| 0}9?3‘ werden weddenschappen afgesloten

. ren? En hoe kon de coalitie, inclusief | J : op het hoofd van Zijlstra. Een dag la-
premier Rutte, de kwestie zo onder- | . ter bood hij in tranen zijn ontslag

schatten? : | aan. Hij wenste ,het ambt” niet ver-

Het was haasteen bericht indeca- | i derte ,belasten”.
tegorie ‘nieuws-met-een-knipoog’

dat de Volkskrant al vorig jaar op 28
oktober op pagina zes zette: ‘Halbe
Zijlstra, wel/niet met Poetin in de
datsja’. Vanuit VVD-kringen was de
dagen daarvoor het verhaal ver-
spreid dat de net benoemde minister
van Buitenlandse Zaken, oud-VVD-
fractievoorzitter Halbe Zijlstra, ooit
samen met Shell-topman Jeroen van
der Veer in het buitenhuis van de
Russische president Poetin had geze-
ten. Dit moest aantonen dat Zijlstra
wel degelijk over buitenlandervaring
beschikte, iets wat bij zijn aantreden
nog werd betwist, Alleen: in de
Volkskrant werd dat verhaal door
Shell ontkend. ,.In al mijn bezoeken
aan president P, daar was Halbe niet
bij”, citeerde de krant wit een mail

! Rutte dacht:

| Na een pittig |

Zijlstra vertelde zijn dats-
Javerhaal publiekelijk op het VVD-
congres in mei 2016, toen hij nog
VVD-fractievoorzitter was.

Zelfs als de coalitie op maandag
schrikt van de voorpagina van de
Vaolkskrant en de ,alarmerende on-
dertoon” van de reacties, blijft de te-
neur: Zijlstra zal dit overleven. De

verdedigingslinie van VVD, CDA,
D66 en ChristenUnie is eenshuidend:
oke, AT was miet o dic datsja, Stom,
madr de boodschap van de Russische
president, die Zijlstra onder de aan-
dachtwilde brengen, klopt wel, Poe-
tin sTreeflt naar een Groot-Rusland,
inclusiel Wit-Rusland, Oekraine en

de Balfische Staten. Kazachstan, zo
had Zijlstrain op het congres

iendomm A, | debatzon | meme
85 | [~ 1]

hijin het buitenhuis was geweest. | de zaak wel fout te verdedigen is. Eerst duikt het

Bronnen op Buitenlandse Zakenmel- | wyepr ! filmpje van zijn speech op. Hem zién

den daarop dat Zijlstra weliswaar | overwaaien | liegen maakt het nog pijnlijker. Op

niet aan de gesprekstafel zat, maar
wel in de datsja was. 2

sociale media wordr driftig geknut-
seld metfoto's. Onder de hashtag
#HalbeWasErbij duikt Zijlstra op bij
allerlei historische momenten, zoals
de val van de Berlijnse muur en het
huwelijk van prins Charles en Diana,

Zijlstra zell'is die maandagmiddag
op zijn departement bezig met een
Erote ‘mea-culpa’-operatie tegen-
over journalisten. Dom, stom, fout
ziin terugkerende woorden.

De verdedigingslinie van de coali-
tie (‘de inhoud staat’) valt pas op
maandagavond, als Van der Veer
meldt dat Zijistra zijn woorden ver-
keerd heeft uitgelegd. Poetin sprakin
‘historische’ zin over Groot-Rusland,

I'E 4% 202&
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Biechtte Zijlstra nu al
eerder bij NRC of niet?

at zinkende, misselijke gevoel. ledere
journalist die ean seaop heeft gemist,
kent het. Zag ik iets over het hoofd?
Waarom is dat me toen niet opgeval-
len? Welk puzzelstukje ontbrak er

| nog? Was er wel een puzzel?

Miste NRC de primeur over Halbe Zijlstra’s ver-
zonnen verhaal over een bijeenkomst van 2006 met
Poetin? Tegenover de Vollskrant gaf Zijlstia maan-
dag toe dat hij daar niet bij was geweest, maar het
verhaal jaren later van de wel aanwezige Shell-top-
man Jeroen van der Veer had gehoord (en volgens
Van der Veer ook nog eens verkeerd had uitgelegd).

Een bericht op de NRC-vocrpagina van maandag
wekte op zijn minst de indruk dat de krant de boot
had gemist. Daar stond, vrij terloops, dat Zijlstra al
in december tijdens een interview met NRC had toe-

gegeven dat hij ,niet aan tafel” had gezeten met
Poetin, maar niet had willen ingaan op de vraag of
hij in het buitenverblijf van de president (de ‘datsja”)
aanwezig was geweest - en ,daarom™ was deze pas-
sage niet in het interview opgenomen.

Vooral het ‘daarony’ is frappant. Zou die weigering
niet juist reden zijn geweest het wél op te schrijven,
vraagt een verontwaardigde lezer?

De gevallen bewindsman zelf lijkt in elk geval te
denken dat hij de waarheid in esséntie toen al had
prijsgegeven, In antwoord op Kamervragen waarom
hij het verhaal nooit had ontkend, zei hij deze weel:
«Na specifieke vragen van journalisten in december
2017 heb ik aangegeven dat ik niet zelFbij de bijeen-
komst met president Poetin aanwezig was.” Op de
vraag of hij sinds zijn aantreden had gemeld niet in
de ‘datsja’ te zijn geweest, zei hij ook dit ,.in de con-

text van een interview™ al te hebben verteld.

Dat moet slaan op het interview dat NRC-redac-
teuren Mark Kranenburg en Thijs Niemantsverdriet
die maand met hem hadden. -

Hee zit dit?

ziilstra’s verhaal over ijn geopolitieke avontuur
in hét buitenverblijf was al langer bekend. Ook on-
det NRC-redacteuren, aan wie hij l‘_lEE:a'iﬁ fractielei-
der bij een informele bijeenkomst in 2015 al eens
had opgedist. In de jaren daarna kwam het on the re-
cord ter sprake, bij een Zameravundgespfel_{ met Van
der Veerin 2015 en in een interview met Zijlstra in
2016. Geen van beide keren haalden hun opmerkin-
gen de krant: te algemecn. Do zaak was ook nog niet
controversicel, dat werd die pas na Zijlstra’s benoe-
ming tot minister van Buitenlandse Zaken. i

Toen kwam het interview van {ranenburg en Nie-
mantsverdriet, Weet kwam de anekdate ter sprake.
Geen wonder, want in de Volkskrant had Shell-top-
man Van der Veer kort ecvoar, cind oktober, chF
bommetje gelegd: Al mijn helzueken aan presuil:!m
P, daar was Halbe niet bij." Buut_en]ands.e Zaken liet
weten dat Zijlstra wilde bevestigen r_mch ontkennen
dat hij erbij was geweest, brounen bllr}n?n hetde F&ar
terment verspreidden de versie dat hij niet aan ta
had gezeten, maar wel in de datsja was. ,

Dat laatste wilde Zijlstra 60k in het december-ge
sprek met Kranenburg en Nigmtsverdnet niet be-
vestigen of ontkennen, Terwijl dat volgens de au-
reurs nu net de hamvraag was. AGNEEzIen er geen
antwoord op kwam, besloten ze de hele passage te
laten vallen: dit was gecn mieuws, he} strookte met
de mededelingen van BuZa. Bovendien, de focus
van het interview was heel anders, er m'aest_ met de
prille bewindsman cen complete tour d'horizon
worden gemaakt over Inmmat_aonaie zaken, en dan
vergde dit weer te veel uitleg, in een volgens_de au-
teurs toch al moeizaam bevochten groter artikel, dat
vlak voor het kerstreces de krant in moest.

Achteraf slaan de auteurs zich voor de kop, zegt
een van hen, dat ze het niet toch hebben opgeschre-
ven. Met reden. Uit hat transcript van het ongepu-
bliceerde deel van het gesprek, dat ik van hen ter 151—
zage kreeg, blijkt dat Zijlstra geen volledige open-
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Het gedraai van Zijlstra had meer
i drgwaan rmoeten welkken

heid bood, maar wel cruciale hj
°d, | e hints gaf, Hij -
dﬁ dgt hij niet aan tafa] had gezaten%aniaallgggas;sg
] Was geweest in
tin (dus ook niet Ergensachteﬁn}l.d:;c:t[iner it

:;t:i;“]?]}-;ﬁen;agerﬁvir‘mn der Veer, aldus Zijlstra -
) gorde er blijkbaar pas achterafyan Wa
ir:::ii‘;lsebIEEf E ngewis (het bleek acht jaar Iéter;f: p
M 00K niet gevraagd Daardoor bleef d
: 5 i e sug-
tgesl?e hange:n dat hij op de een of andere manjersu .
bc_::: ergens in de buurt was geweest e, er kort na de
11;1&nk0mst lets over had pehoord
aar ook dit stond al loodrecht op Zii
; : p Zijlstra’s e -
re publieke versie dat hij ,.achterin het iaalrj-z" 13-;?:
tin ,,heel goed” Groot-Rusland had horen uitleggen,
Eat sloot Zulsu.'? nu zelf uit, hij was er njet bij in die
amer. Ergo: hij had andersmans ervaringen ‘ge-

“leend’, de angel van het latere schandaal. Wat ont-

I:mk was de genadeklap: de finale beken tenis dat
hij helemaal niatin de datsja was geweest en het
verhaal pas jaren later had zehoord, in 2014,

Los van de afwegingen om deze publicatie, had
et gedraai van Zijlstra dus Meer argwaan mt;eten

" welken. De krant is na het gesprek niet doargegaan

op de kwestie door meer bronnen op te sporen of

{ opnieuw bij de bewindsman aan te dringen.

| Intusser kunnen ook elders KantieKemngen wot-
| den geplaatst - bijvoorbeeld by de BuZa-brommen

| die volhielden i & (lils]a was geweest.
. OFbij Van der Veers lezing van Poetins woorden als

| louter “historischy, die (n de media voeistoots voor

i waarheld is aangenomen. Alsol de Shell-topinan

| niet ook belang kan hebben bij een bepaalde yersie

| van zijn eheugen. Hel contrast is groot met het op-
| vallend gretige gebruik van Tiegen en leugens’

! voor Zijlstra’s E[-Eleatrale verzinsel (MRG sprak ook,

| iets genddiger, van 2NN stoere vernaar J.

| Tot SI6t. Nu we het toch over herinneringen heb-
ben: moeten we de schrijver geloven die in een ro-

. man beweert een zoon te zijn van Prins Bernhard?

Het relaas van de literator, Oscar van den Boog-

| aard, stond afgelopen zaterdag in NRC en was fasci-

| merend genceg. Maar is het ook waar? De redactie

' legde vier vragen voor aan de RVD - de voorspelbare

- antwoorden (de dienst kon niets bevestigen) kwa-

| men in een kader bij het interview te staan.

| Akkoord. Maar was er niet méér te checken ge-

| weest, bijuoorbeeld over Van den Boogaards bewe-

! ringen over zijn (wettige) vader, moeder, hun bio-

| grafie en sijn eigen jeugdherinneringen?

Wie weet komt er nog steunbewijs, uit welke hoek
dan ook. Onderzoek naar spectaculaire beweringen,
of ze nu komen van ministers of van schrijvers,
houdt niet op als ze eenmaal gepubliceerd zijn - of
niet.

Sjoerd de Jong
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De denjer achter het gegveld
yan nationalist Milosevic
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Ten eerste

Interview Nena Tromp-Vrkic

‘Milosevic trok bewust rookgordijn

voormalig president Milosevic had
wel degelijk contact met generaal
Mladic. De ‘slager van Srebrenica’
handelde niet op eigen houtje, toont
onderzoeker Nena Tromp-Vrkic aan.

D Olaf Tempebman
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Ten eerste

Incident komt voor Duitse regering op precair moment
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* Slobodan
herrijstin
Kosovo

® Waarom kan Servié maar geen afscheid nemen
van Kosovo? Exact tlen jaar na het uitroepen
door Kosovovan de onafhan kelljkheid reist
Arie Elshout naar Belgrado en Pristina, waarhii
belandt bif repetities van ‘Milosevie, de Musical'
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Siegfried Woldhek

N(EL {2 Guer a-;)

Een incompetente kleuter en een handige semi-dictator

uim drieduizend dorpen vz

nietigd ineen militaine “ver-

schrovide aarde' -campagne;

4,5 miljoen interne viechie-

ingen; bijna 40,000 mensen

vermoord, inchssief jourmalis-
ten en mensenrechienactivisten; ver-
schrikkelifke martelingan, ool op kinderan
I VTOUWEN.

Ditvond allemaal plazts in dejaren tach-
tig en negentig vande twintigste sauw op
dezuidoostllank van Eurcpa: deetnische
subveringop Keerden, gepleegd doorde
Turksestaat. Het is begrijpelijk wanneer u
hiernegniet egrdervan hebt gehoord, Ook
alrapportesrden mensenrechienorgani=a-

tieseruitgebreid over en ookal werd Turkije
veroordeeld door het Europese Hol voor de
Rechten vande Mens - westerse landenen
westerse media bleven grotendeelssel,
Turkije was en is immess NAVO-bondge-
nioot en sknds enige Hjd ook aspirant EU-Gd.

Deze geschiedenis is echter wel relevant
om de houding van Erdogzn te bagrijpen.
Erdogans existentiéle angst woor Koerdi-
sche mensenrechten - de strijd daarvoor
wordt door hem steevast terreur’ ge-
noemd - is net 2o groot als onder 2ijn Voo -
gangers. D mpporten van mensenrech-
tenorganisaties spreken nog aktijd boekde-
len over de schending van mensenrechten
In Turkije.

In een eerlijie wereld had het Westen in

| die jaren negenti Turkije net #o gebombar-

deerd als het deed in Bosnie en Servie, en
waren Turkse politieke en militaie leidars
net zo vervolgd door het Internationzal
Strafhofin Den Haag als de Servische presi-
dent Slobodan Milosevic en de Servischie
generaal Ratko Miadic.

Maar de wereld is niet ecrlijk. En geopo-
fitiek af helemaal niet, Met soms zeer cymi-
sche gevolgen, Zois de PKE (de Koerdische
guerillabeweging in het berggebled rond-
omide suldoostgrens van Turkije) in 1987
door Washington onder druk van bondge-
noot Ankara bestempeld als “buitenlandse
terreurorganisatie’. Terwijl diozelfde PEK-
strijders, wanneer ze in de bergen de grens
over gingen naar Iran, een vijand van Ame-

rika, ‘vrijheidsstrijders’ heetien, In 20009
wierd de PER In Tran toegevoegd aan de
Ametikaanse terreurldst, toen de regering-
Obama Besloot te onderhandelen met Iran
over een nuchealr akkoord.

Deze week werd ernaast cymisme iots
nieuws tegevoegd aan het palet van het
geopaliticle bedrjf: labbele incompetent .
Het i Bijra omwierheliflk maar waar: (o gro-

In een opwelling gal Trump de
steun aan de Koerden weg, Pats
hoem, alsof het niks 15

te ergernis van zijn adviseurs is Trump af-
gelopen zondag telefonisch ‘gepiepeld’
door Ertlogai.

D Koerden in Noord-Syrié hebben grote
offers gebracht om, samen met het Westen,
1% te verslaan. De Amerikaanse militaine
annwezigheld zou hen daarma beschermen
tegen Erdogan, Maar aan de telefoon gafl
Trump die steun in een opwelling weg.
Pats boam, alsof het niks is.

Loomen we ult, dan zien we een gewiak-
ste Turkse semi-dictator die gebruik kan
mlen van een incompetante, lablels kleu-
ter in het Witte Huks. De gevoelgen 2ijn de-
sastreus. Erdogan is direct aan de slag ge-
gaan met etnisch 2uiveren in Noord-Syrié,

om de Koecden er weg te krijgen. De be
trouwhaarheid van het Westen is te grabbel
eoodd. En meteen Noord-5ymié vol jiha-
disten onder Turkse militaire bescherming
im het vooruitzicht staat de veiligheid van
Europa op hetspel, Wat te doen? amerika’
toant zich rhet Trump sen uiterst onba-
trauwbhare, klenterachtize parmer. We
kunnen het ons daarom ,niet meer permit-
teTen om in onze eigen regio een bijrol te
vervullen”, zoals Michel Kerres treffend in

dewe krant schreel
J\ de geopolitieke afhanketijikieid van

Amerika. Erdogans blufpoler om
de grens open te doen voar Syrische viuch-
telingen, vraagt om een reactie. Er dienen
heel snel heel harde sancties te worden ap-
gelend aan Turkije, zowel economisch abs
militair. Want net als elfke rechtspopulist
heeft Erdogan eerder katen zien dat hij lafis
en#ijn grote woorden intrekt als puntie bif
paaltje komt, Voor de lange termijn is deze
viaag belangrifker dan oolt: wieis Europa
en wat wil ket op het wereldroneel? Hoe
kuninen wij, Europeanen, ook in militair
opzicht onathankelijk zijn van Amerlka en
bij een redle dreiging hard power projecte-
1en in de eigen regic?

u moet Europa xich los weken van

Zihuni Gzdil is histoncus en s wekelijks
een cotumn.
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Slobodan Milosevic — Dissident Defence Network
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Tha Mysterous Death of Slabadan Midosewvic

W has beon a siow sl cold hiooded premedifalid muder of fhe lowest king” Mlademr Kralisein of the Slobodan Miaseve
Center

Stabodan Milosevic was found doat » his prason cell i Schoveningen on March 11, 2006, at 10 am The Julepsy was
ordered oy 1 pUlilic prodeculonr's office. Acconding fo te autcpsy report af the Duteh Facensic insisute (RF1) (he deain was
Caused by a myacardie miarcion The pathalogists estbiahed hwo ks of hear probiems bl mght expisn me alac

In additan o e sulopay. ihe puble prosscutor's olfice alss orde o g tomzg-lngeal invesligaten, 1o delermng whalher ar
rol Milosec had bean poisonad, Mo roces of Inue subslances were faund “A number of tha medctions ial have bean prasenied to M Mdosene weto fund in
s body, bl nel in haxic concentratons,” sad the pubbc proseoutor's olice bdoseas was ihaughl 4o have @4 of natural cautes. The famar presdent was buned in
s hoemelgwn of Pezorevas 8 weeh aller his denth And that was that, Botscians, (e press and the medio claaked themsehes in aa emphabc sbence
fmmackatety fier his deam s were quile ddfirend. Qunng the dpoihecsis of Mo Yupasiawa tnbunal Méasowe was pariayed smply snd mycpically as 3 Hiler of
the lirst hour who hatf managod k2 escape fis nghiiul pumizhment. Tygicsl of e way he wes baing pofiyed in the medi was e commens [rom CHE comesponten
Chrastiang Amanpaur *Wien fie came o pawer, ke consobdatod fis posilion and frm the outsal delermaned what happened an fhe Balkans. He commaiied Mg mazr
serous cames againg! Avmandy that Eurepe ond indeed tho word has s=en since the Second World War This dent ea e the Bast part of e Noobes To his
eneries dod wolime o was koo 83 e Bulches of the Batkans.”

Mdongwic thd nol Tase much betier in Tha Mew York Times of March 12, 2006 He was 4 coid-blooded nulerwha, dunng several wars, had baen prepared fo lash gl
with a wangeance freem Crogtian 1591 1o Kosovo n 1839 "In ihe end, he Sisturbod ihe sensilive balancs ol pireal in Yigoslona wich be claimed be was delending,
ard was surprised by Ma violenl desirucsion of his couniry,” He was ponrayed as 3 man kr whom "the indh coud always be manipalaled by pawer * According 1o Tha
Hew York Times, Milcsavic had renvantod e Croalian Fasasts from the Sesand Word War Thes is where the audbortabve newspaper consarienily Ioses wghi of
history 11 was i mfamous lascisl Usiasa 1has durng the Second Warkd War was respensibie for B cold-Booded mass murder of 500,000 Serbians and Jews. No
mentan s made of the f3c] that ms palitical legocy of Inis Faseism played a major rose i Ihe Meclogy of emerging Crogban Mabionalsm and Sepormism when
Migsavic wat in power

Befom his doain, Slabodon Milosesic nad been il for some lima. 1 is remarkable (gt hes hedn conditan dalenarnied sisn tha begnning of ihe tial i Febauary 2002
A3 o resull, o procesnn gy were inesmepled regulaty. Moverihelmss, ie inbunsd argoed hal teve was as tause for concem, Besause Milssavie's healih wos
chacked fegqularly by the highly quaified medical stail of he Scheveningen pnssn, Ma menson wos made of (he foel that ks =120 consaded of cna GF and one
nurse. During the first year of his sty in prisen, Mdoseves's ireaiment consisted of 60 aspion a day. Afler ihat, bo recewed maccation ihal mads hm drowsy,

From ihe aulsel, Miloseyic's medical rspiment was heavily crlicized. One of Mdoseve's ddvisara, e Serbian laeyer 2donkn Tomanavic, decksnad that tha hodtih of
Fus.clignl was sysicrmatically being undermined in The! Hague. The Russan phymizan, Or Leo Bokona of the inmaus and specislized Bakuloe Cenler, 10k joumafis
"CRr i sk e pears, wa have conbnually wped thal Missevic be Irinsfered fo a hogpidal, £ that decions could ke 0 POer OgRoSE, Bul ABETING WIS Evar
done. Mad Mipsavic Se00 Sroughl ia any Yk gurmedheal conler, he might hove Sved for pears *

An garty 03 May 2003, a group of ihineen Garman dociors cxgressed thee conzarm ahoul Mlasescs haalth in wibing 19 ihe Yugesiewa b, The maedecsl
Suegustans rogavdng ine pfeseedings were ignored, and no adequale Iherapy of modicalion wene provided. Loter wriltan c3jectons Irom the same grivp of decions
were nol taken inho conssReran

A group of dociors appoirted by e mbunal aftorod Ehe foliswing dagnasis: “Fgiy bigod g . sacondany d o varous crpans aod weenl
siluations dunng which tho nph blcod pressum may fead fa combml homorhage, canhoc arrest ond doain * Lead prosocisos CaAa col Fama Nag i falkwing 1o sy
aboud iLin ihe Nousn Zirchar Zodung “Missews i deng fre as far as his hoalifh /s concomaed Many paople of sty and oider suffar from fugh dlood prossere W
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pressury, redicing Ine olfecs of his afcally prescnbed medcatan An inlemabonal group of doclors malkoed Ihad Mdosove's o was ol risk, Consaguenty, Miosenc

http:/fwww.dissident-net.info/slobodan-milosevic/

pagina | van 5

NAVIG:

Hawrgation

Fsileucunphty
.

CATEG

[» Amcies ]

= Causm

» Consoquances

= Major Disaigents of Our

Search P
Resol
TAIl
=+ France

Canada . s

Swadon

RECENT CC

Gro H Brundlland og AP -
sem FORMELT has hoigl
FOR NARR di Lt 55 4
En «FHETYRTe FASCIS
VERDENSREGJERING b
honedagends ph Somalisl
Conferance | Oala § 1062 -
Marpesskaganen

|nitp s #nogesaksionen of
brundeand-of-ap-foluasak
har-hakdi-gal-rorske- ko)
S&-ar-utormaeit-enda-iangn
kemmunisi) en Par Astak
(g tharast disisidand-nal i
arresangicomerent-gage

e H. Brundttand og AP -
som FORMELT har haldt
FOR NARR de siste 55 b
En «FH-STYRT= FASCIS
VERDENSREGIERING b
hovedagenda £ Sociakst
Gonferonco § Osko i 1062 -
Horgosakgonan

(heps Mrargesdhyonen ar
brumdtiand-og-ap-talkasnl
na-holdt-dal-noeske-halk-4
5&-at-ulgrmed-snda Jargn
hammuneat) an Syrnave |
hilp fwwine e sl en -nar Ll
fesbakk-tat ot bBeioor
page-1Mcommant 1257

Morga bl tvangrnnmaesdl
Frag Epasth - Makla md
{hitgs Noreteieesaesch v
teangsannemsidi e 1985

5-12-2017



)

Slobo - :
/ dan Milosevic — Dissident Defence Network

feg
wasied thol he be redied by Russion specialists. Dociors frem the )

b0 irg sl Mg,
it Succasshlly 1 1y ware olioeapg I Brarspon hiem to

kutow Center braveted 10 The Magus Is sramng Micsawc They clamed they woukd be able
uneaigy Freaimean in e Bahgoy

"6 Bakulow Canler n Russa On December 12, 2005, Midoseuc e sied B b be aBowed lo

36
5 Carla dol Ponte was barm m 1847, 1 Bignasco {Switzaiing)

SwiEeriand n 1589 she a3sumed 1he some posdan in the Yisg s L i i

o oslina nbunal 1999, sho was alsa green respansmibyy for the Ruands inbunal in Arusha
tald Ehat arry requost wouid o

FAOrrment issued |he Guarania
e would be avaitable (o stand |

rily bo considered 4 ihave weng puaranises that he would rerurnie The Hagua 1a firsh Be il On January 18, 2008, the Russan
na Ln: Milosric wauld be retumsd 1o The Haguo anaer veabment. Despils tha reassuancs on the Fan ! Iba Russan gowamment fhal
Cataci e it m:nr:r:::;lm il deniod on Februory 23, 2005 On Ihe ned day, Miostvic announcod fha he would appaal Ihs mulng
oo ot i e Are s : I:- poenilng el Ih=_|| Milpsovic had sccess 1o any ieniment he would Fed o The Mages. He had aceess (o madiend
ol o s odidkely aher Milosavie's demise, Dol Pants declared o the lalan newspiper AEputica N g Sange, although of cowse
Ry 50 Suddeniy wihau! the dociors reahaing thal fus bhaakth had bacly eetencrmte.”
‘M-mmwmdnp:::‘::;d:;mm dnath oy neart altack is considored by many 10 b0 8 k. Iwea Dase, ehaimman af the Serbian Saciatist Pary (5P5) slaled

. e was kilad iy The Hague =
The Russan general Leomid lvashow said I waz a poktcal doath fo oer

Recording [ Mo B
Imalm!mg i s Virkewsser of the imon Al Sioodan Micsavic Freedom Conlor, tha death of the former Seiian loader iha resull of o cuel and inbumane
as dafined 0 Aricle 16 of \he An-Torune Trasly. *Tha actans of the inhunay, 1 garvcular the deoman of Justices Pafnck Rotenson, O-Gan Kwon snd fan

Bona
Ty, Qffar uticient grounds for 0 chovge of murder W it isdge a comptaint with the Dlateh Justien Bepartment far cruel and minsmare Fearmont 35 geed in
fhe Anl-Torure Treany and manalougies or mondorn,” stid Varkedsser

Targe: e
rEets wioln “Fromi the oulsel, Mdosevic hos been deibaratily demed adoquate medieal veatment, svan when the Russan doctors made e casa in Movambor

B005 and he Russian gavemment had issupd 3 guaraniee that ne wald relum aller freaiment The refusad af ihe judges, on wa occazions, @ 1500 & (ea-589
ensugh o eharga tham wilh premadiaiod murder ®

“Oie it arpue dhat 1ho fnbunal has kilod my brother” said Bansiay Micsews Slobedan's wile, Mira Markavie, Shansd har beeiharan law's opinen

The headlings o ihe Serbian newspagers ail agrood. “The Hagus killed Miksaew " They ail tlamed the wibunal lor fus deaih

AR menuoncd esmar, Ma awoasy of Milosevic's body was camed sul by the Duich Faranses Inshiuie {NFI). The aulcpsy wis pedarmed i e presence of Semon
ranister Rasim Ljope, who sad “My presence af ihe awiogsy i wiended fo gisoe) any speculobons CONTETING 0 dEEb of Miciove ~ Howgver, I presancs had e
oppodse efec, since il was commion krawiedpe thal tha bwg men hid Bean sworn enemics. Misewe's nes of kinwere suspioous, and they naisied that an
indegandert aulopsy be comed o outsde of B M lards under IRy sEpenasicn, This fequest was sgnora

356 Targets, Apnl 2006.

Suiclde wis nof ruled out a5 0 possible cause of death Wah the and of the courl case in sght, Miasews may have besn neody 1o commA such an act of desporatan
Sarta del Panie 88 Tt is pessible fhol Mioseae commited suicids, as a finaf acr of pade, 3¢ & £k of confempt dowards the Yugeshova inbumal * Dwl Panka painssd
out “thal it was naf fhe firsd tirs ihal ane of iha sccused profemad eali 1o o conwebion * Bir days poor io Milosevic's deach, The Serb Milan Babic was fzund dead in
his prisen call. His denth was plao ruied a suodo, and here 100 there were no nacalions thal he had indeod taken ks oan e Al Iho usus| secunty procaikans fad
boen taken: Babe's coll was checked svery thirty mnules. Noveriheless, e wos laund dead i ha coil the nest moming. The couse of dasth iemana & myslery on
wlnch 1 dilhedibes falusod o command,

In o news pragram by Duleh broodeastng company NOS, Hekalng Varmn Stuan e Amnesty Intamational, who had been 3 froguent absarver of e We, argaed
Iha Milosesic's dealh had been the direct rowall of the madeation thal hod been lound in hes Dloag. *We know fer cortam Wl ifs i@ whal capssd s deafy The wes
by o madna o aahend daaih ™

Varmjn Stz had also spaken 1o somoons coso i Masews. “The stalemenis fiom (s porson indicata thal Miloaews had secrefy laken he medialion that
counternd ihe alfecs of s hearl madcabon * One of Cartn del Paala’s sdwisrs hurnedly added thal Miasewe had caused pooblems Befors with mogard b
medicabion “A1 ihat bme, he rofused 1o ke (ham ”

Rainer Rupp soid. “This suecde is iemendopsly invenkive, FIst o shod timaellin e back thiee kimes, and ifen he hanged kwmsell § wasa't that dang ago fhaf
SaTHar BescApiions wome faund i e pahes hies of local Shenffs in the south of the United Stafes. This slalemend remings mo af (e pasdion ef e ndgpangear
Dwich toneofogis! Deadid Uges, wito made & Srelar statemaenl mgarding (he “suisce” of the Y Farmmar o p fo Ligas, hid
managid fo smuggla logn) medicatan wta his cel o dhe masmien securly leciliy fa damage b own health, @ an affempf to Sscum @ one-vay o T Mascow
Tosicologisl Donald Uges caimaod thal he exammed Mioewc's biood o fow monins Delens Migseas's dealh, because dociors wondeted why the medcaians iy
had presenbed ic Mdosews (o [reni Pes high blood prossues were not warking . bn Januory 2006, Uges found Rifampicne, @ sirong medicing for lubercsoss and
leprasy, o Milosgac’s blood This was suppesed |o hove countened ihe afacts of ihe medcancn Mioaevis ook 1o reduce his biood prassue. Accarding (o Liges, (ba
mackalon simufaled Mdosews's beer, which noubralized the eflects of he other madcaions Uges then carmed Ehal Maosews had taken anbbsalics Ihal had ncl
besn prescnbad sad hal iod damagad Ris hean The pagcaagsd sosd thal b ssspected Mdosevie §iff oll Bus ta iy and farce the cauw (o lel lim go e Russa lor
proaiment “Frsd he did nol 1ake s meacalon. Then he was forced lo lake them under superasion. Bal his biood pressure s18 did nod 180" Uges sadd 10 Ine AP prass
afenty “A saphifcated madicabion i3 samething nobody woud howe suapacied, If gave s Suppefers o masan fa grofest fhaf the Dufch doctars had no idea haw fo
frga! himi ™ Mo waonl on o add, ) do aol expect murder Nor did o ofe s s resall of the Rlompoine AN tho modicalion was meant lo scoorrpdah wa s fo fue om fa
Mascow whnse ba would be froed v Mascow, Miosews would sfop aking ihe modicobion. he would sudcenly recower and e &) fands wowd b rhgled "
Thess sialoments by Donald Liges were ceased by (he global piess (o goee the relolives and suppadiers of Méassne, whe ware suipsaus of whal had happened, a
bad Ao, Every affon wis MEde io undomming Migsane s crodidilly and the sizements by his [awyar concerning the faez ihat he was poisoned. 1 was argued ihai
Miloaswe riskod nis own lile by damaging fus heath, in o0 0emal jo ascapa jushcs. However, Donald Uges nad boen apponied by fbn Court af Justice os a
laaicalogist and ot a5 o detectse, Finding Iracos in a person's biood is ane thing, but knowng eractly haw i gol (kare i qute ansiher maitar. | is impossibie” for
Donald Uges, @ word lamous profeesar i (e hale of BRchomizal nalysis, 10 deciara thal Miosewc celiberalely did nol take his prescrbed medialion How could he
know 1hat?387

Aller hwa armval in Ihe Neerands, Slobodan Miéosevis declared thal ha had no suicidal terdencies. He emphasaed 1hal, o sayltng aver ware (o hapoen 1o hen, o
could never have bean o suicids aliompl 88 A few wissks belors RS 000N NE S0 * 0 nal suMar s ong for my couse fo ke mysed™

Meta Bnd move, paopie specuialed about death by poisanng of ihe farmer president, snd ol withoul reoson! In 2002, il bocame ceas ol Midaseat hod been gersn
ihe wrong medicailon thal, bke Rifampicane, incroased hes blood presswe. On Movomber 23, 2002, MRC Handelsbisd repanad. “in (he Schevaningen praon,
Shabodan Miassvic has been given the wrong medsaban, it 0 nesult ef whieh hes biood pressure suddenly fose iemandously. That s Iho reason why the iial of he
farmer Yugealay prasident was suspandod in gany Kovembes of 2002 A spokesperson of ihe ibunal denies thal mistekes hiave been mada. He did not wan i
oddreas the madier fuiser,®

This moans hat even i thal painl, M &'s high biced p WS fol dosl wih adequatedy, even ihaugh il wis cloar ihal somelienp was wiong Al the end af
Augus! 2004, somelhing nay remarkabée happensd whan Mosovc was given his hot dinngr. These was groal conaternalion when il lumed oul Thal sarmenns ols
rod baen given Miosavic's dinner. On e iribunal heanng of Septamber 1, D004, Miosene mentonsd S insdent. On 1hat day, Miosewnc's defonss wirs beng
dacussad Tho inbunal was plannag o dary Milssawic tha rght 1o delard himsall on grounds of incompatance. This would alteclively sienca lim. Milosevic was oid

1o branafer bis dafense ta Wi Simen Koy 209 W B W

347 Quchnd frem o bottar by Joha Jalines of ihe Insh Sranch of ibe Intemalionsd Commiias foe Ie Dafenss of Sobadan Miosawe (ICOSHM).

388 Nova, July 17, 2001

380 Pravious oilempts 10 s10nce MAOS#vE by DPpinting o kawyer ta dafond s cose had feled

1o his course of evenls, and iho refovant wilnesaes (hroalsned to boycoll ihe plocasdings. Tha would have jopardised o andre cowrt case, and the inbunnl was
foread |o back down. 350

http://www.dissident-net.info/slobodan-milosevic/

pagina 2 van 5

nrundiland-cg-ponas-gahs
Fiedoakk Tadioe {miip i
nal infovepnntacItbBve-n
pEsicarnment page-thilco

HUMETEN A SHYTE NEC
Bcigasavisen fa

[hitps M nomeszesen nody
nedsljerner-del-1/) on Ma
[hizg: v, Biasident. et s
saselcammen(-pags: i

The Calapsng Favy Take.
American Rapper Sinke a
Blload Lioal {aip e mi
sallapsng-farydale-raniae
AMMENCAR- A &l rioa-al-
bleod-thelf) on Francars C
APl it i Saddeenl-ned i
duprarcsmemin-page- 18

MOST VIEW

Hgol Sy (MIp e c
siodergy) (7058

Synnove Fpalbakk Talag
nolialptsynn oI vibSve-
(VEGT)

Inged Hiken Teigens hisg
neLirdofngeif-hakenSaips

Manus Reikerds [nilp fiws
nelinfofmanus-reikonmad] |

Eird Fimng (Mg i tis
firmed] (431)

Dan Tunmiry (g w4
Tunnep (271

(hip terwwi depsdantnnl «

Jea Vigls (haipcwes diss
(250

hitp Mwrww, desssdentaned o
(235

[Altp et IS Sidemi-nal
[235)

5-12-2017



f,f" Slobodap Milosey

ic - Dissident Defence Network pagina 3 van 5

Bunng e cayrt he
HINGE, Midtaewe rie

Broceesngs 0 1o ik dacioes, who had stind mat be kag besn capatio of defending harriail ihicughos the ired yoars of the counl
Midoseve gpig: -1

% mivans |
S iRy s thot dor ifvee poges My doelons Rve consnmpo me in selleastly pood healh e physical condhiion o dofead myselt And ihen
Py g appEns. Suddenly. gn “indapstndenl” doefod fram Belgwm, the oo niry it A TG s heodquariars sm iocated, ia sy heaht makes
M dntan mysafl, and iy onm dclons e wnsRTOTY Agree wilts 1 6530 sament*

fosewz ihan urged @ dutsted mod,
It

£N drgued tha fis g D'ﬂﬁudﬂ::-:ln-.nmmm¢ hn by doclers fam Russa, Sertia and Greecs Thess doctors wie faady 16 begin Such an axamnation Misasvie
0. dany: ma tha epperutty fo ol the irufh ,M: g i own case was A plog designed 1o diny hum 1o oppesturdy io 163 Be Irulh *f soe ihus a5 @ mmipsasan
Bwnds thai T am alleguetly fon invalveg and ! the exsnnes of this lary. The grosecuter, Mr Gooffmy Mo, Foinfoieas e arurment by apponiing o fiwyer on fhe
Rl FAASEvIG, v his: sl :' and nar independear Anaugh Homevir, | ool (haf Me aEposten has shown ifsoll (o &6 somwha! Lo depancent in i
SUrALS courte of evenia D hr: aery n:‘w:. nun smphased e (act that he viould never reirquish ihe nght i defend Pemset, and ko axdresacd ino
The i e II'-‘ | urgo you io = sl ey fiivir o e ot o o foved mpsell. dov vl 1 afion My aghi fe bo cumtared ©
18 0 lieral inanstalion of (ke \tanscnptal the inbunal “You My MOEN Your over comciusiana. Howsver, ke tvad [ ar taking

w'mm r:an:::,::“ Bean prescaned by your dectoss your shf | am el cortan a5 fa il 18 happanng bere, bt Fopn bave the eale pisan saff feshy o8 fo

iy gitnor was Swmiched wih Mal of tho olher pevaon an e ofher side of e comdor. Tham 35 QD T COINTINGN 19 MELYD Ml Ihik Aght
el enced up w 1he rgnt place, ovan though e meals weve appameily wanfical | made pa izsue of if | did net baow whal was O D vt i sk e
19 82 46 Lt 23 10 E2k0 ot of e 5ct 1T for hrwa s i o dactors, hae dociard natam e oo health, and fhat now, aier s intdient, tho same doctar
Jugdeniy apetire thol | am ra longer Aaaithy. | fsave e SwapcIans, WINCH My of My nal Be jusified. But thom i ewdence fo sumpa them "351
Skbadan Miosewc was hon sfencon when o judges orderod his mcrophons fumad ol The amang mater was newer investigates

390 Becatsss Milnseat was peracily eapasio of dolending Remsell, his Buich lawyer and adwsar MM P Stagnon o Behall of Mécaeac Sodged o compaint vt the
Diatch Cubar of Atloenays wiih fegord b ihese peocredings

391 Triwurl transeraty fram Seplemaer 151 7004, pp. 32354.37353

Winsews mereasngly sullpned o Bn mierse pressans bohind is sy and gors- Whan James Brsssil, e Canadian ambassador b lormar Yugoslana {1950
1882}, waled Mdoasinc in Sengyireon, Miasevic siddenty lumid red and roachod far s hesd Ho was roubied by 2 ioug 1ong mssde his head Fat made it seem
@5 ihaugh ha weie spoakng ina o backel. Miosevc soid ol despits e Tact that R biood presturs was wader sonlrgl, he constantly sublered fram |haie eafsinni
Wanes and cchoes in his hean

Rathes inan givey hem (he necessany bostment, the inbunal used hvs waak st 1o kete b 1o ge up detending Femalt 1l had Been eloar lor same ame that e
Fak) Inbunal made many elfeds 1o undemming fis healin, o on Siemgl 1o foree him o hard avar s delense to o kewyer Thay did s by pravdng him bad matical

Ineatment and dokboralaly weanng hem out 1o causo his spmphoms. io suroce. He was farced, On Counltgs SEEELERS. 10 wal on 3 wooden bench, Slagedly borause
Ihete was na way 18 Sngpen lem. 392

The *amics cunas” (irends of e cowt], who had Io-ensuie fhat e iral wos conduciod in o fair manner Srguot in Ear of Sussenesng M proceddngs i oos gear
Dunng Mat penod, Mioeoue woul e Jhie 1o fregain his sirengin. Lead prosacuser Cofa dal Parks was bvd when sh heard abaul d She claimed that Milasane
rggatdd all tha madeal allenban b regueed i Sohevenngen ghson

O Banch 10, 2006, proparalions were made ko progant ihi nosl wisnss: Monr Budsoves, ihe former preuden of Mantsmogeo, O Bes tecomsn, Milpsesec once
apin vaicod bl concerns o his Wwyer 2doniko Tomanawe, seling hen he as aled tha poopis were Byng 1o paison him. Cunng nis fae g sy 0 Seheverngen
Milomeyic had newar Wien any kind of antibectcs, nar hod he guer sullfened from oo wleciioues disgase. Hewavor, the metical repont ol danuary 21k 2004, which
MidoSeric imid his hands on fww monins Lelar, shewsd what a medeane had beon lound s his Blood Mal 15 nomally used (s Veat iuksmioss and laprosy, As
mentioned eartier, this medicanon olfscvaly nosiraszed Wi slocis of the medions Miczewc took 10 real s biood pressuns and rean preslems. If Midogeys: e
laken this medication himsell, and i wis knoan 1ol he 100k f on Jamaory 12, why did the auifionbes il o imevens? And why was ne not miomed aboul ke
Rafampacine in his biood pror to March 79 hamnally MioSawe recaived oil rapsns i b Raaih e

¥ r

I Mfaseve: had taken Rifampions desberately. why Gd be speas aboud i 9 pubBc? 11 eas Mlosavia himsell who, thiough his lewyer spoke abedl 4w puble and wha
Infesmpd i Russiin gowernneent in his ketier o tho Russan gowgrmmant, in which he acked for promgotees, o wizds Iha g BThunat's ihiss! 1o ) him e e Rusaa
o bo Ireated was medwated by lnor (hat the Riasian socion would $acower thal ihére was Rilampicos m s blocd

02 Taegeds, Aprd 2006

MitoSewrc wars nod indormod of (e resats ol his biocd tests undi kv manihs aftar ey ook place. Vern) Slesn T 2 proal mysteny Wiy 3 medcal mpod of Januany
12, 2008 was ned presemied belom March T o e lewyevs and fa Miosave hispel ™

ii 12 sale io assume thal Mlsanﬂl:ms.qullu shocked when ha Tmally rogd the resuils of fus Blood insis on March 7 Eye wiineases sow @ dramalic deinsomion
“When he look fvs walk. Miozowe hod o lean agalnst e Wk, and fre wend o tha balhooam ey faw minnies ™ 383 Why was nolhung dana? According Iz Vemin
Sluan, aiter March Tin, mensanng of Mdosevic's heaiih was not irgsnsded.

VWhial is glsa romadkakie i eno laie how abwhich Migsowe's body was dscoverad From @ pess confarence by Cana o) Panie il becamn tear mal ihe mguts
chacks {overy Thirfy minules] were nof camed out an lha nighd Miasensrc died 384 Mor apparenlly was [heie any woeo surveifancal Naiurally, al the press conferance
i'rl_;a.?'p gamslions were daked a8 15 wihy P roulifio chitks wene not camed ool an Bal parbcular reghl. Dl Panls = Ao Iy A ine

pozan

1P sl

ALING wéry l0asL, 1hy Yugoalavian nnunas e gudty of gross neghgenca, if nol soswnnghl mansaughies (1 falune 1o manior the prisoner, whose Bady wis nol
dacovaeed unbl #0 a.m , wenld rasull v o comalial agansi e inbunal aseording to Borbion medio nnd ing Geaman newespaper Do Well Thers i3 no doubt that ihe
At and Veahingion, whech puffy ike sinngs behind e scanes, mm:mnﬂnhHHnuEw:‘: caaih

Cortain Bunga Miosavic s34 on e day defore be dind indae 1031 he wirs Briremaly wormed. A mamed s2er, ho wiole a lster i the Ruzsian Foresgn Minster
ine coy bedors na disd, msking for halp, Ha pccusod hes @ilers ol attempling #a drug him nba slerce. Wy did MiloSowe need 1o bo sienced?

i would Ba bt (T Mieseis wom 1o de i the dock cdanng ho feal I ik Sras0adings o aouwad 10 feach ihair comcluzon Inem 15 o senoes posululy chal fre wd
o convicied of norbing meve dhan & minor offence, " Jamaes Gow declared 0s early as 2004 in a lalewimon wiery ey with Channol Four, Gene was being inlerdewad os
AR "eapeit on wal Gnes” ard advisar o the coun n Tha Hague:

s trus wal thi 030 of e Yugosiawan inbunal was # peor shapa, Had ihal nod been ine case, iha meda would cedanly have rpaned il Thana Johasine, the
arshwiila publisner of in Thass Tenes and farmaer press’ secrelary ol the Greens in the Eutopean Padarmnent. said “Te tha boginamg, one coofd b dovm Mhad e mady
woid repor the show b against e Bwicher of e Balkans Hopsves, [Ts s Jo00 T 1o mannos ta melevanr and sodd cefense of MiloSeve dunng fve own
fnnl Ewor grvcs, e tnal fas wially daken plece befind clesed door And thors ars masans far that ™

391 Dai Episgal, Joraioty 12, 2006, 138
304 Canwirsaiion wih Mco Varkevisyer of he Sebodan MisSave Fraodom Cemaf.

Ralph Hasimann, ihe lormer German ombaniador io Yugostavo, sajod: “Tho inel agmnst iho lamer preaidont of Yugoslova, which wak anncuseed as o “maoiher al
o trals® by MAT, has becsma & gscval inal, Tho reasons for ths may ba cloor (o oryonn who has read Milosews's apaning stalomend, which was publshed m
AUIFBTEE NOWARaRars, i wiich he puts the imeksiabio evidence and sensalonal facls concaifimg tha magr iie played by ©e Uriled Saaton, Garmany and aihar
NATD countrina in tha destructon of the Fodenl Repubic of Yugostewa on he lible. Feapie may dator of grare e b, Sy can nover conguar 47

|l batame incraasngly chaar thal Ihe charges wee nal woits (e paper (hey wars witien on Sloboden Milaseric had ng neasan 1o Lk f cwn |, *Hir Fras et
e * according o s Duich adwier e lawyes HMLP, Steynen, || was nst fe, bu ne pensocutors of the ibuns! whs ware Being devon nio a comes. Thare
was 0 clant mialvee lor maeded, Aihsigh il s nug ihat was y dl, he weas wery o obosl (ha tact thal tha il was daveltpng i b s, He wis
eanvinend e weald come aul a3 fha wannar

\WukaSin Andnc, o docior wha axamined Milassve in Nayember 2005, sad. “Tho fabunal wanfed to mwder Miasewe Becduas fs death wowld mako i mripodsdie fo
e ar s roal il Thir foastors of e Mow Wovdd Crder warnded fe gl ag of fm *

On March 9, Milorad Vucalic, a mesnber of ho Sertsian Socais! Party, spoke wih MisSawe ovor the phana “He was eecdad and plonssd about ihe way hir defanso
want® Vucahe conchadas “Thars i 5o poasiis doubd it the Mhural i The Hoges siowly assassnsig Miosawe "For years Ky Hanmona had been awai of the

http:/fwww.dissident-net.info/slobodan-milosevic/ 5-12-2017

—— e e YT




Sl . . .
Obodan Milosevic — Dissident Defence Network

Banger of a "
Farmgn m:‘?t:;:: :::»:Hmnlnm burial i Tha Hagizn would be propared io reson Yo n ceser o svance Wikdsssie. 395 Zivass Javancuic, the fomie
Milpga e - ' e falimanng stalement rgardng ihe issue: *Tha Yugazkive Inbunal s msponsitte for o deatn of Presdent Siabodan
Nedie, \
e g;s::;l::s::: 1 ﬁ: Was very convenienl for the piaseculon. In @ penod ol e ¥Ears, By hat hesn inabls (5 prove i K165 e was respansible
#ainal Slovedan MigGe: w-g FIBIAR rmy The prosacubion's case was in bad shepe. On Feorary 24, 2008, e Wolshront wiole: *Ho candlusme vidence
. ac” On Fobruary 28, 3004, MRC Haadelsbiad repened. *Ths exvn AL MilGsEViG 5 Tl oo ™

- wilnesses for fho prasecubon wone diwen inlo

wankid & hant. The fomes ehiel ol ihe Serbian Siale Secuniy,
reduced senlbrer and o new idenity i gichange for n Mcrm

A g oy Milosevie's queskons In addilion, thew lessmenios wiie pol ol the bng Carka ool Prate
Radamir Rags Markows, when Goss-cxamened by Mikssewe, simea that ne nag Been pramesed 4
QUL T RLETS

395 Klous Harimann iz thg wes-chaimman gt the Internasonal Cermiltes lor e Defensa ol Slabogan Minseis (ICDEM)

BNy agamsl Milosevc He was kid Ihore wackd be “eansequences” i he faiked 16 do 56 |Wbunal procecdings, July 74-27 20024,

Bunag the pocerdings of Februaey 19:21, 2003, 25 part of his testmeny, Cra-gan Vawkows quoted o document he reoeved frmm (ne pressilers, eanlsnng
VAN promses in excharge for his merminatog lEstimany ag2ins Méasens {mbunal proceedings, February 1971, 2003}

Ak50. suddeniy gl kinds of, very Bubious. gwsnce emenged. Teslimonas Mal o impamal judge would sver hive oscepiod were accophid &8 imdoecy Cne winoss,
Far raample, declarod (hat he hat been shol win & mashing gun, and la sumpar Pk imsiemaony A heid up 3 shet (ull ef BBl Aales and Blood Milosewe then askad
i abisul bis weunds ard leguesied bo sae ke scars The man respandng (hd he had nol been irgured, sod that & Rah nad spared mm D pTow him \e teanfy againat
Wilaaeuic. Rather inaa siniing iha man's iessmany ko 1he cowt's bans. e court acceplag A o8 precl afansl Miosevic!

Mitasaz produced ane miness sl anatner, wio logeiber lore apart (b mylh o @ canspnicy 10 crans o Greal Sartna. Feports i ih media wese staecg whin i
Samn (o Milosauic's wilnesses, and they Wil (a repen on ihe repeates desaons By I1e coun fo Slnie wshmany Irom e fecards,

The Bopmerang Eflect

Cn August 25, 2005, Ceallrey Mico was forced to admil ot MilaBevic was no lorqer bing accused of having ined 1o create a Gréal Seria by farco A5 siseh, this
elfectsaly destreyed iha faundatian of tha eharges ngaine hem. ARer o1, these chargns had bron BISED an, A coAneced b, i cantal pecssaban Mal Mdosovic,
B3 Ine Iragar of 3 enmingd crgandaatan, had dona eviryifng he had done in arde 16 crests o Grean Serbia 398 The inbunal Wikt iy duaiee thal thay had mo
cast djansd i Tne chances of rgaching 3 verdic] Shat winid Sabs by public opireon become incrsasngly slendar

The Dutch Baveper NM P Sioynen slsed “Homover (ha chaos soon became svon Boger The decusahons. now lumad o Vs WISk ceasers e o boamermng
Wehal the Inbunal fsared wore the revalahons from Miosewe and ine poopis be cafed ho the wifness staad cance g the ole of the Wesern word in eomanisg e
Firgestav Federbion, the awdence Mot wauld o prrseniod by N ith regard i3 tho £pelomales ked arpagaiod by o Wit concarmng the aleged allempts o
create 3 Groaf Spitva, and the crmes comvntied by NATC m ifs aggros s war 0guns! Yugostaws and Somu, wiveh he would bong o bght Eorinsianca, MilaSe i
ommonsiroted. aged on the MeEhmany fiovm prodominendy Wedtem winedzes, Hhaf lhkere fod bosn mo Aumanitanan DTMNROACY 6 KOS0WD an Ma Bve of MATONS war
on Yugasirea i 1999 it was nof RAAOS0WES CH56 AT was in foor shapa, Bul e inbuaal el

56 Presy release wilhon by Miosgwe sdvisr ang Ewynr MM P, Siegnen

In @ press reloase Stegnen wrole “For yar, the AoLesulteE Aad broughl or hondreds of infeeazes. iman andisss ow of 456 sessiong, pratusng more fan S000
dotunments in their coze against him, and they sl Bifod fo presont o wel-foungod cosn The lock of wmtien Bwdencs. I deds betveon the prozocufios amd
dofondants wha s wikng fo hesbly sgainst Miosene noae of ihese femelited the fral “fnbinal s bgpers * disgused 05 MEEGMers i AtdAaged It cover up tha
fact 1hat Maosovc, based on wiile e MEbmany has cawsed haves among whil was ol of the chagos ©

Things enly got worse o the bbunal when i was kiesowe s um 1o sefand kmaed Ho caled 16 e stand iMpotan] wainessos Sl preshniod Carg dul Pane wik
Senous probloms, especaally in byht of ihe Fact Mt mest of hef winessns proasentod vague lestmany It wars wih ihe grove st soncams that ihe riboanal awailsd this
mement

Things became uly cacling whon Slobotan Miosewt annawnced at ihe end af February 005 ihat be miended b coll Bl Clintan g she sand Appaently he wanled
b3 shoow shal the Linited Stales had waged on degal war aganst ¥ugeslavid and inat ceilion fangets had been ofacked on purpase Comes againat smaniyl This
plan wis unaceepiabin not onty 1o KA T b also Bocouss f (hediened 1o destioy the Yygostawa inpunalt

damas Bessol, tho Canadian ambassador Lo fammer Yugoskavia (1993-1952) sad 7 was shwrps skepfical 0o e mbunal Aecuse | 3 camanced thal f & an
IRELIUFET IR 12 designed 1o cover up e faki Blunders of tha Linded States and s abhes in the fragoedy i the Bolana, The nbunal's purposs 15 fa hakd Migsewe
g fhe Sevbian poopie mespOrsitie for e siour wolencs that A ihve 2ma i ine 1090~

T Russan genstal Leonid lvashor slated. "Siobadan Milssews was the only man wha wos i1 @ posingn o fesily aboul (e role of the Unied Stares & tha Rigagy
dismlegraton of Yugosian i 1he Nedhies, i it and u great dotad And ihal 3 preciamly what fe fought for dunnig fes fnaf dor war crmes and gencog, *

According bo hvashov. 0 Eailure 10 secune 3 COAVCHON in (he L350 agmnst MileSewe Would net enly have lar-reaching consequences lov e Yigesavan tibanal, bul
o for the condemnaabion af :o aggression of HATO and ds Alios. lvarshaw is stll conyinced ihal Bus 1s e reasan Miosevic was mundsmed

Mailoansic was found deas i his prson cell st whin fus defense was gathenng sleamn and he hod pegun budding a sohd case. Hewan ica busy 1o conlemalote
1oiung his can Wfe. He was wary concemon aboul hee health. But abave all, he was molealed By 3 desia 10 el whal fealy Roppened in the Bakans He had no
Feasan whalsosyad ko mil havnsel, bul the Inbunal, which ik iz orders fam (he Unied S16as and s ales, hod @ dear molwe 16840 him The inbusal was aboul i

Backlire in o senous way, d inrepiened 1o damags NATO, ihe very cogaraaion Mal hoo srganaed and funded ihe mbunal Was Miosenc silonced before e could
muposa Ihe cnmos af tha Linited States and its NATO ahen?

Clogar inspactan of I msn causes of 1ho cnss «» he Dakans shows thal the lirgest past of the rezponsiilsy for e destuchon of Yugostavia lies with ibe Ureg
Slales, Germany and olfver MATO alkes, Every decision made by inose ales wis paliicaly motwaled ard esulied in 0n eScNohon of 1ha war @nd an ncrease in e
numbar of conlicls among the populalion af Yugasiovia

# I years aler the disintgralion of iha Bacialist Federal Roputie of Yugosavia, the (nlemasanal i ¥ Fund (IMF] damanced thal wagas be kopon. Beciisg
prces conimued i 1 , thig it @ gramahe reducion in average mcome. Lndes e susenasion of Me Warld Bank, mare than kel of the
Yugaslar banks wero ruined in 1580 and 1990, According |5 ool slakstics, mote than 1100 companes went Banknipt m @ pared, fesulling in 625000 wormers
leinng e oty Howeed, (he Wodd Bank was nol yol sahsfied In Sepiember 1950 0 recerd number of 2435 comparses wenl banknapt. and 13 milan poogle:
became unempiayed Withen two yoars, twesthinds al all ihe nabion's jobs hod been saenficed Then, wilhoul any wstreng, all o, eiedds ond leans frem e IUF and
the 'Wond Benk wene suspended. Tha falal combinakon of mensures that was forced 00 Y gosinos had its ongin < keankynree oricles that had been incloded in the
United Slates baw 1181 on November §, i Fevesgn Operatien Law T0US13, Th contains segulabons and sapulabans régarding ko sconoms desinciion of anamy
governments As a resull of this law, ihe federal government of ¥ugesivio was 6 Iongar oble 19 poy the inbersst on is formign debie. Also, ke Aalion's ndusinal
SCHOF 0 lGNer had access 19 ho raw maienal (Eneoded. Ascording 19 Tha Now York Times af Mevamnbar 18, 10890, ot thal sama meman| & seerel C1& documant
came inio the open Thal decumant predicled o Yuge would wilhiin aighleen mantha, In 1881 Ihe European Counat of Mmisiers followed (he pain
lavd il By the Linibed States by inlesvening in tha internal oftairs of Yugestawa iNteugh it own poliical demands #G an seoncmic mfarvenlisn. A5 3 resull of hgse
AERNGITic sanchions, be Yugosley cconomy quickly ol spon

Durnp the Kesowo war, Lord Gilben, the Brash Defande munster, 10 0 fomadatle sisement sdmilted thal NATO debberatsly pusted foe a war with Yugosiona 197
Tao s il noeds to be added ihal years sarer, alior ine dagsanchi summil, it became cear in whal way (ha Fronch President Milteranad and Jatn Maor, the Prms
Minister of the United Kingdem, kad agrend Lo ke dissoluton of Yogoslawa 268

Saabocan Milosews was convinced of ihy nood for a ranglion ewards @ markal soonamy dad o mulb-party O 299 The slibn of Gartu towards
Dematralic ciwian sioie ook place undor s leadershep Hesover, Inecughoul

AT “HATO war was desberata”, in Targels of August 2000, 2.
398 Michal Collen, Bluf Paker: De Grootmachian, Jesgaslane en da Komenda Coro:gen, Borchem 030,91
300 His £ofvclien diave him sieaight into the 8ms of thae loaders of the Now 'Wond Order

hitp:/fwww.dissident-net.info/slobodan-milosevic/

pagina 4 van 5

5-12-2017



Slobodan Milosevic — Dissident Defence Network pagina 5 van 5

that process e shereg 1 Vot
::iﬂl 18 pay toachars ang miliary
ilasevic gaye 5

e o 3 ot iy o g e

and pavvabizatons of s SOMpanios kat ihe HF"::; e o Auy o ANC Rt ol U e MR RIS ok MM D

Rim. Tha Burninas give arders o iR impesed. A3 sean i he slopped lislening 1o fham, th laders af the Mav Wark Svdar lumed their backs o

Againsg Yupostavis weds, iy ehce, and anyane who s Drave encuph 10 roessd tham is in lor a merciless beatment Inihis senss, B achons.

10 &t SoUMnES i tha warlg 1hat WT:WMGM af the naturs of thé mghly mon wha hde 1 the shadows The creel war sguns| Yugostaviae o a dear varning

Cpiaksl ambilians As 4 n:: remain indepencani! Siabodan MilaSevic can be consadered te first palilical prsaner in e s-called “glabalzaben” of

and he had 1o sprs e ““’_ﬂ'mnw""'““‘”“'ﬂ‘“mf ha Mad b ba condemned i a mock inal des<gnaed 16 apprave NATO'S war erimés,

Enidiis ot a% b eample 1o “"“ urrsliing” diasidenis who teluse o sarve the Mow Wordd Order

i lmp:rn:n 0 MArke| &fd conguaring nporant o roulas wis notthe only seasons MATD went to war againsd Yugoslana, MATD alss wanied o show e waikd
* glcbiatarmy was lor world peace, and how effeclive suh Bn army can ba aganst o sa-calied aggressar MATD nd tha mdilary-indusingl camglas

e gwindled their wiy 1o a niw lepimizalion”, snhd ihey wied fhe confict io fos iReir iogistics, ther new communicatan syLiems and IR rEConRaiEEaRCD

1echnciagy in @ e confier. This aggressive melilary astanlion la foreign policy shauld serve a5 a warning bo all potoniist aress of conllc, The Caucasus and Cenial

:Q'm vall bie NATCE'S Rilure areas of aporsiian 400 Lorg me ogo, under te nama GULAK (Goergia, Usssns, Uzbekisian, Azerbechan and Moldava), a jint

Eutasian baisalion” has baen created, desgnad io be deploped in sa-called “pesce missions” i (1o region. Tne plaaned bufier snrg b TOEPENS” 19 bo Siuated m

an arga ihrough which Russian pipehnes Warspon ol Bnd gas 1o ha Wesl MATO 18 wssd 1o lahl uncooperabve povemments. Led the reader be wamed new conficts
and wars ore akeady being propared

18 peincgle values: indopendence, freedom and somal justics. And Fa furned his back on iminrmanonal capdal whan b used IMF
Pafsonnel wages Sal hod long been ovenss

400 NATO Afwr Enlargemonl, $959, 231 This book was campiled by NATD sirategesis

This raped from Slobotan Migsevic ‘inal® and ssos5noban i o s anlirty 1aken lam Chapdes 36 of Robin deRuiers hook: “Worldwids Evil and Misery. The
Legacy ef the 13 Satanic Bleadlines” Con be purchased hero (Milp ks, ma prapubhications o). Graally recommended

| | Tags: Sersia (hisp e dissiaens. not inonogssrbindy

[ ‘a\ & Previous article(http://www.dissident-net.info/aaron-russo/)

I Mext article #(http://www.dissident-net.info/robert -edmondson/)
: Aaron Russo (http:/fwww.dissident-net info/aaron- Robert Edmondson (http:/fwww dissident-
| russaf} net.info/robert-edmondson/)

|
| & 18 March, 2008 | By admin (hiip s disssdent. & 9 Apal, 2000 | By adrmin (kip i drasidentnot nloloeihors dmint
{ mat slofauShorisdmnd

About admin (hitpyfwww.dissident-net.infofauthar/adming
Bl (g e i ssiciend el rodauiha ad mend)

i DISSIDENT NET MENU CALENDAR META
!
i -
| A bransparancy and nan-camapacon of jusice o «  Hamis Mg e, chasident-rigt mlaly Decersber 2017 Log in {Fip v cissident
| peaplo @ttnaly by o« Drasisent Inoex (HIp T dissdon|- M T W TFS5 Entnes RES Really Simale
| ned infaldissdeniindea) |t v disident: fik ol
1 v ik sowan ne (i e ik savison. noj 123
| = « Hiw il works (hi: W dissiden nel ol Commen(s RES (Rosly Sin
| ‘ -\' T k) * s " 9. {Wiip (hawass idissicaninetml
11 12 13 14151817
| Chsclmmer (hip e disssd el ‘WioadPresa ang {hips o
el nlaldadameny 1B i 20 21222324
+ Fair Usa hotice (heipcfwws, dhaden: 25 8 4 PR2E3031
LT Le-nalicnd) i« Jun (nitp:ivswve dissident-
o+ mboul Us {Fitg M dissadont. ot info/aboul) el info/2017:068)
« Coniact Us (ip Mwvew. dasdont-
e il conlas! -]
|
|
|
I.
[
! 2
l hitp://www.dissident-net.info/slobodan-milosevic/ 5-12-2017



e agina | vap
Geen aanwijzingen voor vergiftiging Milosevic - Het Nieuwsblad Ri5 2

© Het Nieuwsblad / www.nieuwsblad.be.

Geen aanwijzingen voor
vergiftiging Milosevic

17/03/2006 om 00:00 doer jg | Bron: AFP, DPA, BELGA - Print - Corrigeet
(mailto:redactienbo@nieuwsblad be?subject=Correctie%20-%20'Geen%20aanwijzingen%20voor¥
20vergiftiging%20Milosevic' &body=https.//www. nieuwsblad be/cnt/dmf17032006_034)

PF § ot 2 2 :‘- j .
)
¥ : 1 -

f " ' g

£
|

epa

DEN HAAG - Volgens de eerste resultaten leverde het toxicologisch
onderzoek op het lichaam van de overleden Slobodan Milosevic geen
enkele aanwijzing op dat hij zou vergiftigd zijn. Dat heeft de voorzitter van
het Joegoslavié-tribunaal, Fausto Pocar, bekendgemaakt.

Een lijkschouwing en bloedproeven hebben geen sporen van gif aangetoond in het bloed van
de Joegoslavische ex-president Slobodan Milosevic, noch medicijnen in zo hoge doses dat

ze zijn dood kunnen hebben veroorzaakt.

https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf17032006_034 4-8-2018
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Na de dood van Milosevic, afgelopen zaterdag in zijn cel in Scheveningen, wer1d :EEH
hartinfarct opgegeven als de doodsoorzaak. Maar berichten dat Milosevic medicijnen zou
hebben genomen die hem niet door de cardioloog van het tribunaal waren voorgeschreven,
leidden tot speculaties over zelfmoord of moord door vergiftiging.

Voor vergiftiging zijn geen aanwijzingen gevonden, zei de voorzitter van het tripunaal
vandaag. Er werden verschillende medicijnen in Milosevic lichaam aangetroffen, maar geen
ervan in dodelijke concentraties. VAR Herzuare @ntibioticum rifampicine;:dat eensess="
Nederlandse toxicoloog naar eigénzeggen eerder dit jaar -jp-mnqseuic:;.bioegeaamwfﬁiin
geen,sporen gevonden;ZelIRucaT.

Rifampicine vermindert el vermogen van.de lever.om enzymen af te_breken,gnzouzo het
effect k teniet hebben kunnenident Het::
m%ﬂel'uérdwij_lﬂ:ﬁg@ﬁ uit het lichaam, maar het staat vrijwel vast dat Milosevic het in de dagen

voor zijn dood niet heeft iﬁ'gé‘nﬁﬁ%‘éﬁ-ﬁl%?fﬁet rapport.

gl Al L O e

van Milosevic' medicijnen tegen lh;igge.p,lgegddfu

MR o=

Pocar wees Milerop dat het onderzoek door het Nederlandse Forensisch Instituut nog niet is
. afgesloten en dat het nog maar om voorlopige bevindingen gaat. Hij zei dat er een
onafhankelijk onderzoek komt naar de omstandigheden in het detentiecentrum waar
Milosevic de afgelopen vier jaar heeft doorgebracht. Daarbij moet worden vastgesteld hoe de
gevangene aan medicijnen kon komen die hij niet hoorde te hebben. Eerder hebben
tribunaalmedewerkers gezegd dat Milosevic ook regelmatig aan alcohol wist te komen.

Corrigeer {matilo:redacﬂenbu@nieuwsb!ad.he‘?‘suhjem=Correctie%20—%EO'GEEn"'ri:ZDaanwnszngen%
20voor%20vergiftiging%20Milosevic'&body=https-/iwww. nieuwsblad befent/dmf{17032006_034)

hups:ﬁwww.nieuwshlad,hcﬁcnljdm £17032006_034 4-8-2018
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Eerste Kamer
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Hoge Raad der Nederlanden

Arrest

in de zaak wvan:

Aleksander DANIKOVIC, wonende te
Belgrado,

Radomir ZIKOVIC, wonende te Belgrado,
Vliadimir KOSTIC, wonende te Jagodina,
Filip GRAVIC, wonende te Belgrado,

. Milorad SESLIJA, wonende te Ajvalija,
Mija SESLIJA, wonende te Ajvalija,

Mile MIGAILOVIC, wonende te Vucak,

alle plaatsen gelegen in de republiek
Servié, Federale Republiek Joegoslaviég,

i)

=] 0ol W

EISERS tot cassatie,

advocaat: mr. B.D.W. Martens,

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van
Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse
Zaken en Ministerie wvan Defensie),

gevestigd te 's-Gravenhage,

VERWEERDER in cassatie,

advocaat: mr. G.J.H. Houtzagers.
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13 Het geding in feitelijke instanties

Eisers tot cassatie - verder te noemen: Danikovic
c.s. - hebben bij exploit wvan 26 maart 1999 verweerder in
cassatie - verder te noemen: de Staat - in kort geding

gedagvaard voor de President van de Rechtbank te
'g-Gravenhage en gevorderd bij vonnis, uitvoerbaar bij
voorraad, de Staat te bevelen om zich met onmiddellijke
ingang te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsge-
weld tegen de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede de
NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich van verder geweld 7jegens de Federale
Republiek Joegoslavié onthoudt, met veroordeling wvan de
Staat in de kosten van dit geding.

De Staat heeft de vordering bestreden.

De President heeft bij wvonnis van 7 april 1999 het
gevorderde afgewezen.

Tegen dit vonnis hebben Danikovic c.s. hoger berocep
ingesteld bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage. Daarbij
hebben zij hun eis gewijzigd en gevorderd voormeld vonnis
te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij
arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad,
zolang een resolutie wvan de Veiligheidsraad van de
Verenigde Naties die tot het gebruik van geweld tegen de
Federale Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartce

bepaald machtigt, ontbreekt, de Staat te bevelen om zich
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met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder corlogsgeweld en van verdere dreiging met oorlogs-
geweld jegens de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede
de NAVO-bondgenoten er terstond wvan in kennis te stellen
dat Nederland zich van verder geweld en van verdere drei-
ging met geweld jegens de Federale Republiek onthoudt, en
tevens de Staat te veroordelen tot het betalen van een
schadevergoeding van f 1.000,-- aan elk der appellanten
bij wijze wvan voorlopige vergoeding van (vooralsnog
alleen immateriéle) schade, vanwege de grote spanningen
waaraan zij bloot staan, c.g. hebben gestaan als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun wel-
zijn door de toepassing van onrechtmatig ocorlogsgeweld en
de dreiging daarmee van de zijde wvan de Staat jegens hen,
met veroordeling van de Staat in de kosten van beide in-

stanties.

Bij arrest wvan 23 november 2000 heeft het Hof het

vonnis waarvan beroep bekrachtigd.

Het arrest van het Hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het Hof hebben Danikovic c.s.
beroep in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding is

aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

-'--uf
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De Staat heeft geconcludeerd tot verwerping van het

beroep.

De =zaak 1is wvoor partijen toegelicht door hun
advocaten en voor de Staat mede door mr. W.I. Wisman,

advocaat bij de Hoge Raad.

De conclusie van de Advocaat-Generaal L. Strikwerda

strekt tot verwerping van het berocep.

De advocaat wvan Danikovic c.s. heeft bij brief wvan

8 juli 2002 op deze conclusie gereageerd.

3. Beoordeling van de middelen

3.1 Danikoviec c¢.s. hebben in het onderhavige kort ge-
ding gevorderd de Staat te bevelen zich met.onmiddellijke
ingang te onthouden wvan (deelname aan) verder oorlogsge-
weld tegen de Federale Republiek Joegoslavié, alsmede de
NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich wvan verder geweld jegens de Federale
Republiek Joegoslavié onthoudt. De President heeft deze
vordering afgewezen. In het door hen ingestelde hoger
beroep hebben Danikovic c.s. hun eis vermeerderd met de
vordering de Staat te wveroordelen tot betaling van een
schadevergoeding wvan f 1.000,-- aan ieder wvan hen bij
wijze wvan voorlopige vergoeding van (vooralsnog alleen

immateri&le) schade. Het Hof heeft het bestreden vonnis

bekrachtigd.
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3.2 Het Hof heeft in rov. 5 van zijn arrest met betrek-

king tot de vordering van Danikovic c.s. een voorschot te

betalen op de hun in een bodemprocedure toe te kennen

schadevergoeding wegens door hen geleden immateriéle

schade, overwogen dat zij onvoldoende hebben gesteld om-
trent de hen persconlijk betreffende omstandigheden. Bij

deze stand van zaken acht het Hof het onvoldoende aanne-

melijk dat Danikovie c¢.s. 'nadeel dat niet in vermogens-

schade bestaat', =zoals bedoeld in art. 6:106 BW, hebben
geleden als gevolg van een of meer wvan de in die bepaling
gencemde oorzaken, waarmee het Hof kennelijk doelt op het
oogmerk van de aansprakelijke persoon zodanig nadeel toe
te brengen (art. 6:106 lid 1, onder a), en op de aantas-
ting van de benadeelde in zijn persoon (art. 6:106 1id 1,
onder b). Dit oordeel, dat berust op een aan het Hof als
rechter die over de feiten oordeelt, wvoorbehouden uitleg
van de stukken van het geding, geeft niet blijk van een
onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk noch

onvoldoende gemotiveerd. Dat het Hof het bercep wan

Danikovic c.s. op de grote spanningen waaraan =zij zijn

blootgesteld als gevolg wvan de voortdurende bedreiging
van hun leven en welzijn, niet heeft aangemerkt als een
concretisering van de hen betreffende omstandigheden, is

evenmin onbegrijpelijk en behoefde geen nadere motivering

dan het Hof heeft gegeven.
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Opmerking wverdient nog dat het Hof, ultgaande wvan
zijn 1in cassatie tevergeefs bestreden oordeel dat
Danikovic c.s onvoldoende hadden gesteld om deze vorde-
ring te kunnen toewijzen, niet is toegekomen en ook niet
behoefde toe te komen aan vragen van (verdeling van de)

bewijslast.

Middel 1 is derhalve tevergeefs voorgesteld.

3.3 Met Dbetrekking tot de middelen 2 - & moet worden

vooropgesteld dat het Hof de vordering de Staat te beve-
len zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deel-
name aan) verder oorlogsgeweld tegen de Federale
Republiek Joegoslavié heeft afgewezen wegens het ontbre-
ken van een spoedeisend belang. Het Hof heeft daartoe
overwogen dat niet is gebleken dat de Staat thans dreigt

met geweld en dat het voorshands niet aannemelijk is dat

de Staat tot =zodanige dreiging =zal overgaan (rov. 3
en 4). Nu echter dit belang eerst in appel aan de vorde-

ring is komen te ontvallen, heeft het Hof met het oog op

de kostenveroordeling in eerste aanleg, waartegen

Danikovic c.s een grief hadden gericht, onderzocht of de
President de vordering, zoals deze in eerste aanleg luid-
de, terecht heeft afgewezen, uitgaande van de toestand

ten tijde van zijn uitspraak.

Bij de beoordeling van deze middelen heeft wvoorts
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als uitgangspunt te gelden dat de in het onderhavige ge-
ding ingestelde vorderingen betrekking hebben op wvragen
betreffende het beleid wvan de Staat op het gebied wvan
buitenlandse politiek en defensie, welk beleid in sterke
mate zal afhangen van politieke afwegingen in verband met
de omstandigheden wvan het geval. Dit betekent dat de
burgerlijke rechter, =zeker indien het gaat om een kort
geding, een grote mate wvan terughoudendheid aan de dag
zal moeten leggen bij de beocordeling van vorderingen, als
in het onderhavige geding ingesteld, die ertoe strekken
handelingen ter uitvoering wvan politieke besluitvorming
op het gebied wvan buitenlands beleid en defensie als
onrechtmatig en derhalwve als wverboden aan te merken. Het
is immers niet aan de burgerlijke rechter om deze poli-

tieke afwegingen te maken.

3.4 Middel 2 richt =zich tegen rov. 19 wvan 's Hofs
arregt, waarin het Hof met betrekking tot het berocep wvan
Danikovic c.s8. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid heeft overwo-
gen dat deze grondslag de President niet noodzaakte tot
toewijzing wvan de vordering. Danikovic <c¢.s. hebben
immers, aldus het Hof, over hun persconlijke omstandighe-
den tijdens de luchtacties niets aangevoerd, =zodat niet

kan worden vastgesteld of de luchtacties ook jegens hen
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persoonlijk onrechtmatig waren. Hetgeen het Hof heeft
overwogen, komt hierop neer dat niet zonder meer ervan
kan worden uiltgegaan dat alle Joegoslavische militairen
aan oorlegsgeweld waren blootgesteld, en dat derhalve het
enkele feit dat Danikovic c.s. deel uitmaakten wvan het
Joegoslavische leger waartegen de acties waren gericht,
niet voldoende is om tot de conclusie te komen dat met
name ook hun subjectieve rechten op leven en gezondheid
zijn aangetast of dreigden te worden aangetast, en dat
zij wvoor het overige niet hebben voldaan aan hun stel-
plicht met betrekking tot de omstandigheden waaruit deze
conclusie =zou kunnen volgen. Deze oordelen geven niet
blijk wvan een onjuiste opvatting omtrent de stelplicht
ter zake van aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad.

Zij zijn ook niet onbegrijpelijk en behoefden geen nadere

motivering.

3.5 Voor zover de middelen 3 - 7 betrekking hebben op
de door Danikovic c.s. als grondslag wvan hun vordering
aangevoerde inbreuk op hun subjectiewve rechten, stuiten
zij af op hetgeen hiervoor in 3.4 is overwogen. Ook voor
het overige kunnen zij niet tot cassatie leiden, aange-
zien het Hof in zijn rov. 8 - 16 met juistheid heeft
geocordeeld dat de door hen aan hun vorderingen ten grond-

slag gelegde internationaal-rechtelijke normen niet tot
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toewijzing daarvan kunnen leiden. Voor zover de door deze
middelen tegen dit cordeel gerichte klachten al feiteli]-
ke grondslag hebben, falen zij op grond van hetgeen is

vermeld in de conclusie wvan de Advocaat-Generaal onder

21 - 58,

3.6 Middel 8 bouwt voort op de voorgaande middelen en

moet het lot daarvan delen.

3.7 Middel 9 voldoet niet aan de aan een cassatiemiddel
te stellen eisen, nu het niet vermeldt welke rechtsgron-
den het Hof in strijd met art. 48 (oud) Rv. wverzuimd

heeft ambtshalve aan te vullen.

4, Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het beroep;

veroordeelt Danikovic c.s. in de kosten van het ge-
ding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde wvan
de Staat begroot op € 286,88 aan verschotten en

£ 1.365,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de vice-president
P. Neleman als voorzitter en de raadsheren

H.A.M. Aaftink, 0. de Savornin Lohman, A. Hammerstein en
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P.C. Kop, en in het openbaar uitgesproken door de

[Q.T\t'\\b. raadsheer A. Hammerstein op 29 november 2002.

Uilgegaven voor grosse, door mij Griffier van de
Foge Rood der Nederlanden, op 7 9 M0, 2
ten behoavavan & SeLo :

B ’ Fol Coresealy
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Uitspraak: 23 november 2000
Rolnummer: 99/0451
Rolnr. Rb.: KG 99/339

Het Gerechtshof te s-Gravenhage, eerste civiele kamer, heeft het navolgende arrest
gewezen in de zaak van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija,

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

f Mile Migailovie, wonende te Vueak,
voornoemde steden alle gelegen in de republiek Servié,

appellanten,

procureur: Mr A.B.B. Beelaard é éf

tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
gevestigd te 's-Gravenhage,

geintimeerde,

Procureur: Mr G.J H. Houtzagers

HET GEDING

Bij exploit van 16 april 1999 zijn appellanten, hierna te noemen: “Danikovic c.s.”, in
hoger beroep gekomen van het vonnis van de President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage d.d. 7 april 1999 in kort geding
gewezen tussen Danikovic c.s. als eisers en geintimeerde, hierna te noemen: “de
Staat”, als gedaagde. Danikovic hebben daarbij hun eis vermeerderd en, onder
4anvoering van zeven grieven, gevorderd dat het hof het bestreden vonnis vernietigt
€n, epnieuw recht doende, alsnog de (vermeerderde) vordering toewijst met
veroordeling van de Staat in de kosten van beide instanties.

Danikovic ¢.s. hebben bij memorie van grieven geconcludeerd overeenkomstig de
appeldagvaarding,

De Staat heeft bij memorie van antwoord onder overlegging van twee producties de
grieven bestreden en geconcludeerd appellanten niet-ontvankelijk te verklaren in



Op 9 oktober 2000 hebben partijen, Danikovic c.s. door Mr N.M.P. Steijnen,
advocaat te Zeist, en de Staat door zijn procureur, hun standpunten voor het hof
doen bepleiten. Mr Steijnen en Mr Houtzagers hebben pleitnota’s overgelegd en
producties in het geding gebracht.

Danikovic c.s. hebben bij pleidooi hun eis vermeerderd, zodat deze thans als volgt
luidt:

“dat het het Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnr KG 99/339 in kort geding door de President van de
Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage tussen partijen gewezen en,
opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties
die tot het gebruik van geweld jegens de Federale Republiek
Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met onmiddellijke ingang
te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsgeweld en van verdere
dreiging met oorlogsgeweld jegens de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich van verder geweld en van verdere dreiging met geweld
jegens de Federale Republiek van Joegoslavié onthoudt, en tevens de
Staat te veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van

S 1000,- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige en vooralsnog
immateri€le] schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan
zij bloot staan, c.q. hebben gestaan als gevolg van de voortdurende
bedreiging van hun leven en hun welzijn door de toepassing van
onrechtmatig corlogsgeweld en de dreiging daarmee van de Staat
jegens hen,

met veroordeling van geintimeerden [kennelijk is bedoeld: geintimeerde, hof]
in de kosten in beide instanties.”

Ten slotte zijn de procesdossiers aan het hof overgelegd voor het wijzen van arrest.

BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEF:

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland in NAVO-
verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen de Federale
Republiek Joegoslavié (de “FRJ"), welke acties bestonden uit het uitvoeren
van luchtaanvallen. Danikovic c.s. zijn gemobiliseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Van mening zijnde dat bedoelde acties in strijd
zijn met toepasselijk internationaal (oorlogs)recht, de rechten van de mens en
(derhalve) jegens hen onrechtmatig, vorderen Danikovic ¢,s. kort samengevat
dat de Staat wordt bevolen zich van (het dreigen met) verder oorlogsgeweld te
onthouden. Tevens vorderen zij een voorschot op hun toekomende
immateriéle schadevergoeding.

2. Tegen de overweging van de President dat partijen hun geschil naar
Nederlands recht beoordeeld willen zien hebben Danikovic c.s. als Grief Il
aangevoerd dat zij duidelijk hebben aangegeven dat hun vorderingen, behalve



door Nederlands recht, cok worden beheerst door het op deze casus
betrekking hebbende internationale recht. Zoals uit het vonnis van de
President echter blijkt heeft hij de vordering van eisers mede in het licht van
het toepasselijke internationale recht beoordeeld, hetgeen het hof in dit hoger
beroep ook zal doen. De grief is derhalve tevergeefs voorgesteld.

Ten aanzien van het gevorderde bevel overweegt het hof als volgt. De Staat
heeft ter gelegenheid van de pleidooien in hoger beroep aangevoerd dat
momenteel geen dreiging bestaat dat de Staat oorlogsgeweld tegen de FRJ zal
gebruiken. Dit verweer slaagt. Vast staat dat op 3 juni 1999
overeenstemming met de FRJ is bereikt over een regeling voor Kosovo die
onder meer voorziet in de aanwezigheid van een internationale troepenmacht
in Kosovo op basis van een mandaat van de Veiligheidsraad onder Hoofdstuk
VII van het Handvest van de Verenigde Naties. Vast staat ook dat de NAVO de
luchtacties op 10 juni 1999 heeft opgeschort en deze op 20 juni 1999 formeel
heeft beéindigd. Voorts is het een feit van algemene bekendheid dat zich zeer
onlangs binnen de FJR een mach tswisseling heeft voltrokken, in die zin dat
de FJR een nieuwe President heeft gekregen, Als reactie hierop hebben de
landen van de Europese Unie de sancties tegen de FRJ versoepeld. Onder
deze omstandigheden acht het hof thans geen reéle dreiging aanwezig dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FJR zal overgaan. Danikovic c.s.
hebben bij pleidooi nog aangevoerd dat de situatie in de FJR nog uitermate
EBespannen is en dat een burgeroorlog kan uitbreken. Ook echter indien dit
laatste juist zou zijn betekent dit nog niet dat een reéle dreiging bestaat dat
de Staat in die situatie tot militair ingrijpen zal overgaan. Dit betekent dat de
vordering die ertoe strekt dat de Staat wordt bevolen om zich van (deelname
aan] verder corlogsgeweld te onthouden niet kan worden toegewezen wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang. Anders dan Danikovic c.s. menen
wordt dit niet anders door de ernst van de gedragingen waarop het
gevorderde verbod is gericht.

De vordering dat de Staat zich van verdere dreiging met geweld jegens de FJR
onthoudt komt evenmin voor toewljzing in aanmerking. Niet is immers
gebleken dat de Staat thans dreigt met geweld en mede gelet op hetgeen in
r.o. 3 is overwogen acht het hof voorshands niet aannemelijk dat de Staat tot
zodanige dreiging zal overgaan.

De vordering tot betaling van “voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle”
schadevergoeding vat het hof aldus op, dat gevorderd wordt een voorschot op
in een bodemprocedure toe te kennen schadevergoeding wegens door
Danikovic c.s. geleden immateriéle schade. Danikovic c.s. hebben evenwel
‘onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden,
zoals: waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven, welke
functie en rang zij hadden, in hoeverre zj daadwerkelijk aan corlogsgeweld
en oorlogsdreiging zijn blootgesteld en welke gevolgen zij daarvan ieder
individueel hebben ondervonden. Bij deze stand van zaken acht het hof
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in
vermogensschade bestaat’ zoals bedoeld in art. 6:106 BW hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorzaken. Danikovic
¢.s. hebben zich weliswaar beroepen op grote spanningen waaraan zij bloot
zijn gesteld als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
welzijn, maar dat is op zichzell onvoldoende om te kunnen aannemen dat,
zoals art. 6:106 lid 1 BW verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel
toe te brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun



persoon. Daarbi] neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s. militairen
in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als door hen gesteld niet steeds en
onafhankelijk van de concrete omstandigheden van ieders individuele geval
tot aantasting in de persoon zal leiden.

Hetgeen hiervoor werd overwogen leidt tot de conclusie dat hetgeen Danikovic
¢.s. vorderen in appel in geen enkel onderdeel kan worden toegewezen, Voor
wat betreft het gevorderde bevel de Staat te gelasten (het dreigen met) verder
oorlogsgeweld achterwege te laten geschiedt dit reeds vanwege gebrek aan
(spoedeisend) belang.

Aangezien echter dit belang eerst in appel aan die vordering is komen te
ontvallen, zal het hof met het oog op de kostenveroordeling in eerste aanleg,
waartegen Danikovic c.s. grief | hebben gericht, onderzoeken of de President
de vordering, zoals deze in eerste aanleg luidde, terecht heeft afgewezen,
uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak. Onbetwist is immers
dat ten tijde van de uitspraak van de President nog oorlogshandelingen

plaats vonden.

In hun betoog dat de Staat, door deel te nemen aan militaire acties tegen de
FRJ, onrechtmatig jegens hen handelde hebben Danikovic c.s. zich gebaseerd
op de volgende, deels ook in onderlinge samenhang te beschouwen (en hier

kort samengevatte) grondslagen:

a. art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties;

k. ongeschreven volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard (ius
cogens) in combinatie met art. 53 Weens Verdragenverdrag;

c. art. 6 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(IVBPR);

d. art. 2 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (EVRM);
e. art. 6 Handvest van Neurenberg;
f. art. 8 Wet Qorlogsstrafrecht;
art. 52 lid 2 Protocol I bij de Verdragen van Genéve:
h. Protocol II bij de Verdragen van Genéve, met name art. 3 daarvan;

i. onrechtmatig handelen wegens poging tot moord/inbreuk recht op
gezondheid en eigendom “benevens een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten”,

Het hof zal deze grondslagen hierna achtereenvolgens, soms gecombineerd,
behandelen.

a. art. 2 lid 4 Handvest en b. ongeschreven volkenrecht

Danikovic c.s. hebben zich beroepen op schending van art. 2 lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties alsmede op normen van ongeschreven
(dwingend) volkenrecht die, naar het hof begrijpt, dezelfde of een .
vergelijkbare strekking hebben als die bepaling. Ingevolge art. 2 lid 4 van het
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Handvest van de Verenigde Naties onthouden alle Leden zich in hun
internationale betrekkingen van bedreiging met of gebruik van geweld tegen
de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat en
van elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van
de Verenigde Naties. Evenwel kan de Veiligheidsraad op grond van art. 42
van het Handvest besluiten over te gaan tot zulk optreden door middel van
lucht-, zee- of landstrijdkrachten als nodig is voor de handhaving of het
herstel van de internationale vrede en veiligheid. De Staat heeft aangevoerd
dat de op 23 september 1998 door de VN Veiligheidsraad aangenomen
resolutie 1199 voor de deelname van Nederland aan de NAVO-acties
voldoende legitimatie bood. De Staat heeft voorts benadrukt dat hij de
legitimatie van deelname aan die acties niet zoekt in het leerstuk van de
humanitaire interventie',

Het hof zal de vraag of de Staat op basis van resolutie 1199 gerechtigd was
aan de NAVO-acties tegen de FRJ, hoe belangrijk deze op zichzelf ook is, in
het midden laten omdat het antwoord op die vraag niet beslissend is voor de
uitkomst van het onderhavige geding. Het gaat er in dit geding immers niet
alleen om of normen van internationaal recht zijn overtreden, maar cok of en
in hoeverre individuele personen als Danikovic c.s. daarop voor de burgerlijke
rechter een beroep kunnen doen. Het hof zal dan ook bij de bespreking van
de onderhavige grondslag voor de eis alsmede overal elders in dit arrest
veronderstellenderwijs tot uitgangspunt nemen dat het optreden van de Staat
in strijd was met art. 2 lid 4 Handvest resp. dwingende normen van
ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben
als die bepaling.

Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande van de
veronderstelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen
de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechtelijke
verplichtingen, Danikovic c.s. in kort geding voor de burgerlijke rechter
stopzetting van die acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval
van schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een
vergelijkbare strekking het geval is. Dergelijke internationaalrechtelijke
normen richten zich tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen. Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is waar
te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die in strijd zijn met de
tussen hen geldende normen van internationaal recht in bepaalde gevallen
kunnen leiden tot aanspraken van individuele personen op schadevergoeding
jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat dat militairen in
dienst van de FRJ als Danikovic c.s. zonder specifiek daarop geriﬁhte
verdragsrechtelijke voorziening schadevergoeding voor de burgerlijke rechter
zouden kunnen vorderen op grond van het feit dat Nederland het )
agressieverbod heeft geschonden (een vordering tot schadevergoeding was in
eerste aanleg immers niet aan de orde), er zijn geen aanwijzingen van een
ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deelnemende staten
stopzetting van de vijandelijkheden zouden kunnen vorderen. I:Ict hof acht de
mogelijkheid daartoe ook daarom onaannemelijk, nu aanvaarding daarvan er
in feite op zou neerkomen dat de in art. 2 lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm zonder enige .
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restrictie door individuele belanghebbenden zou kunnen worden Ingeroepen

voor en zou dienen te worden gehandhaafd door de burgerlijke rechter van

een van de bij een gewapend conflict betroldken partijen. Een dergelijke

consequentie kan ook bezwaarlijk in overecenstemming worden gebracht met

de op dit punt bestaande rechtsmacht van het Internationale Hof van

Justitie, omdat daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar il
conflicterende uitspraken van de nationale en de internationale rechter.[Het . #ls
hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending van art. 2 lid 4 Teuty 37 i
Handvest maar evenzeer voor overtreding van dwingende normen van e srypy

volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking L
hebben als art. 2 lid 4 Handvest. LT
Vs ey

De hierboven in r.0. 7 weergegeven grondslagen a en b kunnen derhalve niet
tot het oordeel leiden dat de President de vordering van Danikovic c.s. had
moeten toewijzen.

c. art. 6 [IVBPR

Ingevolge art. 2 IVBPR verbindt iedere partij bij dit Verdrag zich de in dit
Verdrag erkende rechten te eerbiedigen en deze .... “aan ieder die binnen zijn
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is enderworpen” te verzekeren,
Aangezien Danikovic c.s. zich ten tijde van de uitspraak van de President niet
op het grondgebied van Nederland bevonden kunnen zij zich niet op de in het
IVBPR erkende rechten, waaronder het recht op leven erkend in art, 6,
beroepen. Dit is in overeenstemming met doel en strekking van het I[VBPR
dat immers de strekking heeft de burger zekere fundamentele rechten te
waarborgen jegens de ‘eigen’ Staat en dat niet beoogt de rechten van burgers
of militairen te regelen tegenover een Staat met wie de ‘eigen’ Staat in een
gewapend conflict is verwikkeld. Daarop hebben andere verdragen
betrekking, waarop Danikovic c.s. zich ook hebben bercepen en die daarom
hierna aan de orde zullen komen.

d. art. 2 EVRM

Ook in dit geval rijst de vraag of Danikovic c.s. vallen binnen het
toepassingsgebied van het EVRM. Art. 1IEVRM bepaalt dat de Hoge
Verdragsluitende Partijen “eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht”
de rechten en vrijheden verzekert welke zijn vastgesteld in de Eerste Titel van
dit Verdrag. Het hof is van oordeel dat Danikovic c.s. ten tijde van de
militaire acties niet binnen de rechtsmacht van Nederland vielen en dat het
feit dat dergelijke acties plaatsvonden dit niet anders maakt, Weliswaar sluit
het feit dat handelingen van een Staat plaats vinden of effect hebben buiten
zijn eigen grondgebied, op zichzelf niet uit dat personen die door zulk
optreden worden getroffen onder de rechtsmacht van die Staat ressorteren in
de hiervoor bedoelde zin, zoals zich onder meer kan voordoen in het geval dat
als een gevolg van (rechtmatig of onrechtmatig) militair optreden de Staat
effectieve zeggenschap (in de woorden van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens in zijn uitspraak van 23 maart 1995 in de zaak Loizidou tegen
Turkije, Series A, nr. 310: “effective control”) uitoefent over een gebied buiten
zijn eigen territoir, maar naar het voorlopig oordeel van het hof was van een
dergelijke effectieve zeggenschap geen sprake aangezien daarvoor in beginsel
onvoldoende is dat militaire luchtacties worden uitgevoerd.

Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danikovic c.s. onvoldoende
gespecificeerd zijn om te kunnen beoordelen of en in welk opzicht specifiek
jegens hen sprake was van een (dreigende) schending van de door het EVRM
gewaarborgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het




13.

14.

enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zijj
soldaart zijn in het Joegoslavische leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM
biedt derhalve geen grondslag voor de vordering van Danikovic c.s.

e. art. 6 Handvest van Neurenberg

Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank behorend bij de op 8
augustus 1945 gesloten “Overeenkomst (...) voor de vervolging en de
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europeesche As” (Trb.
1946,14) heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting en
bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmalige Europese As. Dit
Handvest is derhalve niet van toepassing op mogelijke corlogsmisdaden
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ. Voor
zover Danikovic c.s. met hun beroep op dit Handvest in wezen willen betogen
dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen (met name het
beginsel dat het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvalsoorlog
een misdrijf tegen de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen hierboven in r.o. 8
omtrent het beroep op volkenrechtelijk gewoonterecht is overwogen:
dergelijke normen hebben in ieder geval in zoverre geen rechtstreekse
werking dat individuele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter
een bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen.

f. art. B8 Wet corlogsstrafrecht

Art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht stelt strafbaar de schending van de wetten en
gebruiken van de oorlog. Anders dan Danikovic c.s. menen valt onder dat
verbod niet het agressie/interventieverbed. De bepaling van art. 8 ziet
onmiskenbaar op de wijze waarop de oorlog wordt gevoerd (het ius in bello)
ongeacht of de oorlog op zichzelf rechtmatig of onrechtmatig is, welke vraag
naar de regels van internationaal recht moet worden beantwoord.

Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
is het hof allereerst van oordeel dat deze bepaling hoogstens een grondslag
zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de FRJ
volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en niet voor een algeheel
verbod. Aangezien de vordering van Danikovic c.s. slechts tot dit laatste
strekte had de President reeds om die reden de vordering niet op deze grond
behoeven toe te wijzen.

Het hof overweegt bovendien als volgt. Ook indien zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen voordeden van art. 8 Wet Qorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was de Staat in kort
geding een bevel op te leggen zich van dergelijke gedragingen te onthouden of
zelfs om het militair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst — aannemelijk zou zijn dat de Staat
tot dergelijke overtredingen opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan wel
indien het militair optreden niet anders dan met systematische overtredingen
van deze aard kan worden uitgevoerd. Voor zover de stellingen van Danikovic
c.s. aldus moeten worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het licht van de
gemotiveerde betwisting daarvan door de Staat, die zich in dat kader heeft
beroepen op het bij pleidooi in het geding gebrachte “Final Report to the
Prosecutor by the Committee Established to review the NATO Bombing
Carnpaign Against the Federal Republic of Yugoslavia”, voorshands
onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het
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zijn aanvaljen niet strikt tot militaire doelep heeft beperkt De Staat heeft dit
Weersproken epn aangevoerd dat, voor Zover doelen zijn aangevallen die njet

Het hof Overweegt hieromtrent als volgt. De door Danikovic ¢ 5. in art. 52 Jiq

2 van Protocol | Eezochte Erondslag zoy hoogstens kunnen leiden tot ten

h. Protoco] I
Danikovic ¢ 5. hebben zich nog beroepen op het Aanvullende Protocol
(Protoco] IT) bij de Verdragen Van Gengve betreffende de heschenning van
slachtoffers van m‘et—mtemationale conflicten (Trb, 1980, 88), met name op
art. 3 daarvan. Dit Protoeg] It is evenwe] uitsluitend van toepassing op niet-
internationale conflicten, dat wi] Zeggen op alle BeWapende conflicten waarop

rechten”, Voor zover Danikovic ¢ g. Zich beroepen op “een Eroot aantal andere
Mensenrechten en gy bjectieve rechten” gaat het hof daaraan voorbij,
aangezien zowel voor het hof als voor de wederpartij onvoldoende duidelijk is
op welke rechten zij zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen. Voor
zover Danikovic ¢ 5. danvoeren dat inbreuk wordt E¢maakt op hun recht op
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inbreuk op hun (eigen) eigendommen werd gemaakt of dreigde als gevolg van
de NAVO-bombardementen.

18. Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid, begrijpt het hof aldus dat zjj
zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen op onrechtmatig
handelen als gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve recht op
leven en gezondheid naar nationaal [Nederlands) recht, welke inbreuk niet
wordt gerechtvaardigd door oorlogsgeweld dat naar maatstaven van
internationaal recht geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering, Danikovic c.s. hebben immers
over hun persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets
aangevoerd (zoals plaats van verblijf of legering, het krijgsonderdeel waar zij
deel van uitmaakten, rang en functie), zodat niet kan worden vastgesteld,
althans niet zonder een nader feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding
geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het enkele feit dat deze
acties tegen het leger van de FRJ waren gericht en dat zij van dat leger deel
uitmaakten onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden.

Conclusie
20. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de grondslagen die Danikovic c.s.

voor hun vordering hebben aangevoerd falen en dat de President, wat er ook
zij van de door hem gebezigde gronden, de gevraagde voorziening terecht
heeft geweigerd. De door Danikovic c.s. aangevoerde grieven behoeven, voor
zover zij niet reeds besproken zijn, geen afzonderlijke behandeling. Het
vonnis van de President zal worden bekrachtigd met veroordeling van
appellanten in de kosten van het hoger beroep.

Beslissing:

Het hof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt appellanten in de kosten van het hoger beroep, tot op heden a.a.n de
zijde van de Staat bepaald op f 475 aan griffierecht en f 5.100 aan 5?-1 oor de

procureur. _
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inbreuk op hun (eigen) eigendommen werd gemaakt of dreigde als gevolg van
de NAVO-bombardementen.

19, Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid, begrijpt het hof aldus dat zijj
zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen op onrechtmatig
handelen als gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve recht op
leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands) recht, welke inbreuk niet
wordt gerechtvaardigd door oorlogsgeweld dat naar maatstaven van
internationaal recht geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic c.s. hebben immers
over hun persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets
aangeveerd (zoals plaats van verblijf of legering, het krijgsonderdeel waar zij
deel van uitmaakten, rang en functie), zodat niet kan worden vastgesteld,
althans niet zonder een nader feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding
geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het enkele feit dat deze
acties tegen het leger van de FRJ waren gericht en dat zij van dat leger deel
uitmaakten onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden.

Conclusie

20. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de grondslagen die Danikovic c.s.
voor hun vordering hebben aangevoerd falen en dat de President, wat er ook
zij van de door hem gebezigde gronden, de gevraagde voorziening terecht
heeft geweigerd. De door Danikovic c.s. aangevoerde grieven behoeven, voor
zover zij niet reeds besproken zijn, geen afzonderlijke behandeling. Het
vonnis van de President zal worden bekrachtigd met veroordeling van
appellanten in de kosten van het hoger beroep.

Beslissing:

Het hof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt appellanten in de kosten van het hoger beroep, tot op heden aan de
zijde van de Staat bepaald op f 475 aan griffierecht en f 5.100 aan sa.lﬂ-ﬂﬁ or de
procureur. : ;

Dit arrest is gewezen door Mrs De Brauw, Hooykaas en Boele en
openbare terechtzitting van 23 november 2000. '
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Nr. C01/027HR Mr L. Strikwerda
Zt. 28 Jjuni 2002 conclusie inzake
1. Aleksander Danikovic
2. Radomir Zikovic
3. Vladimir Kostic
4. Filip Gravic
5. Milorad Seslija
6. Mija Seslija
7. Mile Migailovic
tegen
De Staat der Nederlanden

Edelhoogachtbaar College,

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland
in NAVO-verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen
de Federale Republiek Joegcoslavié (FRJ). Deze acties bestonden
uit het uitvoeren wan luchtaanvallen. In dit kort geding is de
vraag aan de orde of de acties moeten worden aangemerkt als
een schendig van internaticnaal (ocorlogs)recht en deswege door
de burgerlijke rechter verboden kunnen worden, alsmede de
vraag of de Staat zich als deelnemer aan deze acties heeft
schuldig gemaakt aan een tot (immateriéle) schadevergoeding
verplichtende conrechtmatige daad Jjegens Joegoslavische mili-
tairen.

2. Thans eisers tot cassatie, hierna: Danikovic c.s., waren
tijdens gencemde acties gemobilseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Zij hebben de Staat op 26 maart
1999 in kort geding gedagvaard voor de President van de Recht-
bank te ‘s-Gravenhage en gevorderd dat de Staat wordt bevolen
zich met onmiddelliijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder ocorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten
er terstond van in kennis te stellen dat Nederland zich van
verder geweld jegens de FRJ onthoudt (hierna: vordering I).
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3. Na verweer door de Staat heeft de President bij vonnis wvan
7 april 1999 de vordering afgewezen, met vercordeling van
Danikoviec e.s. in de kosten van het geding.

4., Danikovic c.s. zijn van het vonnis van de President met
zeven grieven in hoger bercep gekomen bij het Gerechtshof te
's-Gravenhage. Zij vermeerderden hun eis met een vordering tot
vercordeling van de Staat tot het betalen van een schadever-
goeding van £ 1000,- aan ieder van hen bij wijze van (voorlo-
pige en vooralsnog immateriéle) schadevergoeding vanwege de
grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben gestaan
als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun
welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld en
de dreiging daarmee wvan de Staat jegens hen (hierna: vordering
11).

5. Bij arrest van 23 november 2000 heeft het Hof het vonnis
van de President bekrachtigd.

6. Het Hof heeft vordering I niet toewijsbaar geacht wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang, aangezien - kort
gezegd - de luchtacties van de NAVO inmiddels 2zijn beéindigd
en, gelet op de gewijzigde omstandigheden binnen de FRJ en op
de regeling die binnen het raam van de VN met de FJR is be-
reikt voor Kosovo, geen reéle dreiging meer aanwezig is dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zal overgaan
(r.o. 3 en 4). Waar het (spoedeisend) belang bij toewijzing
van vordering I eerst in appel daaraan is komen te ontvallen,
heeft het Hof met het ocog op de kostenveroordeling in eerste
aanleg, waartegen Danikovic c¢.s. hun eerste grief richtten,
onderzocht of de President de vordering terecht heeft afgewe-
zen, uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak.
Het Hof heeft, na een onderzoek van de grondslagen die Dani-
kovic c.s. voor vordering I hebben aangevoerd (r.o. 7 t/m 19),
de conclusie bereikt dat die grondslagen falen en dat de
President de gevraagde voorziening terecht heeft geweigerd
(r.o. 20).



3

7. Vordering II heeft het Hof evenmin toewijsbaar geacht. Het
Hof heeft de vordering aldus begrepen, dat gevorderd wordt een
voorschot op een in een bodemprocedure toe te kennen schade-
vergoeding wegens door Danikovic c.s. geleden immateriéle
schade. Naar ’s Hofs oordeel hebben Danikovic c.s. evenwel
onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende
omstandigheden om aannemelijk te achten dat zij "nadeel dat
niet in vermogensschade bestaat", zoals bedoeld in art. 6:106
BW, hebben geleden als gevolg van een of meer van de in die
bepaling gencemde oorzaken. Het berocep van Danikovic c.s. op
de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en welzijn is
naar ‘s Hofs oordeel op 2zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 1lid 1 BW verlangt, de Staat het
ocogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij Danikovic
c.s. sprake is wvan aantasting in hun persoon (r.o. 5).

8. Danovic c.s. zijn tegen het arrest wvan het Hof (tijdig) in
cassatie gekomen met negen middelen die door de Staat zijn
bestreden met conclusie tot verwerping van het cassatieberoep.

9. Middel I neemt met verschillende klachten stelling tegen de
afwijzing door het Hof van vordering II.

10. Het middel voert in de eerste plaats aan dat, anders dan
het Hof heeft geocordeeld, de stellingen wvan Danikovic ec.s.
ruimschoots voldoende zijn om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding te rechtvaardigen. Daartoe betoogt het middel
dat, nu het Hof veronderstellenderwijs ervan is uitgegaan dat
het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1lid 4 van
het Handvest van de Verenigde Naties resp. dwingende normen
van ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergeliijkbare
strekking hebben (r.o. 8) en nu het een ervaringsgegeven is
dat degenen die door oorlog worden bezocht in hun persoon

worden aangetast, recht op immateriéle schadevergoeding ge-
rechtvaardigd is.
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11. De klacht faalt. Naar ‘s Hofs in cassatie onbestreden
oordeel wordt de onderhavige wvordering - ingevolge een daartoe
strekkende processuele rechtskeuze wvan partijen (r.o. 2 wvan
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft gecordeeld dat Danikovic c.s. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag van art. 6:106 lid 1
onder a (ocogmerk om nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
toe te brengen) of onder b (aantasting wvan de benadeelde in
zijn perscon) BW te kunnen toewijzen. Dit oordeel berust op
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het cordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onjuiste rechtsop-
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoemde
wettelijke bepalingen. Dat oorlog en oorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit van algemene bekendheid worden
beschouwd. Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. ileder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1lid 1 bedoelde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. Vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit zulks kan
worden afgeleid, noemt het middel niet. ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd bercep op
art. 6:106 BW niet hebben voldaan, Xkan cassatietcoetsing der-
halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het middel aan dat het Hof, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipiénten
van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast", het aan de Staat was om te bewijzen dat in het

onderhavige geval dit niet zo is.

13. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Zij miskent dat,
nu het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geoor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd
bercep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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vraag naar de bewijslastverdeling niet is toegekomen en ook
niet behoefde toe te komen.

14. Ten slotte klaagt het middel dat het Hof de bewijslast ten
onrechte op Danikovic c.s. heeft gelegd.

15. De klacht faalt wegens gebrek aan feitelijke grondslag.
Het Hof is aan de vraag naar de bewijslastverdeling niet
toegekomen en heeft aan Danikovic c.s. geen bewijsopdracht
verstrekt.

16. De middelen 2 t/m 8 richten zich tegen het oordeel van het
Hof met betrekking tot vordering I. Bij de beocordeling van
deze middelen dient in herinnering te worden geroepen dat naar
‘s Hofs in cassatie onbestreden oordeel deze vordering strandt
op gebrek aan (spoedeisend) belang en dat het Hof slechts
heeft onderzocht - met het ocog op de kostenveroordeling in
eerste aanleg - of de President de vordering terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde wvan de uit-
spraak in eerste aanleg. Dit brengt mee dat, nu deze uitspraak
dateert van 7 april 1999, derhalve van kort na de aanvang (24
maart 1999) van de NAVO-acties tegen de FRJ, feiten en omstan-
digheden over het verloop van de acties waarop Danikovic c.s.
zich nadien in de appelprocedure hebben bercepen geen rol
kunnen spelen bij de beocordeling in cassatie wvan ‘s Hofs
oordeel inzake vordering I.

17. Middel I1 keert zich tegen ‘s Hofs oordeel, in r.o. 19 van
zijn arrest, inzake het beroep van Danikovic ¢.s. op onrecht-
matige daad (poging tot moord en inbreuk op het recht van ge-
zondheid) als grondslag van vordering I. Het Hof heeft geoor-
deeld dat deze grondslag de President niet tot toewijzing wvan
de vordering noodzaakte, omdat Danikovic c.s. over hun per-
soonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets hebben
aangevoerd, zodat niet kan worden vastgesteld, althans niet
zonder een nader feitelijk onderzoek waarvoor in dit kort
geding geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen per-



soonlijk onrechtmatig waren.

18. De in het middel geformuleerde klacht tegen ‘s Hofs oor-
deel komt erop neer dat het Hof is uitgegaan van een stel-
plicht die van Danikovic c.s., in het licht van de omstandig-
heden wvan het onderhavige geval, niet gevergd mag worden.
Daartoe betoogt het middel dat, gegeven de omstandigheid dat
het Hof veronderstellenderwijs tot uitgangspunt heeft genomen
dat het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 l1lid 4
van het Handvest van de Verenigde Naties, de pogingen om
Joegoslavische militairen uit te schakelen alleen al op die
grond onrechtmatig zijn en niet anders dan als poging tot
moord en als inbreuk op het recht op gezondheid kunnen worden
beschouwd .

19. Dit betoocg kan de klacht niet dragen. De juistheid van de
stelling dat gevechtshandelingen verricht ter uitvoering wvan
met het internatiocnale recht strijdige militaire acties als
onrechtmatig moeten worden aangemerkt, brengt zonder meer niet
mee dat aan de door art. 6:162 BW gestelde voorwaarden voor
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad wvan de Staat jegens
Danikovic c.s. is voldaan. Naast het onrechtmatigheidsvereiste
is daartoe in ieder geval ook vereist dat Danikovic c.s.
individueel het slachtoffer wvan poging tot moord of een in-
breuk op hun recht op gezondheid zijn geweest, het vereiste
van schade c.g. dreiging wvan schade. ‘s Hofs oordeel dat de
vraag of aan dit vereiste is voldaan afhankelijk is wvan de
persoonlijke omstandigheden waaronder Danikovic c.s. als
militairen tijdens de luchtacties verkeerden is niet onbegrij-
ﬁelijk, nu niet vanzelf spreekt dat alle militairen in alle
rangen en functies rechtstreeks betrokken zijn bij gevechts-
handelingen, en geeft ook niet blijk van een onjuiste rechts-
opvatting met betrekking tot de stelplicht in verband met aan-
sprakelijkheid uit onrechtmatige daad.

20. De door het middel betrokken stelling dat van Danokovic
c.s. om redenen van nationale veiligheid niet gevergd mocht

|
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worden dat zij zich nader uitlieten omtrent hun persoonlijke
omstandigheden tijdens de luchtacties, is blijkens de geding-
stukken in eerste aanleg niet aangevoerd (het middel noemt ook
geen vindplaatsen) en kan daarom als ontoelaatbaar feiteliik
novum geen steun geven aan de klacht. Daarbij merk ik ten
overvlcede op dat niet in zien valt dat elke informatie om—
trent de persoonlijke omstandigheden van Danikovic c.s. tij-
dens de Iluchtacties, zoals informatie omtrent hun rang en
functie, afstuit op risiceo’s van nationale veiligheid en dat
Danikovic c.s. ook in hoger bercep, toen de NAVO-acties inmid-
dels waren beéindigd en het bedoelde argument zidn kracht der-
halve had verloren, hun stellingen op dit punt niet hebben
aangevuld.

21. Middel IJT is opgebouwd uit zeven onderdelen en is gericht
tegen r.o. 9 van het bestreden arrest. In deze rechtsoverwe-
ging behandelt het Hof de vraag of, uitgaande van de veronder-
stelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire
acties tegen de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn inter-
nationaalrechtelijke verplichtingen, Danikoviec c.s. in kort
geding voor de burgerlijke rechter stopzetting van die acties
kunnen vorderen. Het Hof heeft deze vraag in ontkennende =zin
beantwoord op grond van de overweging dat noch in het geval
van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval van
schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht
met een vergelijkbare strekking, een zodanige bevoegdheid kan
worden aangenomen, aangezien dergelijke internationaalrechter-
lijke normen zich richten tegen staten en in beginsel slechts
tussen staten rechtsgevolgen hebben.

22. Onderdeel 3.1 klaagt dat het Hof de grondslag van de
vordering van Danikovic c.s. heeft misverstaan. De grondslag
was niet dat de Staat "deelneemt aan militaire acties tegen de
FJR", maar dat de Staat zich jegens Danikovic c.s. door poging
tot moord en door schending van hun mensenrechten onrechtmatig

heeft gedragen, aldus het middel.
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23. Het onderdeel moet reeds wegens gebrek aan belang falen.
Het Hof heeft de door het onderdeel bedoelde en beweerdelijk
door het Hof miskende grondslag besproken in r.o. 19 van zijn
arrest.

24, Onderdeel 3.2 bouwt kennelijk voort op onderdeel 3.1 en
moet het lot daarvan delen.

25. Onderdeel 3.3 verwijt het Hof niet te hebben onderzocht
of, zoals het Hof in r.o. 9 als mogelijkheid ook heeft openge-
houden, schending wvan het agressieverbod door de Staat Daniko-
vic c.s. aanspraak op schadevergoeding gaf.

26. Ook dit onderdeel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Het
verliest uit het oog dat de hier door het Hof besproken vorde-
ring I niet strekte tot schadevergoeding.

27. Onderdeel 3.4 klaagt dat het Hof heeft miskend dat, ook al
zou juist zijn 's Hofs oordeel dat er geen aanwijzingen ziijn
van een ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individu-
ele personen voor de burgerlijke rechter van een van de aan
het conflict deelnemende staten stopzetting van de wvijande-
lijkheden zouden kunnen vorderen, zulks niet wegneemt dat de
gedragingen van de Staat jegens individuele personen een
onrechtmatige daad kunnen opleveren die de grondslag kan
vormen voor een bevel door de burgerlijke rechter tot beéindi-

ging van die gedragingen.

28. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet miskend dat schending wvan het agressieverbod door de
Staat ten opzichte wvan Danikovic c.s. een onrechtmatige daad
kan opleveren en deswege grondslag kan vormen voor toewijzing
van vordering I. In r.o. 19 van zijn arrest heeft het Hof deze

grondslag onderzocht.

29. Onderdeel 3.5 bestrijdt als onjuist het oordeel van het
Hof dat het voorschrift van art. 2 lid 4 van het Handvest van
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de Verenigde Naties en regels van ongeschreven (dwingend)
volkenrecht met een vergelijkbare strekking zich richten tegen

staten en in beginsel slechts tussen staten rechtsgevolgen
hebben.

30. Het onderdeel faalt omdat het oordeel van het Hof juist
is. Naar algemeen aanvaarde opvatting richt het volkenrechte-
lijke agressieverbod, zoals vastgelegd in art. 2 1lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, zich uitsluitend tot staten
en kunnen uitsluitend staten de naleving van het verbod inroe-
pen. Zie Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations.
A Commentary, 1995, Article 2 (4), blz. 115, MN 28 (A. Ran-
delzhofer): "Thus the prohibition of de use of force indispu-
tably only protects and is only adressed to states". Zie
voorts Malcolm N. Shaw, International Law, 4th ed. 1997, blz.
182-184. Voor zover het onderdeel zich voorts keert tegen de
motivering van ‘s Hofs oordeel in de tweede alinea van r.o. 9,
faalt het evenzeer: waar het rechtsoordeel van het Hof Juist
is, faalt de klacht tegen de motivering van dat oordeel wegens
gebrek aan belang.

31. Op de zojuist bedoelde grond strandt ook onderdeel 3.6,
dat eveneens tegen de motivering van ‘s Hofs rechtscordeel is
gericht. Voor 2zover het onderdeel (opnieuw) de stelling be-
trekt dat het Hof heeft miskend dat schending van het agres-

sieverbod door de Staat ten opzichte van Danikovic c.s. een

e e i
onrechtmatige daad kan opleveren en deswege grondslag kan

vormen voor toewijzing van vordering I, faalt het op dezelfde
grond als onderdeel 3.4. =

—

32. Onderdeel 3.7 mist zelfstandige betekenis naast de eerder
besproken onderdelen van middel 3.

33. Middel 4 keert zich in drie onderdelen tegen het oordeel
van het Hof, in r.o. 11 en 12 van het bestreden arrest, dat
Danikovic ec.s. niet binnen het toepassingsgebied wvan het
Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten
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(IVBPR) en het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens
(EVRM) vallen en dat hen daarom geen beroep toekomt op art. 6
IVBPR onderscheidenlijk art. 2 EVRM.

34. Onderdeel 4.1 klaagt dat de interpretatie van het Hof van
deze mensenrechtenverdragen onaanvaardbaar en rechtens onjuist
is, omdat - 2o begrijp ik - niet aangenomen mag worden dat
deze verdragen een (formeel) beperkt toepassingsgebied hebben.

35. Het onderdeel berust op een onjuiste rechtsopvatting en
moet daarom falen. Zowel het IVBPR (art. 2) als het EVRM (art.
1) kent een beperkt formeel toepassingsgebied. Zie wat het
EVRM betreft HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249 nt. AHJS en HR 15
april 1994, NJ 1994, 576. Zie voorts par. 80 van de hierna te
noemen Bankovic-uitspraak van het EHRM: "“The Convention was
not designed to be applied throughout the world, even in
respect of the conduct of Contracting States".

36. Onderdeel 4.2 neemt stelling tegen ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. ten tijde van de militaire acties niet binnen

de rechtsmacht van Nederland vielen en dat evenmin sprake was
van effectieve zeggenschap ("effective control") van de Staat
over het gebied waar de luchtacties plaatsvonden, 2zodat Dani-
kovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied van het EVRM,
zoals omschreven in art. 1 EVRM, vallen.

37. Het onderdeel stuit af op rechtspraak wvan het EHRM. In
zijn uitspraak van 12 december 2001, Appl. no. 52207/99,
inzake Bankovic e.a. tegen Belgié e.a., heeft het EHRM de
klacht van wvijf onderdanen van de FRJ tegen zeventien NAVO-
lidstaten wegens inbreuk op rechten gewaarborgd door art. 2,
10 en 13 EVRM als gevolg van de NAVO-bombardementen op het
gebouwen van de Radio Televizije Srbije op 23 april 1999 niet-
ontvankelijk verklaard op de grond dat de aangeklaagde Staten
geen rechtsmacht uitoefenden over klagers in de zin van art. 1
EVRM en ook van "effective control"™ geen sprake was. Het
onderhavige geval is op de relevante punten vergelijkbaar met
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het door het EHRM berechte geval. ‘s Hofs cordeel is derhalve
juist.

38. Onderdeel 4.3 faalt wegens gebrek aan belang omdat het
zich richt tegen een ten overvloede door het Hof gegeven
overweging.

39. Middel 5 klaagt in twee onderdelen over de verwerping door
het Hof, in r.o. 13 van het bestreden arrest, van het beroep
van Danikovic c.s. op art. 6 van het Handvest van de Interna-
tionale Militaire Rechtbank behorende bij de op 8 augustus
1945 tot stand gekomen Overeenkomst voor de vervolging en
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers wvan de Europee-
sche As (Trb. 1946, 14) (Handvest van Neurenberg). Het oordeel
van het Hof berust op de overweging dat bedoeld Handvest niet
van toepassing is op mogelijke oorlogsmisdaden begaan door
Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ en op
de overweging dat, zo moet worden aangenomen dat de in art. 6
van het Handvest opgenomen beginselen normen van volkenrechte-
lijk gewoonterecht =zijn, de naleving van dergelijke normen
door de Staat niet in kort geding door individuele personen
kan worden gevorderd.

40. Onderdeel 5.1 keert zich tegen de tweede grond waarop ‘s
Hofs ocordeel berust en betoogt dat deze grond geen steun vindt
in het recht.

41. Het onderdeel faalt. Het oordeel van het Hof dat de inter-
nationaalrechtelijke normen als waarvan hier sprake is (het
verbod tot het initiatief nemen tot of het voeren van een
aanvalscorlog) zich richten tot staten en dat individuele
personen de naleving daarvan voor de burgerlijk rechter niet
kunnen vorderen, is juist. Ik verwijs naar hetgeen hierboven
is aangetekend bij middel 3.

42. Onderdeel 5.2 betoogt dat, anders dan het Hof heeft gecor-
deeld, de beginselen van art. 6 van het Handvest van Neuren-
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berg naar de huidige stand van het volkenrecht deel uitmaken
van het ius cogens, zodat niet valt in te zien dat deze begin-
selen niet van toepassing zouden kunnen zijn op mogeliijke
oorlogsmisdrijven begaan door Nederland of Nederlandse mili-
tairen in of tegen de FRJ.

43. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet geoordeeld dat de bedoelde beginselen/normen geen deel
uitmaken van het volkenrecht, doch heeft geoordeeld dat de
naleving daarvan door de Staat niet door individuele personen
in kort geding voor de burgerlijke rechter kan worden gevor-
derd.

44. Middel 6 richt zich met verschillende klachten tegen de
verwerping door het Hof, in r.o. 14 van het bestreden arrest,
van het berocep van Danikovic c.s. op art. 8 van de Wet ocor-
logsstrafrecht (WOS). ‘ Hofs oordeel berust op de overweging
dat de strafbepaling van dit artikel niet ziet op het agres-
sie/interventieverbod, doch op de wijze waarop de oorlog wordt
gevoerd (het "ius in bello"), ongeacht of de oorlog op zich-
zelf rechtmatig of onrechtmatiqg is.

45. Het middel klaagt allereerst dat het Hof ten onrechte een
scheiding aanbrengt tussen het "ius ad bellum" en het "ius in
bello".

46. De strekking van de klacht is mij niet geheel duideliijk
geworden. Ik stel voorop dat de onderscheiding tussen "ius ad
bellum" en "ius in bello" in de literatuur gebruikeliijk is.
ﬁie bijv. Yoram Dinstein, The Distinctions between War Crimes
and Crimes against Peace, in: Dinstein & Tabory, War Crimes in
International Law, 1996, blz. 2; Militair straf- en tucht-
recht, losbl., Inleiding Oorlogstrafrecht, aant. 1 (N. Keijzer
en E. van Sliedregt). Voor zover het middel wil betogen dat de
onderscheiding irrelevant is, omdat schending van het "ius ad
bellum" (schending wvan het agressieverbod) een in art. 8 WOS
strafbaar gestelde overtreding wvan het "ius in bello" ople-
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vert, gaat het uit van een onijuiste rechtsopvatting; art. 8
WOS stelt schending van het agressieverbod niet strafbaar. Zie
G.L. Coolen, Militair straf- en strafprocesrecht, 3e dr. 2000,
blz. 118-120. Voor zover het middel wil betogen dat alle
handelingen gepleegd ter uitvoering van een in strijd met het
agressieverbod gevoerde oorlog per se in strijd zijn met het
"ius in bello", gaat het eveneens uit van een onjuiste rechts-
opvatting; het "ius in bello" heeft betrekking op de regels
waaraan men zich bij het voeren van een oorlog heeft te hou-
den, ongeacht of het recht om oorlog te voeren bestond.

47. De tweede klacht van middel 6, die zich richt tegen ‘s
Hofs overwegingen in het eerste gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14, faalt wegens gebrek aan belang, nu het Hof daar
een oordeel geeft over een vordering die Danikovic c¢.s. hadden
kunnen instellen, maar niet hebben ingesteld.

48. Middel 7 wvalt uiteen in vijf onderdelen.

49. De onderdelen 7.a en 7.b keren zich tegen hetgeen het Hof
heeft overwogen in het tweede gedeelte van de tweede alinea
van r.o. l4. Het Hof onderzoekt daar de vraag of (afgezien van
de zojuist bedoelde hypothetische vordering ook) vordering I
kan worden toegewezen, indien de stellingen van Danikovie c.s.
aldus moeten worden gelezen dat zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen van art. 8 WOS voordeden. Het
Hof heeft de vraag in ontkennende zin beantwoord. Voor toewij-
zing zou volgens het Hof slechts grond zijn indien aannemeli jk
zou zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of desbewust toelaat, dan wel het militair optreden niet
anders dan met systematische overtredingen van deze aard kan
worden uitgevoerd. Voor zover Danikovic c.s dat al hebben
gesteld, zijn die stellingen door de Staat gemotiveerd be-
twist, aldus het Hof dat hieraan toevoegt dat dit kort geding
zich niet leent voor het uitgebreide feitenonderzoek dat nodig
zou zijn om de stellingen wvan Danikovic c.s. ten gronde te

beocordelen.
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50. Onderdeel 7.b keert zich tegen de laatstbedoelde gedeelte
van ‘s Hofs overwegingen en acht deze overweging rechtens
onjuist, dan wel onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende
gemotiveerd. Daartoe betoogt het onderdeel dat het hier,
anders dan het Hof heeft overwogen, gaat om door de Staat
onbestreden stellingen van Danikovic c.s. en dat inmiddels
duidelijk is geworden, =zoals blijkt uit de talrijke door
Danikovic c.s. in het geding gebrachte producties, dat door de
NAVO-acties slechts geringe schade is toegebracht aan militair
materieel, doch op grote schaal civiele doelen zijn vernietigd
of beschadigd.

51. In zijn rechtsklacht faalt het onderdeel. Het cordeel wvan
het Hof berust op uitleg van de gedingstukken en kan, feite-
lijk als het is, in cassatie op Jjuistheid niet worden ge-
toetst. Ook de motiveringsklacht komt mij niet aannemelijk
voor. Het onderdeel verliest uit het oog dat het Hof slechts
heeft onderzocht of de President vordering I terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Hetgeen nadien zou zidjn gebleken over
de gevolgen van de NAVO-acties is, gelet op de door het Hof in
acht genomen beperking van zijn onderzoek, niet ter 2zake

dienend.

52. Het vorenstaande brengt mee dat ook onderdeel 7.a, dat
zich keert tegen het eerste gedeelte van ’'s Hofs overwegingen,
moet falen. Het mist belang.

53. Onderdeel 7.c leest tussen r.o. 14 en r.o. 16 een tegen-
strijdigheid. Het onderdeel berust op een verkeerde lezing van
het bestreden arrest. Het verliest uit het oog dat de bedoelde
passage in r.o. 14 betrekking heeft op onder andere de situa-
tie dat het militair optreden als geheel niet anders dan met
systematische overtredingen van het "ius in bello" kan plaats-
vinden (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel een bevel aan de
Staat om het militair optreden geheel te beé&indigen op zijn
plaats zou kunnen zijn), terwijl r.o. 16 betrekking heeft op
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de situatie dat het militair optreden gedeelteliijk gericht is
tegen civiele doelen (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel
slechts een bevel aan de Staat om de aanvallen strikt te
beperken tot militaire doelen op zijn plaats zou zijn). Van
een tegenstrijdigheid is geen sprake. Het onderdeel faalt.

54. De onderdelen 7.d en 7.e richten zich tegen hetgeen het
Hof in r.o. 15 en 16 heeft overwogen met betrekking tot het
beroep wvan Danikovic c.s. op schending door de Staat van het
voorschrift wvan art. 52 1id 2 wvan het Aanvullend Protocol
(Protocol I) bij de Verdragen van Genéve: de Staat zou zijn
aanvallen niet strikt tot militaire doelen hebben beperkt. Het
Hof heeft deze grondslag voor vordering I verworpen op grond
van de overweging dat schending van bedoeld voorschrift hoog-
stens 2zou kunnen leiden tot een bevel aan de Staat om de
aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken, hetgeen
evenwel niet is gevorderd.

55. De klachten van de onderdelen 7.d en 7.e komen erop neer
dat het Hof zich ten onrechte, gelet ook op de stelling wvan
Danikovic c.s. dat zij als burgers van de FRJ ook worden
getroffen door de vernietiging van de civiele infrastructuur
van hun land, heeft onthouden van een ocordeel met betrekking

tot de vraag of de Staat zijn aanvallen niet strikt tot mili-
taire doelen beperkte.

56. De klachten falen wegens gebrek aan belang, nu niet wordt
bestreden ‘s Hof ocordeel dat, indien juist is dat de Staat wvan
het voorschrift van art. 52 1id 2 van het bedoelde Protocol
heeft geschonden, dit hoogstens kan leiden tot een bevel aan
de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doeleinden te
beperken, en evenmin wordt bestreden ‘s Hofs oordeel dat een
zodanig bevel door Danikovic c.s. niet is gevorderd.

57. Middel 8 beklaagt zich over schending van het recht door-
dat het Hof, veronderstellenderwijs ervan uitgaande dat de
Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ



16

in strijd heeft gehandeld met zidjn internationaalrechtelijke
verplichtingen, Danikovic c.s. iedere rechtsbescherming heeft
onthouden tegen de opzet van de Staat om hen met onrechtmatig
geweld naar het leven te staan.

58. Het middel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Nog daar-
gelaten dat het Hof niet heeft vastgesteld dat bij de Staat de
opzet aanwezig was om Danikovic c.s. met onrechtmatig geweld
naar het leven te staan, zodat het middel feitelijke grondslag
mist, geeft het middel niet aan in welk opzicht het Hof het
recht heeft geschonden, zodat het middel niet voldoet aan de
aan een cassatieklacht te stellen eisen. Voor zover het middel
wil betogen dat het Hof op de door Danikovic c.s. ingerocepen
regels van nationaal en internationaal recht de ingestelde
vorderingen had behoren toe te wijzen en dat het Hof, door
zulks na te laten, =zich daarom heeft schuldig gemaakt aan
schending van het recht, mist het middel zelfstandige beteke-
nis naast de reeds eerder besproken middelen.

59. Middel 9 verwijt het Hof schending van art. 48 (oud) Rv,
doordat het Hof, nadat het tot het oordeel was gekomen dat de
door Danikovic c.s. ingeroepen rechtsregels onvoldoende grond-
slag bieden voor toewijzing van het gevorderde, heeft nagela-
ten de rechtsgronden aan te vullen.

60. Ook dit middel is tevergeefs voorgesteld. Het voldoet niet
aan de aan een cassatiemiddel te stellen eisen, nu het niet
aangeeft welke rechtsgronden het Hof ambtshalve had moeten
aanvullen.

De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Progureur-Generaal
bij de Hogel|Ra der Nederlanden,
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Heden, de negenentwintigste december
tweeduizend, ten verzoeke wvan

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,
Filip Gavric, wonende te Belgrado,
Milorad Seslija, wonende te Ajvaliija,

; Mija Seslija, wonende te Ajvaliija,

T Mile Migailovic, wonende te Vucak,
voornoemde plaatsen alle gelegen in de republiek Servis,
Federale Republiek Joegoslavié,

F
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te dezer zake woonplaats kiezende te ‘s-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore van de advocaat bij de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie;

Heb ik, dr Gaston Alexander Grobbes, ala lcsgavcegd-andidast coursearder
wafkzaam ten kantors van Waltar Frecerik Dick van den Cever,
deunvaarcer bij de Arrondisdemantsrechtbank te 's-Gravennags, 4
kantcorhoudende e ‘'s-Gravanhags 2an de Bazuldenhcuisawsg 115
en mitscian beiden tan deza weenplasts febtencs aldear, *

AAN:

(Ministerie wvan Algemene Zaken,
Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te ‘s-Gravenhage, aan de Kazernestraat nr. 52,
aldaar ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een
afschrift dezes latende aan: Mw. A.E. Toet, aldaar werkzaam

dat mijn requiranten hierbij berocep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gerechtshof te ‘s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten als appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter
openbare terechtzitting van 23 november 2000;



Voorts heb ik, deurwaarder, geheel exploiterende en relateren-
de als voormeld, geinsinueerde voornoemd,

DAGV =

om op vrijdag, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-
dags om 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare te-
rechtzitting van die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te s-Gravenhage;

TENETNDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MIDDEL 1

Schending van het recht en/of verzuim wvan vormen, waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk zou zijn gemaakt dat
—Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’
zoals bedoeld in art. 6:106 BW zouden hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorza-
ken.
Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, 2zoals:
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verble-
ven, welke functie en rang zij hadden, in hoeverre zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen zij daarvan ieder individueel hebben ondervon-
den.n

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:
"Danikovic c.s.(..) zich weliswaar (hebben) berocepen op
grote spanningen waaraan zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging wan hun leven en

2



welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen
ddnnemen dat, =zoals art. 6:105 BW verlangt, de Staat hgg
oogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij
Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoon."

In welk verband het Hof voorts nog overweegt:

"Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s.
militairen in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als
door hen gesteld niet steeds en onafhankelijk wvan de
concrete omstandigheden van ieder individuele geval tot
aantasting in de persoon zal leiden."

Ten onrechte, aangezien wat Danikovic c.s. hebben gesteld
ruimschoots voldoende is om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neenmt het Hof klaarblijkeliik

"veronderstellenderwijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 lid 4 Handvest resp.
dwingende normen wvan ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

zoals tot uitdrukking gebracht aan het slot van het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic C€.s. hier terecht aanspraak
maken op immateriéle schadevergoeding, er wvanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-oorlog.

Het entameren van een dergelijke oorlog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar ius
cogens, vormt dan een misdrijf tegen de vrede, bij de proces=-
Sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, inderti-dd uitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare oorlogsmisdri jf.

Aleen al in het algemeer heeft te gelden dat het aandoen van
derden van een dergelijke gruwelijke misdaad als het, volken-
rechtelijk volstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef van het Handvest van Verenigde Naties wordt aange-
duid als ‘de gesel van de oorlog’, voor alle derden die door
een dergelijke oorleg worden bezocht, zonder onderscheid, een
recht op immaterigle schadevergoeding rechtvaardigt.

Oorlog vormt immers voor alle ingezetenen van een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezonderd,
een bezoeking met ingriijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstelling dat dit anders zou zijn,

agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
ledereen verzengend en aanvretend kwaad aan banden heeft
willen leggen.



o

De gevolgen van een oorlog, zoals die liggen opgeslagen in het
collectieve geheugen wvan de mensheid, met name sinds Wereld-
oorlog II, en sindsdien tot uitgangspunt zijn gemaakt wvan
volkenrechtell jke normschepping om daaraan een eind te maken.
Een collectief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel
heeft.

Geldt dit al in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt
dan zeker nog des te nadrukkelijker wvoor de grootscheepse
oorlog die tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
voerd.

Het Hof 1s daarentegen, op aangeven van de Staat, klaarblijke-
lijk - uiteraard onuitgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen van een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee valt, althans wel mee Xkan
vallen, zolang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en zolang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.

Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zoals die tot in de
verste uithoeken van het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken - schade van
meer dan 100 miljard, peilloos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging wvan
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ook alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers van een oorleg, althans als het om een oorlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
“hadden om enig nadeel aan de recipiénten van die oorlogshande-
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen zich op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat van een oogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideologische beeldvorming
niets te maken.

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog zijn verbonden, welke
intentie daarbij ook voorstaat.
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Een en ander impliceert dat bij geen enkele corlog gesteld kan
worden dat de brengers hiervan geen oogmerk hadden om jegens
de ontvangers hiervan geen nadeel toe te brengen, nu a priori,
als onontkoombaar met het wezen wvan oorlog verweven, vast
staat dat onvermijdelijk is dat ocorlog bij de recipi&nten aan
alles en iedereen, stuk voor stuk, nadeel toebrengt.

Evenmin kan gesteld worden dat de recipiénten van ocorlog niet,
allemaal en stuk voor stuk, daardoor in hun persoon worden
aangetast.

Althans berust op hen die zouden willen betogen dat dit, met
name ook in een concreet geval als het onderhavige, anders zou
zijn, de bewijslast.

Nu de Staat op dit punt zelfs van enig betoog om dit aannneme-
lijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moeten vaststellen dat het een ervaringsgegeven is dat de
recipiénten van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun
persoon worden aangetast en dat het bewijs dat in enig uitzon-
deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
steller dezes berust, zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het volkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers van de oorlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht-—
matige ocorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de oorlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk, van
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen, stuk voor
stuk, van zo‘’n land.

Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het oogmerk hadden om hen

- onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun
Persoon aan te tasten. :

En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5

beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrechte de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat
deze onvoldoende hebben bi-jgebracht

"om te kunnen aannemen dat, zoals art. 6:105 1lid 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting
in hun persoon."

Eisers in cassatie hebben - onweersproken door de Staat -
gesteld dat de Staat er middels de oorlogshandelingen in NAVO-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval van een
onrechtmatige oorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als
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peging tot toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden
gekwalificeerd.

Alles wat de Staat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
onderhavige oorlog een volkenrechtelijk rechtmatige grondslag
Zzou hebben en militairen mitsdien een legitiem militair doel

Zouden vormen.

Aannemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-
slag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk wvormt, zodat hierbij dan
ontegenzeglijk sprake is van poging tot moord c.qg. toebrengen
van lichamelijk letsel.

Alsdan, in het 1licht hiervan, overwegen zoals het Hof doet,

dat

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en

welzijn"

bepaald onvoldoende zou zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade zou zijn toegebracht, getuigt wvan een
peilloos dédain wvan het Hof voor de lichamelijke en gees-
telijke integriteit van eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief wvan het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de ocorspronkeliq-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de corlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
zij nog in leven zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, jegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit

te schakelen. i
En waarbij het feit dat zij, temidden wvan de oorlogshandelin-

gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
—aldus van het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in
zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebbgn
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-

tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat 2zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te nemen dat het ocogmerk om nadeel toe te
brengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.



Dat is dan, volgens het Hof, ook nog eens "afhankelijk wvan de
concrete omstandigheden van ieders individuele geval™.

Alsof niet - onweersproken door de Staat - vast staat dat tot
in de verste uithoeken van Joegoslavié dag in dag uit, maan-
denlang, militaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-
broken werden gebombardeerd en ook allerminst uit de mond wan
de Staat te beluisteren viel dat er ergens ook maar in Joego-
slavié een plek zou =zijn geweest, of een positie, waarin
eisers in cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-
gen van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

Als hier dan ook al geen sprake zou zijn van een rechstreekse
schending of verkeerde toepassing van het recht, dan is er in
elk geval de beslissing op dit punt onbegrijpelijk, dan wel
tenminste onvoldoende gemotiveerd.

MIDDEL, 2

Schending wvan het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat zij zich te ondersteuning
van. hun vordering berocepen op onrechtmatig handelen als
gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
gecorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic
C.S. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
=- verblijf of legering, het krijgsmachtonderdeel waar 2zij
deel van uitmaakten, rang en functie), =zodat niet kan
worden vastgesteld, althans niet zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de luchtacties ook 3jegens hen persoconlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat zij van dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden.™

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met hgt
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, =zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen van lichamelijk letsel,



inbreuk op hun recht op gezondheid en anderszins aantasting
van hun subjectieve rechten aan te merken.

Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat, waar in een
rechtmatige ocorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
dend oorlogsrecht een geocorloofd militair oogmerk vormt, de
Staat, deze oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
aangegeven er niet op uit te zijn geweest om met geweld van
wapens eisers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
zins jegens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
of andere wijze te willen ontzien. En dat de Staat dan ook
geenszins ontkend heeft eisers haar het leven te hebben ge-
staan.

Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat
de oorlog een agressie-oorlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de sStaat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen vinden =, impliceert dat de Staat in NAVO-verband
inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel

onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
Volstrekt onrechtmatig.

Iedere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, vormt immers een
onrechtmatige daad naar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het volstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verblijf ambieerde onrechtmatigerwijs uit
te schakelen of op een andere pPlaats van verblijf, of de Staat
dit nu jegens ieder van hen beoogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel 20, en al even betekenisloos of de
Staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang x,
dan wel functie of rang y.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren wvan die volstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die intentie kracht bij te zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie wvan
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest wvan
aantasting in hun persocon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de ocorspronkeli j-
Ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het aantal keren dat zij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd van dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals zij wvoorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet in Processu, terzake wvan het feit
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogelijk
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts van algemene

8



bekendheid dat het gehele grondgebied van de FRY als oorlogs-
zone werd aangemerkt, terwijl ock feitelijk tot in de verste
uithoeken wvan het land bombardementen werden uitgevoerd -
hetgeen zowel van algemene bekendheid is als ook nog eens
uitvoerig door eisers met een groot aantal bescheiden is
gestaafd -, zodat ook feitelijk eisers nergens wveilig waren of
een vrijplaats konden vinden.

Als dit voor een antwoord op de vraag of er sprake was van
onrechtmatigheid jegens hen al iets zou uitmaken, hetgeen
overigens niet het geval is.

Die onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast.

Het Hof moet het zich daarbij zeer wel bewust geweest zijn dat
het, door het stellen van de eis dat eisers informatie hadden
dienen te geven over de plaatsen waar zij gedurende de mili-
taire acties van de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk zouden
kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die strijdig
is met de belang van de nationale wveiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelijk onmogelijk was.

Onbegrijpelijk in dit verband is voorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsdrei-
ging 2ijn blootgesteld. Alsof het station wvan oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de oorlog niet maandenlang
een feit is geweest !

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en in de wvele tienduizenden lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken wvan het 1land,
niettemin de aanwezigheid van oorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar zij gedurende de militaire acties wvan de NAVO verbleven
zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakeliijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of zij met name (ook) door systemen
en eenheden wvan de Staat der Nederlanden 2zouden kunnen zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier wvoorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.

Dit aangezien, zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-—
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisraketten-
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke zin medeverantwoor-
delijk en medeaansprakelijk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.



MIDDEL 3

3.1. Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof onder 9 oordeelt als volgt:

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
aan de militaire acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandeld met =zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c.s. in kort geding stopzetting wvan die
acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van van schending wvan art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval wvan schending van regels van
ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergelijkbare
strekking het geval is.™

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag wvan de vordering is hier niet primair dat de
Staat ‘deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onrechtmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwijs te vermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit vormt dan zonder twijfel een onrechtmatige daad van de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de competente
rechter, die, daartoe geroepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de Staat, onder zijn jurisdictie valt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader van oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

3.2. Het Hof verveolgt dan onder 9:

"Dergelijke internationaalrechtelijke normen richten zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen."

Ten onrechte.

Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-
kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie~-verbod en het non~interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.q. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.
Dat dit tevens een oordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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oordeel naar nationaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-
heid van aatasting en bedreiging van het recht op leven en van
andere subjectieve rechten van eisers.

3.3. Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

"Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
waar te nemen op grond waarvan handelingen wvan Staten die
in strijd zijn met met de tussen hen geldende normen van
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
tot aanspraken van individuele personen op schadevergoe-
ding jegens een dergeli jke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikovic c.s.
zonder specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke voor-
ziening schadevergoeding zouden kunnen vorderen op grond
van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-

schonden (..)"

Ten onrechte.
Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding inderdaad

(mede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht zijn geschonden, had het Hof bepaald een
oordeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod.

Door deze rechtsvraag open te laten,
geschonden.

heeft het Hof het recht

Overigens, als coit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen van internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding van individuele personen jegens
een dergelijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ook
zeker het geval bij overschrijding wvan het agressie-verbod
door die betrokken Staat, zijnde een misdrijf tegen de vrede
Ten daarmee, naar de beoordeling van het Tribunaal van Neuren-

berg, het ergst denkbare oorlogsmisdrijf. ) o
Dat de sStaat voor de gevolgen van een dergelijke gruweliijk

misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan Pet slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een 2zodanige rechtstreekse aanspra-
kelijkheid op - ook - deze grondslag, nu het Hof hier ten
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bij
het agressieverbod zou gaan om - uitsluitend - een tussen

staten geldende norm. . ]
Weke opvatting onjuist en is en door eisers breedvoerig is

bestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-
komen.

3.4. Het Hof oordeelt dan voorts onder 9 dat:
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"..er..geen aanwijzingen (zijn) van een ontwikkeling die
ertoe zou kunnen leiden dat individuele persaonen wvoor de
burgerlijke rechter van een wan de aan het conflict deel-
nemende staten stopzetting van de vijandelijkheden zouden
kunnen vorderen. "

Ten onrechte.
Uitgaande van de positie die het Hof heeft gekozen, wvormt
lmmers wat hier in het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
van de vijandelijkheden’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
tie het doen beéindigen wvan agressie. Hetgeen inhoudt het
stellen wvan een einde aan gedragingen van de Staat die ten
diepste misdadig zijn, en deswege tegenover degenen op wie dit
misdadig handelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
len vormen.

Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan,
indien daartoe geroepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen zich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde bewveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"Het hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite op Zou neerko-
men dat de in art. 2 lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen voor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter wvan een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.
Zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt

het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.

En nog minder richt deze norm zich, zoals het Hof hier ver-
Tmeent, =zich uitsluitend ‘tot de Leden van de Verenigde Na-
ties”’.

Dat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers _zou
inhouden dat alleen staten die 1lid zijn van de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden zouden =zijn, terwijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
1lid zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te zijn, zich ‘frisch und fréhlich’ in de oorlog zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting van het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede verocordeeld kunnen worden, nu dit
land immers uit de Volkenbond was getreden, zijnde de rechts-

voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht van argumen=-
ten, zowel in eerste aanleg als in app&l betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 1id 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties een universeel geldende norm
is wvan ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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ook van gelding 1is, en die ook te allen tijde, ock door de
nationale civiele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,
die anders van schending van deze norm de dupe worden, of
dreigen te worden.

Verwezen wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,
onder verwijzing naar het arrest Dedovic/Kok wvan het Hof
Amsterdam d.d. 6 juli 2000, nr. 759/99 SKG, bij pleidooi in
appél hebbben overwogen, hetgeen zij hier wvoor alle duide-
lijkheid in extenso opgenomen willen zien:

"Ook al zou dus aan artikel 2 1lid 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog wvol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te oordelen over de rechtmatigheid van
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen van men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een oordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende oorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op z‘n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het vaandel te hebben, hier - als het om Serviérs gaat -
een beroep op mensenrechten zoveel mogelijk onder de
vlocermat tracht te wvegen.

Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het beroep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onjuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 1id 4 Handvest.

Primair baseren 2zij =zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1lid 4 Handvest
geen rechtstreekse werking zou toekomen, zoals de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwiijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die oorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod =zoals vervat in artikel 2 1id 4
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bij
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de gewoonterechtelijke norm, die in artikel 2 1id 4 Hand-
vest een geschreven uitdrukkingsvorm vindt.

Datzelfde geweldsverbod windt ook nog in andere geschreven
bepalingen een uitdrukkingsvorm.

Zodat voor de vraag naar de rechtstreekse werking wvan het
geweldsverbod niet bepalend, of zelfs maar richtinggevend,
Kan zijn de vraag of aan artikel 2 1id 4 Handvest recht-
streekse werking kan worden toegekend.

Ock als de rechter dus - ten onrechte overigens - zou
bevinden dat aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking zou moeten worden ontzegd, zegt dit ook dan nog
niets over de vraag of ook aan de van volkenrechteli jk
gewoonterechtelijke aard zijnde norm, die het gebruik van
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarop eisers
evenzeer - en wel ten principale - een bercep doen, even-
eens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis van het volkenrechte-
lijke gewoonterecht dient te oordelen, en ook oordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De Staat schermt voorts onder 2 bij memorie wan antwoord
nog meermalen met de betekenis wvan artikel 93 Grondwet
voor "normen" wvan internationaal recht.

Maar gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat
artikel 93 Grondwet alleen maar relevantie kan hebben voor
geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge-
weldsverbod, als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven. _

Maar ook de opvatting van de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks zouden Kkunnen beroepen op artikel 2 1lid 4
Handvest is te enen male ondeugdelijk.

Het Hof Amsterdam zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest van de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak jegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c.s. niet aan artikel
2, vierde 1lid, van het Handvest ontlenen. Voor zover
Dedovic c.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen zij niet voor toewijzing in aanmerking
komen."

Ten onrechte.
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Want het feit dat het Handvest zich - primair, zo moet
gesteld worden - richt op de verhouding tussen staten,
zoals het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
werking wan genoemd artikel geenszins uit.

Het is immers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
ook onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
Op staten, maar ook op burgers als dragers van rechten. In
dit geval dan de rechten die ook door het Handvest worden
verdedigd, met als primair recht het recht om verschoond
te blijven van onrechtmatig oorlogsgeweld. ®

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statuut rechtstreeks van de volkeren van de wereld zelf,
waarin deze zelf rechtstreeks het vaste voornemen uitspe-
ken om _ "de komende geslachten te behoeden vcoor de gesel

van de oorlog die tweemaal in ons leven onncemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht.”

Onmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun
vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens en in de
W di id e arde enseliij L

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
zomaar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-
ding "tussen staten onderling", maar een basisdocument wvan
en voSr iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende karakter van
dit beginsel als regel wan ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
jegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
spraak van de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandigheden" wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking zou
kKunnen toekomen, ongegrond.

Dat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel" dient alleen de inhoud van de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom

"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
Daarmee ook =zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
beoocrdeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beocordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit
een meer casuistische benadering.™

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in app2l op dit
punt.
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3.6. En het Hof gaat dan met het onder 9 wvan het bestreden
arrest overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
eenstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht wvan het Internationale Hof wvan Justitie, omdat
daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-
flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter."”

Ten onrechte.
Ook het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest

Dedovic/Kok blijk van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in
beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-
rechtshof..™

Het ging in de zaak Dedovic/Kock echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er jegens eisers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus 2zeggen, voor wat be-
treft de hier aan de orde 21jnde grondslag van de vordering,
om de vraag of jegens eisers in strijd met het geweldsverbod

werd gehandeld.
En alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof

Den Haag in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof van Justitie, hieromtrent een oordeel zou
kunnen geven, zou hieraan door de nationale rechter voorbij

zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel van het Hof op dit punt 2zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-
gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk zouden zijn wvan wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie van oorlogsgeweld in rechte jegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers =zou kunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er wvoor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
lijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige ocorlog.

Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, voor de effectuering wvan hun rechts-
bescherming tegen onrechtmatlg oorlogsgeweld, afhankelijk
zouden zijn wvan prealabel optreden wvan hun Staats-vertegen-
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woordigers, die eerst de gang het Internationaal Gerechtshof
zouden hebben te maken.

Waaruit dan zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, com
welke moverende reden dan ook, niet =zou maken, of niet zou
kunnen_maken - bijvoorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-
macht van het Hof niet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
thuis-staat geen lid is van de Verenigde Naties, zoals met
Joegoslavié (wellicht) het geval was ten tijde wvan de NAVO-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige oorlogsgeweld van elke
rechtsbescherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte 2zou kunnen worden uitgemaakt of het
oorlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat dit rechtens =zowel onaanvaardbaar is als ook onjuist,
vlioeit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
ook voort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internatiocnale rechtsnormen dat
een ieder zich terzake van zijn fundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en cnpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts wvoor schending
van art. 2 lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 1lid 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zoals in dit middel
al eerder is betoogd.

DD 4

4.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis wvan het Euro-
pees Verdrag inzake de Rechten van de Mens enig bercep op
rechtsbescherming tegen schending wvan hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie wvan deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

Zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, kan reeds vastgesteld worden dat niet valt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tgvergeefs zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwijs in hun
recht op leven en in andere onder deze verdragen beschermde
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fundamentele mensenrechten worden bedreigd door de Staat der
Nederlanden, verdragspartij bij deze verdragen, zodra die
burgers niet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
overkant van de Nederlandse grens zouden bevinden.

Absurderwijs betekent deze opvatting dan immers dat deze
cruciale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
worden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
mensen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere kant van de Nederlandse grens.

Een zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer wvan deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
hier tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
zig moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake van
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié - waaronder ook eisers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende militaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht ook maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd zou
kunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-
verband, deze rechten volstrekt onrechtmatigerwijs aangema~

tigd.
4.3, Het Hof stelt voorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danik-
ovic c.s. onvoldoende gespecificeerd zijn om te kunnen

- beoordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c¢.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning van de ondubbelzinnige posita wvan
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
leven en hun andere fundamentele onder de bescherming van

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig ocorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ‘het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichzelf reeds voldoende zou
zijn om een bercep op art. 2 EVRM mogelijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.
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Natuurlijk berust dit beroep immers ten gronde op het onrecht-
matigerwijs naar het leven staan van eisers.

Het gaat dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
in, in de schoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele feit van
het soldaat zijn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
grondslag zou vormen van hun beroep op het EVRM.

MIDDEL 5

5.1. Schending van recht en/of wverzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "“Overeenkomst
(..) voor de vervolging en de bestraffing van de groote
corlogsmisdadigers van de Europese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van ocorlogsmisdadigers van de toenmali-—
ge As. Dit handvest is derhalve niet van toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door Nederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
C.S. met hun beroep op dit handvest in wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen van initiatief
tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen
de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechteliijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
ieder geval in zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding voor de burgerliijke
rechter een bevel tot naleving door een staat van die
normen zcouden kunnen vormen."

Ten onrechte.

Dat wan normen wvan volkenrechtelijk gewoconterecht in het
algemeen gesteld zou kunnen worden dat 2zij in elk geval in
Zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Ook overigens is hetgeen ten aanzien van de werking van
(de norm van) art.6 van het Handvest van Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen van) het Handvest wvan Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel wvan
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt van het
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volkenrechtelijke gewconterecht wan dwingende aard naar ius
cogens.

De beginselen van Neurenberg zijn in een unanieme VN-Resolutie
van 11 september 1946 herbevestigd en, nogmaals, na wvoorberei-
dend werk van de International Law Commission, opnieuw unaniem
aanvaard in een VN-resolutie wan 1950.

Eisers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwij-
2ing naar het Statuut van het Joegoslavié-Tribunaal onder-
bouwd, zoals dit wordt toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin Article 1 inzake
de Competence of the International Tribunal als volgt wordt
toegelicht:

"The part of conventional international humanitarian law
which has beyond doubt become part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protec-
tion of War Victims; 3) the Hague Convention (IV) respecting
the Laws and Customs of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of genocide of 9
December 1948; 5) Cha i |~
a

of the
tary Tribunal of 8 August 1945." (blz. 9)

Als (de normen van) het Handvest van Neurenberg dan ook, zoals
verwoord door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties
bij de instelling van het Joegoslavié&-Tribunaal, zonder ge-
ringste twijfel deel uitmaken van ius cogens en derhalve van
gelding geacht moeten worden op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel wvan toepassing zouden zijn op mogelijke misdrijven
begaan door Joegoslavié of Joegoslavische militairen en niet
van toepassing zouden zijn op mogelijke oorlogsmisdriijven
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de
—FRY.

MIDDETL, 6

Schending van het recht en/of verzuim wvan vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof
onder 14 overweegt dat artikel 8 van de Wet Oorlogsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de oorlog
strafbaar wordt gesteld geen betrekking zou hebben op het
agressie/interventieverbod.

Dat dit de Staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert, is woor het Hof kennelijk voldoende om dit, zonder
enige nadere adstructie of verduidelijking, gewoon over te
nemen. Dit in weerwil van het feit dat dit door eisers met
kracht wvan argumenten is bestreden, waaraan door het Hof
verder stilzwijgend wordt wvoorbij gegaan.
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Dusdoende introduceert het Hof een volstrekte en nergens op
gebaseerde scheiding tussen misdrijven tegen de vrede, be-
trekking hebbend op het ius ad bellum, en overige oorlogsmis-
drijven, betrekking hebbend op het ius in bello. Dit waar
dergelijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend

zijn te onderscheiden.

En decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
van de Staat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 wvan de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oor-
logsmisdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.

Een en ander niet alleen geheel zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel zonder grond,
van misdrijven tegen de wvrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duidelijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.

Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten wvan het
Tribunaal van Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bij
pleidooi in appeél opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken

van Neurenberg overwoog:

"To initiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international
crime ifferi onl om _othe i in that it
contains within itself the accumulated evil of the whole.™"

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid wvan het gebruik
van het dreigen met kernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk zowel misdrijven tegen de vrede

—als (verdere) oorlogsmisdrijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ook vervolgens:

"Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst wvan oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag zou kunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorleog tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikovic c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze

grond behceven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
Oorlogsstrafrecht in de hand, =zouden kunnen c:-pk?t_uen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld

het gebruik van disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden van oorlogsvoe-
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ring, van het leven te beroven en niet tegen pogingen om hen
met behulp wvan overig misdadig en onrechtmatig oorlogsgeweld
naar het leven te staan.

MIDDEL 7

7.a. Schending wvan recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
onder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden wvan art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de Staat in kort geding een bevel Oop te leggen zich wvan
dergelijke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op 2zijn minst - aannemlijk zou
zijn dat de sStaat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd."

Ten onrechte.

Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie van toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid voor en het (mede)schuldig
bevinden aan oorlogsmisdrijven allerminst noodzakelijk is dat
oorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.

Zodat het geen enkele steun wvindt in het recht om hier jegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het geval dat
de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire oorlogsrecht zou hebben toegela-
ten, er wellicht ruimte zou zijn geweest voor een bevel om
' desnoods het militaire optreden geheel "te beé&indigen.

Het Hof had dan ook bepaald ook in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest van niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat be&indiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geé&igende maatregel :zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
blj voorts de aansluitende overweging wvan het Hof onder 14,
luidende:

"Voor zover de stellingen van Danikovic C.s. aldus moeten
worden gelezen dat 2ij aanvoeren dat zich een of meer wvan
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door de
Staat, die zich in dat kader heeft berocepen op het bij
pleidooi in het geding gebrachte "Final Report to the
Prosecutor by the Committee to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia",
voorshands onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-
zoek dat nodig zou =zijn om dergelijke stellingen vwvan
Danikovic c.s. ten gronde te beocrdelen, faalt hun bercep
op deze grondslag ook om die reden."

Eiser hebben inderdaad uitdrukkelijk geponeerd dat de Staat in
het kader van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
humanitair oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar ook
dat de Staat aan =zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft
deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-
scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan van de burgerbevolking, doelbewust en opzetteliijk
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte ook nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting van Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-
slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel wvan het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
kunnen vormen om in kort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidoocien, een grote hoeveelheid argumen-
~ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse =zijde niet langer wordt bestreden, als
vaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd van
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, onderncmen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en meer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest van
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele
aantallen groot militair materieel.

Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vinden in de

vele rapporten die door appellanten in het geding zijn ge-
bracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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menten werden vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden
bedrijven, en groot aantal ziekenhuizen, scholen, kerken,
onderwijsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, etc.,
welke in de overgelegde bescheiden wvaak met naam, toenaam en

plaats worden aangeduid.

Deze door eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag =
onvermijdelijk in de wetenschap van de vrijwel te verwaarlozen
aantallen uitgeschakeld militair materieel - wordt dcor de
Staat genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
Hof daaraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof voorts, geheel in strijd met de
processuele werkelijkheid, in het arrest kon overwegen als
daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen voorbij zou
kunnen worden gegaan

"in het licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat",

nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genoemde civiele
objecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.

Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord wvan de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, 2zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.

Van een dergelijke ‘betwisting’, laat staan ‘gemotiveerde
betwisting’, is dan ook in de processtukken wvan de Staat geen

spoor te vinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

""die zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi
in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia".

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit wvan
de brede range van civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focugt
Op een een beperkt aantal aanvallen waarbij, =zoals bij plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit wvan de_g;ote
aantallen door eisers met naam en toenaam genoemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport

derhalve geen enkele betekenis.
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Het treft daarbij des te meer dat dit rapport, nota bene het
enige dat door de Staat in het geding werd gebracht, door het
Hof als enige rapport in het arrest wordt gememoreerd en
aldus, volstrekt in tegenspraak met de inhoud hiervan die voor
het doel waarvoor het door het Hof wordt genocemd wvan geen
enkele betekenis is, onmiddellijk in het arrest een prominente
positie krijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
en bescheiden dat door eisers in het geding is gebracht blijk-
baar geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

Het arrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-
lijk is of de Staat betrokken is geraakt bij systematische
schendingen van het humanitair oorlogsrecht, gelet op deze
onbalans, onbegrijpelijk althans volstrekt onvoldoende gemoti-
veerd, zelfs voor een kort geding.

Aangezien het Hof hier, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou zijn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de Staat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als in processu vaststaand tot uitgangspunt te
nemen en te overwegen als aan het slot van 14 gedaan, met

name:

"Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke
stellingen wvan Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen,
faalt hun bercep op deze grondslag ook om die reden."

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hier immers om niet bestreden stellingen -, dan wel
onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich vervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen van het oorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk zou kunnen worden gemaakt dat de
Staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen van het oorlogsrecht
(art. 52 1lid 2 Protoceol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet is wat
eisers vorderen, die daarbij cok overigens als militairen geen
belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het

arrest toch in elk geval op dit punt onbegrijpelijk, althans
onvoldoende met redenen omkleed.
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7.d. Overigens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
voorbij aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zij
worden ge-affecteerd - als burgers van de FRY, als soldaten en
verdedigers van het wvaderland - als de Staat in NAVO-verband
zich schuldig maakt aan vernietiging wvan de civiele infra-
structuur wvan hun land, in strijd met het gebod van art. 52
1lid 2 van Protocol I.

7.e. Onder 15 en 16 wordt voorts, langs de onder 7.c aangege-
ven lijnen, door het Hof een oordeel over de vraag of de Staat
zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.

Ten onrechte.

Zoals ook bij pleidooi in appél, op een dienaangaande recht-
streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter wvan de aanvallen
op niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
structurele schending wvan het bepaalde in artikel 52 lid 2 van
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen wvan Genéve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel wvan
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
een van de leidende beginselen wvan het humanitair oorlogs-
recht.

Uiteraard levert het ook voor soldaten, en dus ook voor ei-
sers, extra risico’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat
van inachtneming wvan het proportionaliteitsbeginsel geen
sprake meer is.

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand wvan =zaken" niet kon worden beoordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
—oordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom -het zich op dit punt van een oordeel zou onthouden.

MIDDEL 8

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechtelijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarblijke-
lijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig wverklaart
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om de Staat der Nederlanden van de meest grove mensenrechten-
schendingen af te houden.

Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest voor onjuist worden
gehouden.

9. Schending wan het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel genoemde uitgangspunt tot het oordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende juridisch instrumentarium zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
c.qg. het toebrengen van lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden wvan hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterliijk
ingrijpen wél zouden kunnen bewerkstelligen niet heeft aange-
vuld.

Dusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling van de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelijk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

Zodat door eisers volop was voldaan aan hun part van het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, en met name ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-
“schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald ook van
internationaal karakter, op de vorderingen wvan eisers wvan
toepassing zijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding zijn,
in elk geval ook tenminste deels van een ius cogens-karakter.
Dat wil =zeggen recht van openbare orde, dat door de rechter
ock moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep
wordt gedaan.
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beschikking 5 februari 1999

DE PRESIDENT VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMSTERDAM

BESCHIKKING op het op 2 februari 1999 binnengekomen verzoek
tot dagbepaling op de voet van artikel 289 lid 2 Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering in de in concept-dagvaar-
ding. .aan deze beschikking gehechte zaak van:_

-

de VERENIGING VAN JURISTEN VOOR DE VREDE c.s.
advocaat mr N.M.P. Steijnen (Zeist),

tegen
Wim KOK c¢.s.

GRONDEN VAN DE BESLISSING

Nadat de raadsman van eisers op 4 februari 1999 was opge-
roepen om de president een toelichting op gencemd wverzoek
te geven, heeft de president de raadsman van eisers,

mr N.M.P. Steijnen,op 5 februari 1999 in raadkamer gehoord.
Mr Steijnen heeft toen te kennen gegeven dat hij op 16
Januari 1999 een verzoek tot dagbepaling in opgemelde zaak
aan de president van de rechtbank te Den Haag heeft gericht
en dat deze de behandeling van opgemelde zaak op 19 februa-
ri 1999 heeft vastgesteld, onder de mededeling dat indien
de stand van zaken in voormalig Joegoslavié daartoe aanlei-
ding zou geven, mr Steijnen zich tot de president kon
wenden voor overleg omtrent een vervroeging van de behande-
ling van de zaak.

Aangezien de zaak reeds in Den Haag geappointeerd is ont-
breekt wvoor eisers belang bij het verkrijgen van een datum
voor behandeling van de zaak door de president in Amster-
dam. Bovendien is er geen deugdelijke reden om aldus het
appointeringsbeleid van de president in Den Haag te door-
kruisen.
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beschikking 5 februari 1999 -2 -

BESLISSING

Weigert de gevraagde datumbepaling.

Deze beschikking is gegeven en uitgesproken op vrijdag 5
februari 1999 door de vice-president mr R. Orobio de Castro
als fungerend president der Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam, in tegenwoordigheid van de griffier.
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Eetf€e§eghtshnf te ‘s-Gravenhage, eerste kamer,
ee et volgende arrest gewezen in de zaak van:

de stichting "STICHTING WAARDERING PENSIOENEN
NSB—KAMERLEDEN™ ,

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;

de vereniging "VERENIGING VAN ANTI-FASCISTISCHE
OQUD—VERZETSSTRIJDERS NEDERLAND, BOND VAN ANTI-FASCISTEN",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

en 35 anderen, zoals vermeld in de aanhef van het hierna
vermelde en aan dit arrest gehechte vonnis,

appellanten,

procureur: mr. A.B.B. Beelaard, = —

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN,

van wie de zetel is gevestigd te ‘s—Gravenhage,

geintimeerde,
procureur: mr. J.L. de Wijkerslooth.

HET GEDING

Bij exploit van 28 maart 1990 zijn appellanten (verder ook:
de Stichting, de Vereniging en de verzetsstrijders) in hoger
beroep gekomen van een vonnis van de arrondissementsrecht-
bank te ‘s—Gravenhage van 21 maart 1990, tussen appellanten
en geintimeerde (verder: de Staat) gewezen. Van dit vonnis
is een afschrift aan het arrest gehecht.

Bij memorie van grieven hebben appellanten acht grieven
tegen dit vonnis aangevoerd. Bij memorie van antwoord, met
één productie, heeft de Staat deze grieven bestreden. Hierna
hebben appellanten aan hun ocorspronkelijke vordering bij
akte tot vermeerdering van eis, een subsidiaire vordering
toegevoegd. De Staat heeft daarop bij antwoordakte gerea-
geerd, zonder zich daarbij te verzetten tegen deze eisver-

meerdering als procesfeit.

Vervolgens hebben partijen hun zaak ter zitting van 21 maart
1991 doen bepleiten: appellanten door hun raadsman

nr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, en de Staat door
zijn procureur. Hierbij hebben appellanten nog een drietal
stukken in het geding gebracht, dit zonder bezwaar van de
Staat die de gelegenheid heeft gehad zich daarover uit te

laten.

procesdossiers, waaronder hun

Tenslotte hebben partijen hun
n het hof

respectieve pleitnotities in hoger beroep, aa
overgelegd en arrest gevraagd.
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BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP

Tegen de onder 1 in het bestreden vonnis vastgestelde feiten
zijn geen grieven aangevoerd, zodat ook het hof van deze
feiten zal uitgaan, waarbij echter aantekening verdient dat
de vaststelling volgens welke Rost van Tonningen, toen hij
in dat vonnis onder 1.1 vermelde functies aanvaardde, geen
ontslag als kamerlid heeft genomen, aldus moet worden
verstaan, dat hij toen niet bij de Tweede Kamer of bij het

Ministerie van Binnenlandse Zaken Zzl1]jn ontslag als kamerlid
heeft ingediend.

appellanten hebben gevorderd VoOoOr recht te verklaren dat de
onder 1.2 in bedoeld vonnis vermelde toekenning van pensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen, zoals die op 15 mei 1950
tot stand kwam, en de herziening die in 1956 op de hoogte
van dit pensioen is aangebracht nin strijd met en met
schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege
deze pensioentoekenning en deze herziening van het pensioen
als onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt".
In hoger beroep hebben zij subsidiair daaraan nog toegevoegd
een vordering dat aan de Staat wordt verboden om, kort
gezegd, in het openbaar een tegenoverqesteld standpunt in te
nemen.

De rechtbank heeft appellanten in hun vordering niet-
ontvankelijk verklaard en is dus aan een materieel onderzoek
van die vordering niet toegekomen. Zij was namelijk van
ocordeel dat, nu het omstreden pensioen slechts bij wet in
formele zin met gekwalificeerde meerderheid van stemmen kan
worden gewijzigd of ingetrokken (artikel 63 Grondwet) ,
appellanten geen nrechtens relevant belang” bij die
vordering hebben. Verder meende zij, in verband hiermee, dat
het instellen van een vordering, uitsluitend strekkende tot
een verklaring voor recht zoals hierboven bedoeld, in casu
afstuit op "de elsen van een behoorli jke procesvoering en
het belang der rechtspleging™. Tenslotte was zij van oordeel
dat appellanten niet zijn aan te merken als onmiddelijk
betrokken (rechts)personen bij de rechtsverhouding tussen de
staat en de weduwe Rost van Tonningen in de zin van artikel
3.11.7 Nieuw BW. Bij een en ander liet de rechtbank de
qegrondheid van enkele andere, door de Staat opgeworpen
niet-ontvankelijkheidsverweren, waaronder een bercep OP
verjaring van artikel 2004 BW, uitdrukkelijk in het midden.

Appellanten hebben met hun acht grieven dit oordeel in zijn
yverschillende onderdelen bestreden. Zij stellen zich op het
standpunt dat de rechtbank ten onrechte een niet—ontvanke—
1ijk-verklaring heeft uitgesproken. De Staat heeft daaren-
tegen de juistheid van deze beslissing staande gehouden. De
aldus opgeworpen respectievelijk tegengesproken grieven
lenen zich voor een gezamenli jke behandeling. Het hof zal
dus thans de ontvankelijkheidsvraag, voorzover partijen
daarover van mening verschillen, samenhangend bespreken.
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paarbij wordt vooropgesteld dat de burgerlijke rechter in de
rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe Rost van
Tonningen (verder: de weduwe) in zoverre geen taak heeft en
niet bevoegd is in te qrijpen dat, nu tegen de pestreden
pensiocentoekenningen een voor de weduwe metbt voldoende
waarborgen omklede administratieve rechtsgang heeft
opengestaan, deze toekenningen slechts door de formele
wetgever zouden kunnen worden gewijzigd (vergelijk artikel
63 van de Grondwet jn verband met artikel 129 van de
Algemene pensiuenwet pﬂlitieke ambtsdragers) - peze staats-
rechtelijke verdeling van pevoegdheden brengt mee dat wvoor
de burgerlijke rechter, wat die rechtsverhcudinq petreft, de
formele rechtskracht en de rechtmatigheid van de pensioen—
toekenningen als uitgangspunt gelden.

Voorzover appellanten er dus op uit zijn, de omstreden
pensioentoekenninqen via de burgerlijke rechter ongedaan te
maken, zal hun streven niet kunnen slagen, ook niet in het
1icht van de omstandigheid dat wat dit betreft voor
appellanten geen net voldoende waarborgen omklede
administratieve rechtsgang openstaat of heeft opengestaan nu
appellanten ——zo0als de Staat ook ter zitting heeft erkend--
niet kunnen worden aangemerkt als een rechtstreeks bij
voormelde re¢htsverhoudinq betrokken parti] met een
beroepsmogelijkheid overeenkomstig de Beroepswet (Wet van

2 februari 1955, gtaatsblad 47)- Het gaat immers in beginsel
niet aan de purgerlijke rechter een uitspraak te ontlokken
over een kwestie die in wezen niet tot zijn pevoegdneid kan

worden gerekend.

appellanten hebben echter hun hierboven vermelde vorderingen
op artikel 1401 BW gebaseerd en als grondslag daarvan
gesteld dat de verzetsstrijders, doordat de Staat niet
pereid is de omstreden pensioentoekenninqen ongedaan te
maken, ernstige psychische schade lijden en aldus in hun
persoonlijkheid worden aangetast, dat deze psychische schade
hun geestelijke gezondheid petreft en dat hier bovendien de
integriteit van de rechtsstaat, met de zedelijkheid als
achterliggend belang, in het geding is. paarbij hebben zi]j
met nadruk gesteld dat, ook al zou het niet tot een
ongedaanmaking van die pensioentoekenningen xomen (hetgeen
hun uiteindelijk streven is), een verklaring voor recht
volgens welke die pensioentoekenninqen onrechtmatig zijn, op
zichzelf al tot herstel van hun psychische schade zou
leiden.

De door appellanten gestelde psychische schade is door de
staat niet uitdrukkelijk bestreden. Het hof verwijst hierbi]
yoorzover nodig naar het standpunt van het kabinet zoals
weergegeven in de voorlaatste alinea van pagina 3 van de als
produktie overgelegde prief van de Minister van Binnenlandse
Zaken aan de voorzitters van de Eerste en Tweede kamer wvan
17 november 1986. .Wel heefl de Staat aangevoerd dat het
onverdragelijk zijn of het onjuist achten van de besluit-
vorming omtrent het pensioen van de weduwe volgens hem
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onvoldoende rechtens relevant belang schept bij de vorde-
ringen van appellanten. Het hof wil evenwel aannemen dat de
verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee hebben
dat de weduwe van staatswege €en pensioen geniet, dat z1]
als gevolg daarvan psychisch in de problemen dreigen te
raken of wellicht reeds ziJjn geraakt en uit dien_hcofde
mogelijk zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hler sprake
is van psychische schade die in beginsel tot de door artikel
1401 BPW beschermde belangen moet worden gerekend. De
gevorderde verklaring voor recht behoort, in dit licht
pezien, als een soort schadevergoeding in natura (artikel
6:103 Nieuw BW) te worden beschouwd . Daarmee staat het
pelang van de verzetsstrijders pij de door hen ingestelde

vorderingen vast.

paarmee is tevens het belang bij deze vorderingen gegeven
van de Stichting en de Vereniging. Niet alleen wordt het
jnstellen van de onderhavige gerechtelijke procedure gedekt
door hun respectieve statutaire doelstelling, ook de
feitelijke aktiviteiten van de stichting en de vereniging
—_te denken valt in het bijzonder aan de niet bestreden
politieke aktiviteiten van verschillende aard om tot een
beeindiging van het pensiocen van de weduwe te komen—=
brengen mee dat, nu van een rechtens relevante psychische
schade bij een aantal van de verzetsstrijders moet worden
uitgegaan, de stichting en de vereniging voor de pescherming
van deze belangen in gebundelde vOTmM op grond van artikel

1401 BW de hulp van de rechter kunnen inroepen.

Een en ander brengt mee dat het oordeel van de rechtbank,
dat appellanten niet als onmiddelijk betrokken
(rechts)personen in de zin van artikel 3.11.7 (3:302) Nieuw
BW kunnen worden aangemerkt, onjuist is. Het gaat hier
immers niet om de rechtsverhouding tussen de Staat en de
weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de Staat en
appellanten, bij welke rechtsverhouding appellanten
uiteraard onmiddelijk zijn betrokken.

wat tenslotte het beroep op de verjaring van artikel 2004 BW
petreft, gaat de Staat nit van de onjuiste veronderstelling
dat appellanten in dit geding van de burgerlijke rechter
vorderen de pensioentoekenning bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 en de herziening daarvan in 1956 ongedaan te
maken. Dat wordt evenwel niet door appellanten gevorderd en
daartoe zou de purgerlijke rechter ook niet bevoegd zijin.
Het hof verwijst hierbij naar hetgeen daaromtrent hiervoor
onder 5 en 6 is overwogen. pe psychische achade van de
?erzetsstrijdars die de grondslag van deze procedure vormt,
js evenwel eerst in de jaren tachtig ontstaan nadat
appellanten van het bestaan van de pensioentaekenning aan de
weduwe op de hoogte waren geraakt, naar onbestreden is
gesteld, in het bijzonder door de weigering van de Minister
van Binnenlandse Zaken pij brief van l4 december 1988 inzake
de heroverweging van de rechtmatigheid van de pensioen-
toekenningen. Van een verjaring ingevolge artikel 2004 BW is
geen sprake.
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Uit het bovenstaande volgt dat appellanten in hun vorde-
ringen kunnen worden ontvangen nu daartegen ook overigens
geen beletselen zijn gebleken- pit bet?kent dat het vonnis
van de rechtbank waarbi] appellanten_nle§*ontvankelljk -
werden verklaard in hun vorderind. niet in stand kan blijven
en dat het hof alsnog de gegrondheid van de vordering zal
dienen te onderzoeken.

Bij dat onderzoek zal het hof uitgaan van de feiten zoals
deze tussen partijen vaststaan, zijnde deze enerzijds
gesteld en anderzijds niet of onvoldoende weersproken dan
wel ontleend aan de overgelegde stukken, voorzover de inhoud
daarvan niet is betwist. Deze feiten zullen worden opgenomen
in de overwegingen die het hof hierna zal wijden aan de
stellingen die appellanten naar voren hebben gebracht.

In het voorbijgaan merkt het hof nog op dat de Staat heeft
volstaan met de bestrijding van de ontvankelijkheid van
appellanten in hun vordering; ten aanzien van de vordering
zelf heeft de Staat geen verweer gevoerd. Dit ontslaat het
hof echter niet van de verplichting de rechtsgronden van
deze vordering te onderzoeken. pe navolgende overwegingen
pevatten de neerslag van deze ambtshalve ondernomen
speurtocht.

De meest verstrekkende stelling van appellanten is dat de
weduwe in het geheel geen recht heeft op een weduwenpensioen
terzake van het door wijlen haar echtgenoot in de periode
1937-1941 vervulde lidmaatschap van de Tweede Kamer der
staten-Generaal. Zij betogen dat in casu geen recht op
pensicen is ontstaan c.g- dat dit recht nadien vervallen is.
Daartoe voeren zij verschillende argumenten aan welke het
hof hierna onder 15-24 zal bespreken.

Appellanten stellen zich op het standpunt (inleidende
dagvaarding blz. 6-11 en blz. 37-47) dat in het onderhavige
geval het recht op pensioen niet behoort te worden beoor-
deeld aan de hand van de destijds geldende wettelijke regels
(in het bijzonder artikel 92 van de Grondwet 1938 en de
bepalingen van de Wet van 21 november 1924, Staatsblad 522

- hierna: de wet van 1924) doch aan de hand van de on-
geschreven normen van staatsnoodrecht. In dit verband
betogen zij dat Rost van Tonningen — ware hij niet op

6 juni 1945 om het leven gekomen — op grond van artikel 3
1id 1 van het Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad F 131,
houdende vaststelling van het Besluit Tijdelijke Staten-—
Generaal, onwaardig zou zijn pevonden als kamerlid, zulks in
verband met zijn voor en tijdens de Duitse bezetting
aangenomen houding. De Grondwet van 1938 en de wet van 1924
voorzagen niet — aldus appellanten — en konden ook niet
voorzien in de gevolgen die dit behoorde te hebben voor het
pensicen van Rost van Tonningen en dat van zijn nabestaan-
den. In de visie van appellanten is hier sprake van een
leemte in de wetgeving, welke wordt gevuld door ongeschreven
staatsnoodrecht. De toepassing van dit staatsnoodrecht leidt
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er volgens appellanten toe dat in rechte moet worden

aangenomen dat Rost van Tonningen oOp grond van diens houding
voor en tijdens de bezetting het kamerlidmaatschap onwaardig
is geworden en dat hij mitsdien al zijn uit dat lidmaatschap

voortvloeiende rechten heeft verloren.

Het hof deelt dit standpunt niet.

In het midden kan blijven aan welke voorwaarden voldaan moet
zijn, wil het staatsnoodrecht van toepassing zijn. Die
toepassing behoort naar het oordeel van het hof in elk geval

‘achterwege te blijven indien het gaat om een situatie waarin

de wet weliswaar niet voorziet, doch welke door de wetgever

- in redeliijkheid voorzien had lkunnen worden en derhalve door

hem bij wet geregeld had kunnen worden, of welke door de
wetgever achteraf - desnoods met terugwerkende kracht - bij
wet geregeld had kunnen worden. Met zo’n geval hebben we
hier te maken.

In dit verband roept het hof allereerst in herinnering dat
bij gelegenheid van de grondwetsherziening van 1938 is
getracht een grondwettelijke basis in het leven te roepen
voor het door de Tweede Kamer doen vervallenverklaren van
het lidmaatschap van degenen die "een streven tot uitdruk-
king brengen, gericht op de verandering van de bestaande
rechtsorde met toepassing of bevordering van onwettige
middelen", waarbij de wet onder meer de gevolgen van die
vervallenverklaring zou regelen, waaronder volgens het hof
ook recht op pensioen begrepen kon worden. Dit in eerste
lezing aanvaarde voorstel (Wet van 9 april 1937, Staatsblad
306) verwierf echter in de tweede lezing niet de voor-
geschreven gekwalificeerde meerderheid.

Tegen deze achtergrond kan niet worden volgehouden dat de
wetgever in redelijkheid niet had kunnen voorzien in de
gevolgen die de door Rost van Tonningen vVoéor de bezetting
aangenomen houding volgens appellanten had behoren te hebben
voor zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeiende
rechten. Dat de (grond)wetgever dat om hem moverende redenen
niet heeft gedaan, geeft de rechter niet de bevoegdheid
staatsnoodrecht toe te passen en Rost van Tonningen op grond
van zijn houding vé6r de bezetting vervallen te verklaren
van zijn kamerlidmaatschap en/of van zijn pensioenrechten te
dier zake.

Voorzover het gaat om de houding en de gedragingen van Rost
van Tonningen tijdens de bezetting welke door de (grond)wet—
gever in redelijkheid niet voorzien kon worden, merkt het
hof op dat niets zich ertegen verzette dat de wetgever na de
bezetting alsnog te dier zake passende maatregelen had
genomen. In dit verband zij erop gewezen dat

- bijvoorbeeld - in de Zuiveringsbesluiten van 1944 en 1945
(Besluit van 13 januari 1944, Staatsblad E 14 respec—
tievelijk Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad F 132) een
reeks van zeer ingrijpende maatregelen (ook op het stuk der
pensioenen) is getroffen tegen tal van in de openbare

dienst werkzame personen, zulks op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding. Voorts moet worden
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opgemerkt dat de Wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112, tot
regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke
gezagsdragers en van de leden van de Tweede Kamer der
Staten—Generaal in verband met de bezetting, enerzijds ten
aanzien van o.a. burgemeesters en wethouders voorziet in het
verlies van onder meer hun pensioen (artikel 3 1lid 5 en
artikel 6 1id 3), zulks onder meer Op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding, doch anderzijds ten
aanzien van de leden der Tweede Kamer in artikel 11 volstaat
met een regeling van de schadeloosstelling gedurende de
periode van 15 september 1941 tot de inwerkingtreding van
het Besluit Tijdelijke staten—-Generaal, zonder daaraan dus

- zoals ten aanzien van de burgemeesters en wethouders wel
is geschied - een regeling toe te voegen inzake het pensioen
van degenen die niet in aanmerking kwamen voor schadeloos-
stelling, onder wie Rost van Tonningen.

Tegen deze achtergrond moet gecuncludeerd worden dat de na-
oorlogse wetgever klaarblijkelijk bewust de pensioenrechten
van degenen die onwaardig waren bevonden om in de Tijdeli jke
staten-Generaal zitting te nemen, waartoe Rost van Tonningen
zou hebben behoord indien hij niet voortijdig zou zijn
overleden, onaangetast heeft willen laten. Bij deze stand
van zaken komt de rechter niet de bevoegdheid toe aan (de
nabestaanden van) Rost van Tonningen alsnog het recht op
pensioen te ontzeggen wegens diens houding en gedragingen
tijdens de bezetting.

Het hof wordt in deze opvatting gesterkt door het feit dat
ook in de thans geldende Algemene pensioenwet politieke
ambtsdragers (Wet wvan 10 december 1969, Staatsblad 594) geen
bepaling voorkomt op grond waarvan het pensiocenrecht van een
kamerlid vervallen kan worden verklaard, hoewel de regering
in haar wetsontwerp (nummer 9004 en 9636) had voorgesteld
daarvoor een wettelijke grondslag in het leven te roepen.
Kortom, de rechter kan en mag geen uitspraak doen over het
verlies door Rost van Tonningen van zijn kamerlidmaatschap
en de daaruit voortvloeiende pensioenrechten op grond wvan
ongeschreven normen van staatsnoodrecht in verband met zijn
houding v66r en tijdens de Duitse bezetting. Al hetgeen
appellanten nog hebben aangevoerd ten betoge van het
tegendeel, kan hierin geen verandering brengen.

verder stellen appellanten (dagvaarding blz. 30-33) dat op
grond van het bepaalde in artikel 4 1id 5 van het Zuive-
ringsbesluit 1944 Rost van Tonningen geen recht op pensioen
had en dat zijn weduwe op grond van die bepaling evenmin
recht op pensioen heeft. Die bepaling houdt immers in

- aldus appellanten - dat alle andere rechten welke op grond
van dat besluit ontslagenen krachtens wettelijk voorschrift
of arbeidsovereenkomst zouden kunnen doen gelden, alsmede
alle rechten op pensioen en alle andere rechten welke de
nagelaten betrekkingen van de ontslagenen krachtens
wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst zouden kunnen
doen gelden, vervallen. In de visie van appellanten hebben
Rost van Tonningen en diens weduwe het recht op pensioen uit
het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen van rechtswege
verloren toen op 23 november 1944 het Zuiveringsbesluit 1944
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ken ambte—
en artikel 4
1 van alle

werd toegepast terzake de hierna nog te bespre
1ijke functies van Rost van Tonningen, aangezl
1id 5 zonder enige reserve spreekt van het verva
rechten op pensioen.

Naar het oordeel van het hof brengt een redelijke uitleg van
artikel 4 1id 5 van het ZuiVEringsbesluit 1944 nochtans mee
dat deze bepaling slechts ziet op het vervallen van het
recht op een pensioen dat voortvloeit uit de functie waaruit
petrokkene op grond van het besluit is ontslagen- Tot de
functies waaruit Rost van Tonningen werd ontslagen, pehoorde
niet het kamerlidmaatschap- paarop had het zuiveringsbesluit
1944 zoals dat op 23 november 1944 gold, namelijk geen
betrekking. Het recht op pensioen uit het kamerlidmﬂatschap
bleef derhalve onaangetast toen OP Rost van Tonningen in
verband met diens ambtelijke functies het zuiveringsbesluit

1944 werd toegepast.

Weliswaar doen appellanten ter staving van hun standpunt dat
het ontslag van Rost van Tonningen uit zijn ambtelijke
functies automatisch het verlies van het pensioen uit het
kamerlidmaatschap meebracht, een beroep op de toelichting
bij het zuiveringshesluit 1945, waarin wordt aangenomen dat
onder de personen pedoeld in artikel 1 1id 3 van het
zuiveringsbesluit 1944 ook de gekozen leden van openbare
colleges vallen, doch tevergeefs. Artikel 1 1id 3 van het
zuiveringsbesluit 1944 - ingevoegd pij Besluit van 12 mel
1945, Staatsblad F 68, houdende aanvulling van het Zuive-
ringsbesluit 1944 - bepaalt dat de Ministers van Binnen-
landse Zaken en van Justitie bevoegd zijn bij gemeenschap-
pelijke peschikking te verklaren dat het suiveringsbesluit
1944 mede geheel of gedeeltelijk van toepassing is op
groepen van personen die belast zijn met een taak die
krachtens wettelijk voorschrift moet worden vervuld dan wel
die bij of krachtens een door een publiekrechtelijk orgaan
genomen beslissing werd opgedragen. appellanten zien er
ovenwel aan voorbij dat een door artikel 1 1lid 3 voor-—
geschreven ministeriéle beschikking ten aanzien van de leden
der Tweede Kamer nimmer is tot <tand gekomen althans nimmer
in de Staatscourant is qepuhliceerd, gelijk artikel 1 1id 3

eveneens voorschrijft.

voorts betogen appellanten (dagvaarding blz. 33-37) dat de
destijds geldende grondwetsbepaling slechts aan een

aftredend kamerlid een pensioen toekende, €n
artikel 2 van de wet van 1924 alleen voorzag in een pensioen

voor de weduwe van hem die hetzij als kamerlid is overleden,
hetzij als kamerlid is afgetreden. Appellanten stellen zich
op het standpunt dat Rost van Tonningen nimmer als kamerlid
is afgetreden en dat hij ook niet als kamerlid is overleden
zodat voor hem nooit een recht Op pensioen is kunnen .
ontstaan. Het gevolg daarvan is — aldus appellanten = dat
ook zijn weduwe nimmer een aanspraak heeft verkregen oOp
ensioen uit het kamerlidmaatschap van haar overleden

echtgenoot.
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Uit hetgeen hierna onder 45 wordt overwogen, blijkt dat dit
betoog onjuist is. Anders dan appellanten hier stellen, is
het hof van ocordeel dat rost van Tonningen wel degelijk is
afgetreden als 1id van de Tweede Kamer. Al hetgeen appellan*
ten naar voren hebben gebracht ten aanzien van de gevolgen
van het niet-aftreden als kamerlid, kan derhalve geredelijk

buiten beschouwing blijven.

appellanten voeren ook aan (dagvaarding blz. 60-61) dat de
pensioenrechten van Rost van Tonningen als vijandelijk
onderdaan in de zin van het Besluit vijandelijk vermogen van
20 oktober 1944, gtaatsblad E 133, van rechtswege aan de

gtaat zijn vervallen.

pe juistheid van dit betoog kan in het midden blijven. Niet
gesteld is immers en evenmin is gebleken dat ook de weduwe,
die krachtens de wet van 1924 een eigen recht op weduwen—
pensiocen had, zou moeten worden aangemerkt als een vijan—
delijk onderdaan in de zin van het Besluit Vvijandelijk
Vermogen. Haar recht op weduwenpensioen wordt dan ook niet

door dat Besluit getroffen.

pe conclusie uit het vorenoverwogene luidt dat de stelling
van appellanten dat de bij Koninklijk Besluit van 15 mei
1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de
weduwe en de herziening die in 1956 ©OP de hoogte van dit
pensioen is aangebracht, in strijd met en met schending van
het recht hebben plaatsgevonden, omdat de weduwe in het
geheel geen aanspraak had op dat pensioen, als onjuist van
de hand had moeten worden gewezen.

pe volgende vraag is of het pensioen van de weduwe ijuist is
vastgesteld bij de toekenning wvan dat pensicen in 1950 en/of
bij de herberekening 1956. Appellanten beantwoorden deze
vraag ontkennend en voeren daartoe een aantal arqgumenten
aan. Deze zal het hof hierna onder 29-36 - vyoorzover na
netgeen onder 35 zal worden overwogen en beslist, nog
relevant — op hun houdbaarheid onderzoeken.

voor de beantwoording van deze vraag zijn de volgende

wettelijke bepalingen relevant:
a. De wet van 1924 bevatte aanvankelijk in de leden 1 en 3

van artikel 4 de volgende regels:

1. Het pensioen van de weduwe van hem, die als Kamerlid
overlijdt, bedraagt de helft van het pensioen, dat het
overleden Kamerlid zoude hebben genoten, indien hij
niet gestorven, maar als Kamerlid ware afgetreden.

3. Het pensioen van de weduwe van een overleden gewezen
Kamerlid bedraagt de helft van het pensioen, waarop dat

Kamerlid aanspraak had.

b. Bij de Wet van 1 augustus 1956, staatsblad 456 (verder:
de wet van 1956), werd deze bepaling vervangen door een
nieuw artikel 4. De tekst daarvan luidt - voorzover hier

relevant -:
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pedraagt de helft van het pen=

sioen, waarop het overleden 1id van de ?Heedngamer als
zodanig aanspraak zou hebben gehad., indien hij op de
dag van zijn overlijden was afgetreden. of waarop het
overleden gewezen 1lid van d
aanspraak had. , .
2. In afwijking van het pepaalde in het vorlg 1id,be-
draagt het pensiocen van de weduwe Vvan hem, die
overliijdt als lid wvan de Tweede Kamer v6or het bereiken
van de leeftijd wvan 65 Jjaren, de helft van het
pensioen, waarop het 1id van de Tweede Kamer als
zodanig ten noogste aanspraak zou hebben kunnen maken,
indien hij bij het pereiken van povengenocemde leeftijd
was afgetreden.

3. In afwijking van het pepaalde in het eerste

1id bedraagt het pensioen van de weduwe van hem, die
als gewezen 1id wvan de Tweede Kamer v6or het bereiken
van de leeftijd van 65 jaren overlijdt in een periode
gelijk aan en aansluitend OP het tijdvak, waarin hij
laatstelijk lid van de Tweede Kamer is geweest, doch
tenminste van twee jaren en ten hoogste van zes jaren,
de helft van het pensioen, waarop het gewezen 1id wvan
de Tweede Kamer als zodanig ten hoogste aanspraak Zzou
hebben kunnen maken, indien hij bij het bereiken van
evengenoemnde leeftijd was afgetreden.

1. Het weduwenpensioen

c. Voorts bevatte de wet van 1956 de volgende bepaling:

Art.

2: Pensicenen van weduwen en wezen van

overleden leden en van overleden gewezer leden van de
Tweede Kamer, welke met toepassing van de bepalingen
van de Wet van 21 November 1924, stb. 522, zoals dezZe
ingevolge deze wet zijn komen te luiden, tot een hoger
bedrag zouden zijn toegekend, worden, voor zover het
recht op pensioen niet is vervallen, te rekenen van de
dag van inwerkingtreding dezer wet, ambtshalve tot
pedoeld bedrag verhoogd.

pe tijd, welke krachtens het bepaalde in artikel 12 van
de Wet wvan 11 Mei 1946, Stb. G 112, niet in aanmerking
komt vVOOr vergelding met pensioen, plijft ook VOOr de
toepassing van dit artikel buiten toepassing.

d. Vvan belang zijn voorts de artikelen 11 en 12 van de reeds
genoemde Wet van 11 mei 1946, staatsblad G 112 (Verder: de
wet van 1946), luidende:

Art.

11: 1. %ij, die ingevolge het Besluit 7ijdelijke
Staten—Generaal leden van de Tweede Kamer dier Staten-—
ceneraal zijn, ontvangen, te rekenen van 15 september
1941, tot het tijdstip van inwerkingtreding van het
Besluit Tijdelijke staten-Generaal, een schadeloos—
stelling, ten bedrage van het pensioen, waarop zij
aanspraak zouden hebben kunnen maken, indien zij met
ingang van eerstgenocemde datum als lid van de Tweede
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Kamer ontslag zouden hebben genomen.

2. Zij, die op 15 september 1941 1id waren van de
Tweede Kamer der staten—Generaal, doch in het tijdvak,
gelegen tusschen de in het eerste lid bedoelde
tijdstippen, ontslag als 1id van de Tweede Kamer hebben
genomen, ontvangen de daar genocemde uitkeering tot den
dag voor het ontslag, VOOI Zooverre zij niet vallen
onder artikel 3, eerste 1id, onder b tot en met c, van
het Besluit Tijdelijke staten—-Generaal. Een zelfde
uitkeering vindt plaats aan de erfgenamen van hen, die
op 15 September 1941 1lid waren van de Tweede Kamer der
staten—Generaal , doch in voormeld tijdvak zijn over-
jeden, tot aan den datum van het overlijden.

Art. 12: 1. De tijd, waarover ingevolge de bepalingen van

deze wet een bezoldiging of schadeloosstelling wordt

toegekend, komt mede in aanmerking vooOr vergelding met
pensiocen of wachtgeld.
2. In geval een persoon, op wien een der bepalingen van
deze wet van toepassing is, is overleden, wordt aan de
weduwe of, in geval van haar overlijden, dan wel na
hertrouwen, aan de wettige of gewettigde kinderen
uitgekeerd hetgeen den overledene tot den dag van zijn
overlijden toekomt.

vaststaat dat bij de toekenning van het pensioen in 1950 de
weduwe is aangemerkt als weduwe van een in actieve dienst
overleden kamerlid. Toegepast werd derhalve artikel 4 1lid 1
van de wet van 1924. Bpij de berekening van het pensioen werd
uitgegaan van het feit dat Rost van Tonningen geacht moest
worden lid te zijn geweest van de Tweede Kamer van 11 Juni
1937 (het aantreden van de toen gekozen Tweede Kamer) tot

15 september 1941 (de dag voorafgaand aan die waarop het
mandaat van de in 1937 gekozen leden der Tweede Kamer
normaliter zou zijn afgelopen). OP grond van het pepaalde in
de wet van 1946 werd de tijd tussen 15 september 1941 en

6 juni 1945 (de datum van het overlijden van Rost wvan
Tonningen) buiten beschouwing gelaten.

ook staat vast dat bij de herberekening van het pensicen in
1956, voorgeschreven bij artikel 2 van de wet van 1956, de
weduwe is aangemerkt als weduwe van een gewezen kamerlid op
wie het (toen gewijzigde) artikel 4 1id 3 van de wet van
1924 van toepassing was. op grond van de bij die gelegenheid
ingevoerde diensttijddoortelling werd bij de herberekening
rekening gehouden met de periode van 6 juni 1945 (de datum
van het overlijden van Rost van Tonningen) tot 19 februari
1959 (de datum waarop Rost wvan Tonningen 65 jaar zou zijn
geworden) . puiten beschouwing werd echter wederom gelaten de
periode van 15 september 1941 tot 6 juni 1945, zulks op
grond van artikel 2 lid 2 van de wet van 1956. Deze
diensttijddoortelling resulteerde dus in een vermeerdering
van de diensttijd voor de pensioenherekening met ongeveer

13 1/2 jaar.
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appellanten stellen zich op het standpunt dat deze dienst
tijddoortelling achterwege had behoren te blijven, aangezien
te dezen artikel 4 1lid 3 van de wet van 1924, zoals

=

gewijzigd bij de wet van 1956, toepassing mist. In hun visie
valt de overliijdensdatum van Rost van Tonningen niet in de
periode die artikel 4 lid 32 noemt als voorwaarde voor het
verkrijgen van het daar pedoelde pensioen, te weten het
tijdvak gelijk aan en aansluitend OF het tijdvak waarin Rost
van Tonningen laatstelijk 1id 1is geweest van de Tweede

Kamer .

paartoe betogen zij {dagvaarding plz. 24-28) dat Rost van
Tonningen zijn kamerlidmaatschap heeft verloren in juni 1940
door de aanvaarding van de functie van commissaris voor de
marxistische partijen c.d- OP 26 maart 1941 door de
aanvaarding van de penoeming tot president van de
Nederlandsche Bank c.d- op 24 april 1941 door de aanvaarding
van de benoceming tot cecretaris—generaal van het departement
yoor bijzondere economische zaken en waarnemend secretaris-
generaal van het departement van financién.

In dit verband wijzen zij op het bepaalde in de Kieswet van
1896 (Wet van 7 september 1896, staatsblad 154), te weten
dat een lid der Tweede Kamer ophoudt 1lid te zijn van die
Kamer indien hij na zijn verkiezing een pezoldigd staatsambt
aanneemt. In deze visie was Rost van Tonningen in elk geval
niterlijk op 24 april 1941 van rechtswege geen 1id meer van
de Tweede Kamer.

Aangezien de periode van 11 juni 1937 (de aanvang van het
kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen) tot 24 april 1941
(de datum van de laatste benceming) korter is dan het
tijdvak van 24 april 1941 tot 6 juni 1945 (de over-
1ijdensdatum van Rost wvan Tonningen), is niet voldaan aan de
eis van artikel 4 1id 3 dat het tijdvak waarin het gewezen
kamerlid moet zijn overleden gelijk is aan de periode waarin
hij laatstelijk kamerlid is geweest.

De stelling dat Rost van Tonningen op grond van de Kieswet
van 1896 zijn kamerlidmaatschap van rechtswege heeft
yverloren, is onjuist. Appellanten zien er namelijk aan
voorbij dat het voorschrift waarop zij een beroep doen, niet
meer gold toen Rost van Tonningen deel uitmaakte van de
Tweede Kamer. Dit corspronkelijk in de Kieswet van 1896
voorkomende verbod tot het aannemen van een pezoldigd
staatsambt door €en 1id der Tweede Kamer, is immers
opgeheven bij gelegenheid van de qrandwetsherziening van
1917. Het hof wijst in het pijzonder op de Wet wvan
29 november 1917, Staatsblad 662, waarbij artikel 144 van de
Kieswet van 1836 werd gewijzigd.

pe achtergrond van de opheffing van deze onverenig-
paarheid is gelegen in het feit dat onderx het vroeger
pestaande districtenstelsel wel tussentijdse verkiezingen
mogelijk waren, doch onder het in 1917 ingevoerde stelsel
der evenredige vertegenwoordiging niet of nauwelijks.
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Het gevolg van die wetswijzigiﬂq was dat het tussentijds
aannemen van een bezoldigd staatsame door eecn kamerlid niet
meer automatisch leidde tot het verlies van zijn kamerzetel:
het werd aan de kiezers overgelaten om aan die handelwijze
pij de eerstvolgende verkiEZingen zonodig'cunsequenties te
yerbinden.

voorts betogen appellanten (daqvaardinq plz. 1l6—24 en blz.
62—63) dat Rost wvan Tonningen zijn 1idmaatschap der Tweede

Kamer , gelet op verschillendﬂ andere wetteli jke regelingen,
van rechtswege is kwijtgeraakt dan wel wrijwillig heeft
neergelegd door de aanvaarding van de onder 30 vermelde
functies, zodat hij geacht moet worden alstoen te zijn
afgetreden, zulks met dezelfde gevolgen voor de toepas—
selijkheid van artikel 4 1id 3 als reeds zijn aangegeven

onder 30-

wat het eerste betreft, moet worden vastgesteld dat de door
appellanten in dit verband genoemde wettelijke regelingen,
zoals de Ggrondwet en de Hon—activiteitswet (Wet van 17 juli
1923, staatsblad 364) jo. het Incompatihiliteitenbesluit
{Knninklijk Besluit van 1 mei 1925, staatsblad 175).
onvoldoende aanknopingspunten pieden voor de opvatting dat
een 1lid der Tweede Kamer van rechtswege zijn 1idmaatschap
van die kameT verliest, indien hij een functie aanvaardt
welke krachtens die regelingen onverenigbaar ie met het
kamerlidmaatschap c.q. welke niet gelijktijdig met het
kamerlidmaatschap kan worden waargenomen. En in elk geval is
het onder de in Nederland pbestaande staatsrechtelijke
verhoudingen niet de purgerlijke rechter die daarover

uitspraken behoort te doen-

wat verder de vraag betreft, of Rost van Tonningen GOOX het
aannemen van de genoemde functies zijn kamerlidmaatschap
vrijwillig heeft prijsgegeven, geldt het volgende. Tegen de
achtergrond van de buitengewone omstandigheden waarin ons
ijand en zijn staatsinstellingen verkeerden in de periode
waarover het hier gaat, 1s het hof wvan cordeel dat het die
kwestie mag en kan onderzoeken en peslissen. In dit verband
wijst het hof er op, dat de reguliere gang van zaken

— namelijk het nemen van ontslag door cen kamerlid en
vervolgens de aanwijzing van een opvolger door het centraal
stembureau — zoal niet juridisch dan toch feitelijk
onmogelijk was als gevolg van de door de bezetter uitgevaar-
digde maatregelen, terwijl ook de pesluitvorming door de
Tweede Kamer over onderwerpen als de onderhavige al evenzeer
onmogelijk was als gevolg van de Verordening van de
Rijksccmmissariﬁ van 21 juni 1940, nr. 22/1940 waarin was
pepaald dat de werkzaamheden van de beide kamers der Staten—
Generaal zouden plijven rusten.
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Niet doorslaggevend is dat Rost van ronningen tijdens zijn
leven bij voortduring in woord en daad blijk heeft gegeven

van (in de termen van artikel 3 van het onder 15 genocemde
Besluit Tijdelijke Staten—GEﬂEraal} ontrouw aan de zaak van
ionaal-socialis-—

het koninkrijk en aan de koningin, een natl
tische qeestesgesteldheid en een in ernstige mate tekort-
schieten in het betrachten van de juiste houding in verband
met de bezetting. Wel is van pelang dat hij tevens bij
herhaling heeft blijk gegeven van een diepe afkeer van de
langs democratische weg gekozen staatsinstellingen,
waaronder de Tweede Kamer, waarvan hij zelf deel uitmaakte.
aannemelijk is dan ook dat Rost van Tonningen — een
overtuigd aanhanger van de npieuwe orde® van de puitsers -
na de bezetting geen prijs meer stelde op zijn 1idmaatschap
van de Tweede Kamer, een typisch onderdeel van het oude
pestel dat onder de "nieuwe verhoudingen" geen functie meer
had, en meer bepaald niet nadat de Tweede Kamer door de
Rijkscommissaris op non—-actief was gesteld.

paarbij past ook de aanvaarding door Rost van Tonningen van
functies die onder normale omstandigheden door leden der
pweede Kamer niet plegen of behoren te worden vervuld.
paarbij heeft het hof — gelet OpP het bepaalde in de Non-
activiteitswet en het Incompatibiliteitenhesluit - vooral
het oog op de benoeming d.d. 24 april 1941 tot secretaris-
generaal van het departement voor bijzondere economische
zaken en tot waarnemend secretaris—generaal van het
departement van financién, aangezien deze petrekkingen in
elk geval moeten worden aangemerkt als uit ’s lands kas
pezoldigde ambten welke niet gelijktijdig met het 1lid-
maatschap der Tweede Kamer kunnen worden waargenomen .

Tegen deze achtergrond houdt het hof het ervoor dat Rost van
Tonningen in elk geval op 24 april 1941 zijn lidmaatschap
der Tweede Kamer heeft prijs gegeven en dat hij derhalve
geacht moet worden met ingang van die datum vrijwillig als
kamerlid te zijn afgetreden.

op grond hiervan moet worden geconcludeerd dat - gelet op
het bepaalde in artikel 4 1lid 3 van de in 1956 gewijzigde
wet van 1924 - bij de herberekening van het pensioen van de
weduwe in 1956 is uitgegaan van een onjuiste pensioen-—
categorie en dat haar als gevolg daarvan toen een te hoog

pensioen 1is toegekend.

In het licht van deze slotsom behoeft niet meer te worden
ingegaan op het door appellanten aangesneden yraagstuk van
de verlenging der mandaten van de in 1937 gekozen leden van
de Tweede Kamer (dagvaarding blz. 11-16). De peantwoording
van deze vraag in de ene dan wel in de ander zin, zou immers
alleen van belang zijn voor de pensioengrondslag die in 1950
is gekozen voor de perekening van het pensiocen, te weten
naar de maatstaf van een in actieve dienst overleden
kamerlid (artikel 4 1id 1-oud) dan wel naar de maatstaf van
een gewezen kamerlid (artikel 4 1id 3 - oud), doch voor de
hoogte van het pensioen zou de keuze van een onjuiste
grondslag geen verschil hebben gemaakt.



37.

iB.

39.

rolnr. 90/476 _ =
HG 15

is de mandaatskwestie wel

Met het oog op de tsgevolgen
P rechtsgevold aan de hand

van belang bij de herberekening van het pensioen
van de in 1956 tot stand gekomen regeling. Uit het voren-—
overwogene volgt echter reeds dat en waarom het pensioen 1n
1956 foutief is berekend. povendien volgt daaruit ook dat
het mandaatvraagstuk zich in deze zaak niet wvoordoet,
aangezien Rost van Tonningen in april 1941 zijn mandaat
heeft opgegeven, zodat van verlenging van dat mandaat 1n
september 1941 reeds daarom geen sprake kan zijn-

Na het voorgaande kan ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 28-30) over de uitleg van de wet wvan 1956
onbesproken blijven. Hetzelfde geldt voor het gestelde onder
het hoofd ™misleiding omtrent de ministeriéle bereidwil-
ligheid tot pensioentoekenning” (dagvaarding blz. 47-48) en
voor het hoofdstuk rministerieel geknoei met de pensiocen-—
categorieén in 1950 en 1956" (dagvaarding blz. 50-58) .

Hetgeen appellanten naar voren brengen als nyerdere
ongepastheden in het rapport van de ambtelijke werkgroep"
(dagvaarding blz. 58-60) wordt door het hof gepasseerd.
Appellanten vorderen immers een verklaring voor recht dat de
toekenning in 1950 en de herziening in 1956 van het pensioen
van de weduwe in strijd met en met e=chending van het recht
hebben plaatsgevonden. Deze rechtmatigheidsvraag dient het
hof zelfstandig te beantwoorden. paarbij is niet van belang
wat de ambtelijke werkgroep van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken in haar rapport van 13 juni 1986 heeft
geschreven over de rechtmatigheid van die pensiaentoeken—
ning en herziening. Dit geldt overigens niet alleen VoOOT dit
onderdeel der dagvaarding, doch voor alle andere plaatsen
waar appellanten de juistheid van dit rapport bestrijden.
Hetzelfde lot treft ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 61-62) over de strijdigheid van de
pensioenbeslissingen met een consistent regeringsbeleid.
voor de rechtmatigheid van de onderhavige pensioenbeslis—
singen is immers slechts van belang of die beslissingen
rechtmatig en regelmatig zijn genomen en niet of de regering
wisselende opvattingen heeft wverkondigd omtrent de voortdu-
ring der mandaten van de in 1937 gekozen leden van de Tweede
Kamer, gelijk appellanten in dit verband aanvoeren.

Tot slot behoort ook het hoofdstuk nyerdere manifeste
on’juistheden in de pensioenbeschikkingen met betrekking tot
Dieters en Woudenberg" (dagvaarding blz. 631-64) buiten
beschouwing te worden gelaten, omdat die beweerde on-—
juistheden irrelevant zijn voor de terzake van het pensioen
van de weduwe ingestelde vordering.

Resteert het betoog van appellanten over de "onregel-
matigheden biij de voorbereiding en totstandkoming van de
pensiuentoekenning in 1950 aan de weduwe Rost wvan Tonningen™
(dagvaarding blz. 48-50) -
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vaststaat dat op voordracht yan de Minister van Binnen-—
landse Zaken bij Koninklijk pesluit van 15 mei 1950 aan de
weduwe met ingang van 27 augustus 1947 een pensioen is
toegekend.

hppellanten stellen zich op het standpunt dat de weduwe in
1947 door een advocaat een pensioenaanvrage heeft laten
indienen. celet op het bepaalde in artikel 11 1id 2 van de
wet van 1924, strookt de pensioentﬂekenninq met deze
stelling van appellanten-

Reeds hierom behoeft niet dieper te worden ingegaan op de
door appellanten in het ambtelijk apparaat gesignaleerde
tegenstrijdigheden op dit punt.

aArtikel 8 van de wet van 1924 schrijft voor dat de pen-—
=jiocenaanvrage moet worden ingediend pij de Minister van
Financién- artikel 9 bepaalt dat het pensioen OP yoordracht
van deze minister wordt toegekend bij Koninklijk pesluit.
Terecht brengen appellanten dan ook naar voren dat de
Minister van pinnenlandse gaken niet pevoegd was de
yvoordracht te doen tot toekenning van een pensioen aan de

weduwe -

Uit het onder 45 en 42 overwogene volgt dat is voldaan aan
de voorwaarden voor toewijzing van de primaire vordering.
paartoe zal het hof dan ook overgaan; aan de pehandeling van
de subsidiaire vordering komt het hof niet toe.

overigens plijkt uit dit arrest dat appellanten een groot
aantal onjuist en/of irrelevant pevonden stellingen aan hun
primaire vordering ten grondslag hebben gelegd. In het licht
daarvan acht het hof termen aanwezig de proceskosten te
compenseren in voege als hierna te vermelden.

BESLISSING
Het gerechtshof:
vernietigt het yonnis waarvan beroepi

verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weﬂuwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevnnden,
zodat deswede deze pensioentoekenning en deze herziening van
het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden

aangemerkt.

compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke parti]
haar eigen kosten — zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger beroep - dient te dragen.-
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Aldus gewezen door mrs. Jansen, vierhout en Van Dorst en
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 26 september

1991.
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Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,
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Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,
Goran Vasic, wonende te Pristina,
Milorad Seslija, wonende te Ajvalija
Mija Seslija, wonende te Ajvalija,
Mile Migailovic, wonende te Vucak,

vournoemda steden alle gelegen in de Republiek Servig,

CI,SEIS,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,
advocaat mr, N.M.P, Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken},
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. G.J.H. Houtzagers.

1. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999
wordt in dit geding van het volgende uitgegaan,

De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door
MNederland aan militaire luchtacties van de NAVO tegen de
Federale Republiek Joegoslavigé, hierma te noemen ‘de FRI',
besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien ten-
minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door
de gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-
stemming moet bestaan over de legitimiteit van een militair op-
treden.

In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat
-onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-
mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit te vaardigen.(..)"

Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dat alle mogelijkheden om met diplomatieke
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middelen een oplossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven (ot uitvoering van luchtakties over te gaan,

- Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen,

- Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichung Stichting Tribunaal voer de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servié, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staar jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afsewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.
- Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAVO-verband
luchtaanvallen op de FRJ uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het
handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende
lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk
NAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier
gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgr toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
-dwingende aard is her gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.
- De interpretatie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Maties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmatig.
- Her uitvoeren van onrechimatig corlogsgeweld is een misdrijf tegen de
vrede. Zo gedaagde van mening 1s dat zijn optreden niet onrechtmatig is
rust bij hem de bewijslast.
- Ingevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar
gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de
rechter de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechimatigheid te

[OELSEN.
- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van 18 maart 1999:

- Anders dan toen is er thans sprake van een corlogssituatie; eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen.

- Dok indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht met
een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.

- De wert op het Oorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.

- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel corlogsgeweld.

2.3,  Gedaagde voert als volgt verweer,

Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van corlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn uitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden. Dat is het
oordeel van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199.

Met betrekking tot de normschending wordt in feite thans herzelfde
aangevoerd zls in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde jus cogens is niet relevant; het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een
ieder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dac thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,
quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogs-
recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending rerzake zou
kunnen blijken.

3. Beoordeling van het seschil

3.1.  Eisers hebben ter ziuing gesteld dat de vordering beheerst wordt door
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de roepasselijkheid van
Nederlands recht gekozen.

3.2. Dart het beleid van gedaagde door de rechter op rechtmatigheid mag worden
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getoetst is in beginsel juist,

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om in NAVO-verband te participeren aan het corlogsgeweld tegen
de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.

Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvioeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke normen tor het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol II bij de Verdragen
van Genéve. In wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechten
lunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
“alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.”

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en ant. 6
IVBP. Ook eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechtmatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
ncemde verboden rechtstreekse werking toekomut.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blooigesteld te
worden aan deze luchtaanvallen, In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aanrasting kan gerechtvaar-
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digd zijn indien sprake is van rechimatige oorlogshandelingen.

In dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resclutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. In deze resolutie wordt de situatie in
Kosovo niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
beéindigen. De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort weergege-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their

homes.

(..

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

£

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 (1198),
implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998;

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
population and order the withdrawal of security units used for
civilian repression;

(--)

(c) facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo,

()

Notes, in this connection, the commitments of the President of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) not to carry out any repressive actions against the peaceful
population;

(ieed

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

(...}

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measures to maintain and restore
peace and stability in the region.”

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door
de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van vluchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
Integendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen
maar toegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervelgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde
de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
zeker risico met zich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niet worden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel
oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ook het beroep op Protocol [ bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-
deeld in de kosten van dit geding.
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4. Beslissing
De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,—, waarvan f 400,-- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Heden, de april negentienhonderd negenennegentig,
Op verzoek van:

1. Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

2. Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

3. Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

4. Filip Gavric, wonende in Belgrado,

5. Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

6. Goran Vasic, wonende te Pristina,

7. Milorad Seslija, wonende te Ajvaliia,

8. Mija Seslija, wonende te Ajvaliia,

9. Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servié,

te dezer zake domicilie kiezend te ‘s-CGravenhage aan de
Valkenboslaan 72, ten kantore van Mr. A.B.B. Beelaard, die tot
procureur wordt gesteld,

heb ik,
AAN:
de STAAT DER NEDERLANDEN, zetelend te ‘s-Gravenhage aan de

Kazernestraat 52, ten parkette van de Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden, aldaar mijn exploit doende, sprekende
met en afschrift dezes latende aan:

AANGEZEGD:

dat mijn verzoekers in hoger beroep komen van het door de
President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage op

7 april 1999 onder rolnummer KG 99/339 in kort geding gewezen
vonnis tussen mijn requiranten als eisers en gereguireerden als
gedaagden;

en heb ik, deurwaarder, de Staat der Nederlanden



AGV .

om op donderdag negenentwintig april negentienhonderd
negenennegentig, des morgens om 10 uur, vertegenwoordigd door
een procureur, te verschijnen ter terechtzitting van het
Gerechtshof te ’'s-Gravenhage, welke terechtzitting zal worden
gehouden in het Paleis wvan Justitie te ‘s-Gravenhage aan de
Prins Clauslaan 60 aldaar;

TENEINDE:

alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen dat het het
Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnummer KG 99/339 in kort geding door de President wvan
de Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage tussen partiijen
gewezen en, opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover
mogelijk uitvoerbaar bij wvoorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties die tot het gebruik van geweld tegen de Federale
Republiek Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald
machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met
onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te
stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
Federale Republiek Joegoslavié onthoudt, en tevens de Staat
te veroordelen tot het betalen wvan een schadevergoeding van
Ff 1000.- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige
en vooralsnog alleen immateriéle) schadevergoeding, vanwege
de grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben
gestaan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun
leven en hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig
ocorlogsgeweld van de zijde van de Staat jegens hen,

met veroordeling van geintimeerden in de kosten in beide
instanties.

DE GRIEVEN

idin

In appél dienen de vorderingen van appellanten - uit hun aard -
uitdrukkeliijk ook aldus te worden verstaan dat het daarin
gevraagde bevel om zich met onmiddellijke ingang te onthouden
van (deelname aan) verder oorlogsgeweld tegen de FRY geacht moet
worden eveneens betrekking te hebben op een situatie waarin
weliswaar een staakt-het-vuren tot stand is gekomen, dan wel een
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vredesakkoord, doch de Staat, in samenwerking met de NAVO-
partners, zich niettemin het recht woorbehoudt om, indien de FRY
naar hun oordeel niet of niet in voldoende mate aan de termen
voor dat staakt-het-vuren, dan wel dat akkoord, tegemoetkomt,
het corlogsgeweld tegen de FRY te hervatten, zonder dat de
Veiligheidsraad een resolutie zal hebben aanvaard die tot het
gebruik van zodanig oorlogsgeweld opdracht geeft of daartoe
bepaaldelijk machtigt.

. 16 &3

Voorts willen appellanten de vorderingen aanvullen met de eis
dat de Staat wordt veroordeeld tot het betalen wvan de
schadevergoeding van f 1000.- aan elk der appellanten, bij wijze
van (voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle)
schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan zij bloot
staan als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
hun welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld
van de zijde van de Staat jegens hen.

Zodat het gevorderde in appél komt te luiden zoals hierboven
weergegeven.

Alles wat appellanten in eerste aanleg hebben aangevoerd en
gesteld en al hetgeen 21ij daartoe in het geding hebben gebracht,
maakt opnieuw deel uit van deze procedure in hoger berocep.

Ten onrechte heeft de President in het bestreden vonnis het
gevorderde in eerste aanleg afgewezen.

Dit vonnis wordt bestreden op de navolgende gronden:

Grief I

Ten onrechte zijn - aanvankelijk - eisers in eerste aanleg in de
kosten veroordeeld.

Het gevorderde had dienen te worden toegewezen, zodat de
kostenveroordeling ten onrechte bij - aanvankelijk - eisers is
terecht gekomen.

Grief TTI
onderdeel 1

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 2.2., waarin de
belangrijkste rechtsgronden geacht moeten worden te zijn vervat
waarop - aanvankelijk - eisers zich berocepen om hun vorderingen
te schragen, geen melding gemaakt van het feit dat de
belangrijkste rechtsgrond waarop - aanvankelijk - eisers, allen
gemobiliseerde soldaten in werkelijke dienst van het
Joegoslavische leger, zich beroepen, is de onrechtmatige
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dreigende aantasting van het belangrijkste hun toekomende
mensenrecht, namelijk het recht op leven, dat door het
onrechtmatige ocorlogsgeweld waaraan de Staat der Nederlanden in
het kader van geintegreerde NAVO-akties deelneemt, dan wel
eventueel opnieuw dreigt deel te nemen, doelgericht en
opzettelijk in de waagschaal wordt gesteld.

In het kader van deze geintegreerde NAVO-akties, waarin
Nederland participeert, is het zelfs de expliciete opzet om hen,
als combattanten van het Joegoslavische leger, fysiek uit te
schakelen.

Daarnaast wordt onder 2.2, eveneens ten onrechte, onvermeld
gelaten dat door - thans - appellanten ook een bercep wordt
gedaan op de evenzeer dreigende schending van andere subjectieve
rechten als gevolg van onrechtmatig oorlogsgeweld, zoals een
schending van het recht op gezondheid, het recht op eigendom,
benevens van een groot aantal andere mensenrechten en
subjectieve rechten, die door het streven om hen middels
onrechtmatig corlogsgeweld zoveel mogelijk afbreuk te doen,
geschonden dreigen te worden.

Het bepaalde in de artikelen 6 IVBPR en 2 EVRM waarop -
aanvankelijk - eisers primair een bercoep doen, heeft bij uitstek
rechtstreekse werking, terwijl hetzelfde geldt voor de normen
die andere hierboven bedoelde subjectieve rechten bescherming
bieden.

Ook in oorlogssituaties is bescherming van het recht op lewven in
het geding, zoals nog maar kort geleden in de uitspraak van het
Internationaal Gerechtshof van 8 juli 1996 conder 85 (preod. 4 in
eerste aanleg) wordt bevestigd.

Het recht op leven is slechts dan - nader geclausuleerd -
opgeschort, indien het gaat om rechtmatige ocorlogshandelingen,
zoals 1in artikel 15 lid 2 EVRM wordt aangegeven.

Dit wordt ook door de Staat nog eens onderschreven in het
Memorandum van de Staat der Nederlanden, ingebracht in de
procedure voor het Internationaal Gerechtshof leidend tot de
uitspraak van het Hof wan 8 juli 1996 (prod. 4 in eerste aanleq,
ad 27).

Hieruit wvalt af te leiden dat de bescherming wvan het recht op
leven ock als absoluut heeft te gelden in situaties wvan
onrechtmatig corlogsgeweld.

Dit veronderstelt echter noodzakelijkerwijs dat voor de rechter
ook kenbaar en beocordeelbaar moet zijn of er in enige
omstandigheid van (dreigend) corlogsgeweld sprake is van
(dreigende) "lawfull acts of war", dan wel "unlawfull acts of
war",

Hetgeen op zijn beurt weer zonder meer veronderstelt dat een
cordeel over de vraag of het in het geval van ocorlogsgeweld
sprake is van (dreigende) "lawfull acts of war", dan wel
"unlawfull acts of war", - d.w.z. schending wvan het
agressieverbod, van het interventieverbod, wvan het verbod tot
het gebruik van disproportioneel ocorlogsgeweld, van het gebruik
van ontoelaatbare wapensystemen of ontoelaatbare methodes wvan
oorlogvoering, etc. - , niet alleen aan staten is voorbehouden,
doch dat noodzakelijkerwijs ook de rechter geacht moet worden
daarover te Kunnen en ook te moeten oordelen.



Zou aan de norm van het agressieverbod, het interventieverbod,
het wverbod van disproportioneel wapengeweld, het verbod van
verboden wapens en verboden methoden van oorlogvoering, etc.,
rechtstreekse werking worden ontzegd, dan zou dat impliceren dat
de rechter daarover geen cordeel zou kunnen vellen, hetgeen dan
zou betekenen dat rechtstreekse werking van fundamentele mensen-
rechten als het recht op leven in oorlogssituaties geheel zou
zijn geblokkeerd en gefrustreerd.

Dit zou ook niet te rijmen zijn met het feit dat voor een
oordeel of een (dreigende ) aantasting wvan het recht op leven
onrechtmatig is, dan wel de situatie zich veoordoet als bedoeld
in artikel 15 1lid 2 EVRM, een rechterliijk oordeel ook hierover
onontbeerlijk is.

Of de mogelijkheid tot een zodanig rechterlijk ocordeel nu
ontleend wordt aan de rechtstreekse werking van
verdragsbepalingen, waarin de normen die uitmaken of een bepaald
oorlogsgeweld rechtmatig is of niet zijn vervat, aan het
volkenrechtelijk gewoonterechtelijke karakter met jus cogens -
status van deze normen zelf, of aan een zekere reflexwerking
hiervan, is daarbij om het even.

Aldus overwegend had de President in het bestreden vonnis met
veel grotere kracht en stelligheid dienen vast te stellen, dat
uiteraard een rechterlijk oordeel over de rechtmatigheid van het
(dreigen met) oorlogsgeweld als in het onderhavige geval niet
alleen mogelijk is, maar zelfs een obligatocir karakter draagt,
dan door de voorzichtige formulering te kiezen onder 3.5 van het
bestreden vonnis, dat "bij deze stand van de Jjurisprudentie (..)
rekening (moet) worden gehouden met de mogelijkheid dat onder
omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde verbod tot
agressie en tot non-interventie (bedoeld zal zijn: het
interventieverbod) rechtstreekse werking wordt toegekend", is
gebeurd.

onderdeel 2

Ten onrechte wordt onder 2.2. voorts geen melding gemaakt van
het feit dat - aanvankelijk - eisers er bij pleidooi
uitdrukkeliijk op hebben gewezen dat (het) (dreigen met) (verder)
oorlogsgeweld van Nederland in NAVO-verband om de FRY tot
instemming met enige akkoord met volkenrechtelijke status te
dwingen cok alleen al daarom onrechtmatig is, aangezien artikel
52 van het Weens Verdragenverdrag bepaalt dat:

"Elk verdrag is nietig, waarvan de totstandkoming is bereikt
door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de
beginselen van het volkenrecht, neergelegd in het Handvest
van de Verenigde Naties."

Mitsdien heeft de Staat zich ook uit dien hoofde van (het)
(dreigen met) (verder) oorlogsgeweld jegens de FRY en jegens
eisers te onthouden.

Ten onrechte wordt een zodanig cordeel in het bestreden vonnis
gemist, nu immers het afdwingen van (implementatie van) een door
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de FRY te ondertekenen vredesakkoord als een belangrijk doel -
en tevens rechtvaardiging - voor (dreiging met) (nieuw)
oorlogsgeweld Jjegens de FRY wordt gegeven.

(Dreigen met) (hernieuwd) corlogsgeweld om een dergeliijk
resultaat af te dwingen is echter ock alleen al daarom
onrechtmatig en ontoelaatbaar, zo had bepaaldelijk in het
bestreden vonnis behoren te worden vastgesteld.

onderdeel 3

Onder 2.2 wordt er weliswaar melding van dgemaakt dat -
aanvankelijk - eisers aan het gevorderde mede ten grondslag
hebben gelegd dat het gebruik van onrechtmatig corlogsgeweld een
misdrijf vormt tegen de vrede, maar wordt ten onrechte
achterwege gelaten er melding van te maken dat - aanvankelijk -
eisers tevens hebben aangevoerd dat ook reeds het beramen van
een dergeliijk onrechtmatig ocorlogsgeweld een misdrijf tegen de
vrede vormt.

Zou na een staakt-het-vuren of na een vredesakkoord, het
onrechtmatig oorlogsgeweld door de Staat dreigen te worden
hervat, zal reeds dit voornemen derhalve opnieuw een misdrijf
tegen de vrede vormen.

onderdeel 4

Wat een misdrijf tegen de vrede is, wordt omschreven in

artikel 6 wan het Handvest van Neurenberg.

In het bestreden vonnis wordt er onder 2.2 ten onrechte geen
melding van gemaakt dat - aanvankelijk - eisers zich ook
rechtstreeks bercepen op artikel 6 van het Handvest wvan
Neurenberyg, waar zi] zich keren tegen het onrechtmatig
oorlogsgeweld dat door de Staat doelbewust op hen wordt gericht,
teneinde hen fysiek uit te schakelen.

Artikel 6 wan het Handvest van Neurenberg luidt, voor zover hier
van belang:

"Het maken wvan plannen voor, het voorbereiden van, het nemen
van initiatieven tot, of het voeren van een aanvalsocorlog of
een oorleog in strijd met internationale verdragen,
overeenkomsten of verzekeringen, of deelneming aan een
gemeenschappelijk plan of samenzwering wvoor het verrichten
van bovengencemde handelingen",

worden gekwalificeerd als misdrijven tegen de vrede.
Artikel 6 van het Handvest van Neurenberg besluit dan:

"Leiders, organisatoren, zij die hebben uitgelokt en
medeplichtigen, die hebben deelgenomen aan het opstellen of
uitvoeren van een gemeenschappelijk plan of samenzwering om
één van de bovengenoemde misdrijven te begaan, zijn
aansprakelijk voor alle daden, die door personen ter
uitvoering van dit plan zijn verricht". (Stcrt. 1946,18)



Grief ITT

Ten onrechte wordt onder 3.1 van het bestreden vonnis overwogen
dat - toen - eisers ter zitting zouden hebben gesteld dat de
vorderingen zouden worden beheerst door Nederlands recht.
Eisers hebben duideliijk aangegeven dat de vorderingen worden
beheerst door Nederlands recht en het op deze casus betrekking
hebbende internationale recht.

Grief IV

onderdeel 1

Terecht wordt door de President in het bestreden vonnis onder
3.7 overwogen dat - aanvankelijk - eisers als militairen in het
leger wvan de FRY de kans lopen het slachtoffer te worden van
luchtaanvallen.

Ock in de situatie van een staakt-het-vuren, waarin de Staat
zich het recht woorbehoudt de akties in NAVO-verband te
hervatten dreigt opnieuw een situatie te ontstaan waarin - thans
- appellanten doelbewust en opzettelijk tot slachtoffer worden
gemaakt.

Terecht wordt dan ook onder 3.7 voorts overwogen, dat in zoverre
de mogelijkheid bestaat dat hun recht op leven wordt aangetast.
Terecht wordt ten slotte onder 3.7 overwogen, dat een dergelijke
aantasting gerechtvaardigd kan zijn, indien er sprake is van
rechtmatige oorlogshandelingen.

Terecht wordt voorts onder 3.8 overwogen dat de Staat zich ter
rechtvaardiging van zijn oorlogshandelingen, dan wel in de
toekomst eventueel opnieuw dreigende oorlogshandelingen, bercept
op resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het feit dat deze
resolutie in het teken wan Hoofdstuk VII wvan het Handvest van de
Verenigde Naties is gezet.

Terecht overweegt de President onder 3.10 voorts dat

resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen van
Hoofdstuk VII wan het Handvest.

En voor zover met de zinsnede: "Dit hoofdstuk staat de
mogelijkheid van het ondernemen van militaire aktie toe", onder
3.10, wordt bedoeld dat indien een Veiligheidsraadsresolutie in
het teken van dit hoofdstuk wordt gesteld, het treffen van
dwangmaatregelen daarmee voor de Veiligheidsraad tot de
mogelijkheden gaat behoren, wordt ook dit terecht overwogen.
Volkomen terecht - en dat kan niet genoeg benadrukt worden -
wordt dan ook in de daarop volgende zinsnede onder 3.10
overwodgen:

"Zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door de
Veiligheidsraad."

Daaraan is echter diametraal tegengesteld, daarmee is volkomen
inconsistent en een en ander laat zich in geen enkel opzicht
ermee rijmen dat vervolgens onder 3.12 wordt overwogen als daar
weergegeven:
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"De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-
raad vervolgens heeft besloten tot het ondernemen wvan
militaire akties teneinde de FRJ te bewegen tot naleving wvan
de resolutie 1199 kan niet op voorhand als onrechtmatig
worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eiszers een zeker
risico met zich mee voor hun recht op leven."

Zoals blijkt uit het overwogene onder 3.8 bercept de Staat voor
de beweerde rechtmatigheid wvan zijn ocorlogsgeweld zich op
resolutie 1199 van de Veiligheidsraad en het Handvest van de
Verenigde Naties.

De schending van deze resclutie zou ocorlogsgeweld tegen de FRY
legitimeren, omdat deze resolutie in het teken van Hoofdstuk VII
van het Handvest van de Verenigde Naties zou staan.

Maar vervolgens geeft de rechter zelf, volkomen terecht, onder
3.10 aan, dat voor het zover kan komen, "daartoe dan besloten
dient te worden door de Veiligheidsraad".

Het is van algemene bekendheid dat een dergeliijk besluit door de
Veiligheidsraad nimmer is genomen.

En dan plotseling, als een deus ex machina, komt de President
met de overweging dat het feit dat niet de Veiligheidsraad, maar
de NAVO een dergelijk besluit heeft genomen evenzeer
legitimerend zou werken als wanneer de Velligheidsraad zelf een
dergelijk besluit zou hebben genomen.

Dat staat weliswaar niet letterlijk zo in 3.12.

Wat er staat is dat het feit dat de NAVO heeft besloten tot
militair geweld jegens de FRY niet als onrechtmatig kan worden
aangemerkt. Maar ook al zou strikt genomen het louter nemen van
een besluit door de NAVO tot het toepassen van oorlogsgeweld op
zich niet onrechtmatig zijn, het gaat natuurlijk om het
uitvoeren van een dergelijk besluit en dat is dan ook precies
wat hier aan de orde is (dan wel opnieuw aan de orde dreigt te
komen bij een blijvende dreiging van hervatting van het
oorlogsgeweld na een akkoord of staakt-het-wvuren).

En dat is wat hier in overweging 3.12 bij een redeliijke
interpretatie ook geacht moet worden bedoceld te zijn.

De President geeft hiermee derhalve cnder 3.12 aan dat
toepassing van corlogsgeweld door de NAVO voor rechtmatig moet
worden gehouden, nu daartoe niet door de Veiligheidsraad is
beslocten, maar door de NAVO.

De President is hier kennelijk een gloednieuw leerstuk op het
spoor in het wolkenrecht, inhoudende dat de NAVO-raad even
competent is als de Veiligheidsraad, als het gaat om besluiten
die zijn gebaseerd op het Handvest van de Verenigde Naties.

Tot de ontdekking van dit nieuwe volkenrechtelijke leerstuk is
de President kennelijk krachtig opgewekt door de Staat, die -
net als zijn NAVO-bondgenoten - de openbaring van dit nieuwe
leerstuk al eerder deelachtig was geworden.
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Dat leerstuk luidt dus kennelijk - kort en goed - dat de
NAVO-raad, op gelijke voet met de Veiligheidsraad, competent is
in aangelegenheden van het Handvest van de Verenigde Naties,
zodat overal waar in dit Handvest gesproken wordt van

"de Veiligheidsraad" tevens gelezen kan worden "de NAVO-raad",
met bovendien de aantekening dat in aangelegenheden waar de
Veiligheidsraad "er verder niet uit komt", de besluitvormings-
bevoegdheid automatisch verschuift van de Veiligheidsraad naar
de NAVO-raad.

Deze herschrijving van het Handvest van de Verenigde Naties,
waarin de NAVO-raad als besluitvormend orgaan in de
oorspronkelijke ook aan appellanten bekende versie geheel
ontbreekt, zou inmiddels in stilte zijn beklonken en is
appellanten tot hun spijt geheel ontgaan.

En omdat de NAVO-raad inmiddels, op gelijke voet met de
Veiligheidsraad, geacht moet worden in aangelegenheden van het
Handvest van de Verenigde Naties competent te zijn, is een
besluit tot geweldstoepassing van de NAVO-raad thans even
legitimerend als een besluit wvan de Veiligheidsraad dat is, zo
simpel is het wvoortaan.

Voortaan is dan ook oorlogsgeweld waartoe door de NAVO wordt
besloten in het kader van Hoofdstuk VII van het Handvest van de
Verenigde Naties, in beginsel even rechtmatig als oorlogsgeweld
waartoe in dat Handvest-kader door de Veiligheidsraad wordt
besloten.

Toen de President tot zijn geloofsaanname van zijn dit door de
Staat verkondigde nieuwe leerstuk geraakte, verloor hiij
klaarblijkelijk uit het oog dat onafhankelijkheid de enige echt
wezenlijke bestaansgrond vormt van de institutie die hij
vertegenwoordigt.

Een onafhankelijkheid die hij in zo’n cruciale kwestie had hoog
te houden tegenover de Staat, die in dit verband in processu
niets beter te berde heeft weten te brengen dan het als een
Tibetaanse gebedsmolen herhalen van de steeds in dezelfde
afgepaste bewoordingen gestelde, armetierige frase:

"De Nederlandse regering is van cordeel dat de blijvende
weigerachtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te
voeren militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate
legitimeert.”

(zie bladzijde 3 pleidooi van de Staat in eerste aanleqg)

Diezelfde frase wordt ook, in dezelfde afgepaste bewoordingen,
door de andere NAVO-landen voortdurend op exact dezelfde wijze
gebezigd, waaruit op zich al duidelijk kan worden afgeleid dat
hier sprake is van onderlinge afstemming en van een gezamenlijk
bealoten strategie wan de NAVO-landen.

Van deze gezamenlijke strategie maakt onmiskenbaar deel uit dat
uitdrukkelijk is besloten met deze pseudo-juridische argumenta-
tie te wvolstaan.

Er wordt dan ook geen titel of jota aan toegevoegd. De plaat
wordt alleen steeds weer opnieuw afgedraaid.
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Er was voor de President geen enkele reden om deze geheel niet
onderbouwde, in onderling NAVO-verband bekokstoofde quasi-
juridische prietpraat als nieuwe geloofsleer te omhelzen.

Des te kwalijker is hier het prijsgeven van de rechterlijke
onafhankelijkheid door het klakkeloos volgen wvan de Staat, nu
het hier in de meest letterlijke zin gaat om een zaak van leven
of dood wan - thans - appellanten en op deze wijze de
rechtsbescherming die appellanten bij de onafhankelijke rechter
probeerden in te roepen tegen de Staat der Nederlanden, die hen
rechtstreeks en direct naar het leven staat, op voorhand al werd
verkwanseld.

Aanvankelijk-eisers hebben bij pleidooil in eerste aanleg
uitvoerig uiteengezet dat, in een zaak als deze waarin hun recht
op leven rechtstreeks door de Staat wordt belaagd, het aan de
Staat is om te bewijzen, dan wel toch in elk geval aannemeliijk
te maken, dat deze aanslag van de Staat op hun leven op een
rechtmatige grondslag berust.

Waarbi]j voorts door - toen - eisers is aangevoerd dat het
gebruik van corlogsgeweld en het dreigen daarmee sinds de tot-
standkoming van het Handvest van de Verenigde Naties in beginsel
buiten de wet is gesteld en nog slechts in nauwkeurig in het
Handvest omschreven gevallen is toegestaan, zodat hier sprake is
van een situatie van nee, tenziij.

Ook hieruit volgt dat de Staat met duidelijke bewijzen moet
komen, dat het ocorlogsgeweld dat hij toepast, c.g. eventueel
opnieuw dreigt toe te passen, rechtmatig is.

Slaagt de Staat daar niet in, dan dient de onafhankelijke
rechter zulk oorleogsgeweld te verbieden en ogenblikkelijk een
einde te maken aan de aanslagen die de Staat onderneemt cp het
leven van - thans - appellanten, dan wel meent in de toekomst,
na een staakt-het-vuren, te kunnen ondernemen tegen appellanten.

Het is niet de bedoeling van onafhankelijke rechtspraak dat de
rechter de Staat dan laat wegkomen met een voortdurend jegens de
Tweede Kamer, de politici, de pers, de media en de rechter in
exact dezelfde bewoordingen herhaalde standaard-frase, waaraan
geen titel of jota wordt toegevoegd en die niet anders kan
worden betiteld als pseudo-juridische fraseologie.

Nochtans is dat wel wat onder 3.12 van de bestreden uitspraak
heeft plaatsgevonden.

onderdeel 2

En het kan ock niet zo ziin dat de rechter, in een dergelijke
zaak van leven of deood van appellanten, er zelf mee wegkomt zijn
oordeel op dit punt volstrekt ongemotiveerd te laten en ermee te
volstaan hier alleen maar dicht tegen de Staat aan te kruipen.
Voor zijn cruciale oordeel onder 3.12 dat - aanvankelijk -
eisers, ook al is hun recht op leven in het geding, zoals de
President hier zelf wvaststelt, geweld in NAVO-verband van de
Staat maar op gelijke voet als rechtmatig hebben te accepteren
als wanneer daartoe door de Veiligheidsraad zou zijn besloten,
wordt immers werkelijk geen schijn van argumentatie gegeven.
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nietig verdrag, en ock daarom nog eens ipso facto als
disproportioneel oorlogsgeweld is aan te merken;

3. de grootscheepse en wekenlange verwoestingen aangericht op
het grondgebied van de gehele FRY in geen enkele verhouding
staan tot de "ernst" van het door de FRY gepleegde "delict",
namelijk het weigeren van NAVO-troepen op zijn grondgebied.
Hier is immers van een "delict" dat dergelijke grootschalige
verwoestingen zou rechtvaardigen in het geheel geen sprake;

4. de NAVO is inmiddels begonnen met het vernietigen wan grote
delen van de civiele infrastructuur van de FRY.
Ook dit is ipso facto disproportioneel oorlogsgeweld, ook al
omdat het vernietigen van de civiele infrastructuur geen
gerechtvaardigd militair doel is.
Aanvankelijk-eisers hebben in eerste instantie bewijsstukken
overgelegd, waaruit blijkt dat in de Golfoorlog de civiele
infrastructuur van Irak grotendeels in vernietigd, hetgeen
een belangrijke ocorzaak vormt voor de verdergaande
verpaupering en massasterfte die zich op het ogenblik in
Irak onder burgerbevolking voordoet (prods. 7 en 8 in eerste
aanleqg).
Datzelfde scenaric dreigt zich ook in de FRY te gaan
voltrekken.

Grief VI

Ten onrechte wordt in het bestreden vonnis onder 3.13 overwogen:

"Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze
wet ziet op misdrijven gepleegd door natuurliijke personen".

Ook al zou het in de laatste zin gestelde juist zijn - guod

non -, dan nog sluit dit een beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht
in een zaak als deze in het geheel niet uit.

De Wet Oorlogsstrafrecht stelt immers normen. Die normen maakt
mitsdien deel uit van de Nederlandse rechtsorde en moeten dan
ook gewoon gehandhaafd worden. Zoals dit geldt voor de normen
van het regquliere Wetboek van Strafrecht, zo geldt dit ook voor
de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.

Om maar eens een norm uit het reguliere Wetboek wvan Strafrecht
te noemen - het verbod tot mishandeling.

Als een persoon er weet van heeft dat een ander persocon
voortdurend de intentie heeft om hem te mishandelen, kan hij bij
de civiele rechter handhaving van het verbod tot mishandeling
vragen door het vragen van een bevel tot maatregelen daartegen.
Zoals bij voorbeeld een straatverbod.

Zo geldt dit ook woor de normen van de Wet Oorlogsstrafrecht.
Indien de Staat schending daarvan beraamt of pleegt, kan degene
die door dit onrechtmatig handelen gedupeerd dreigt te worden
bij de civiele rechter terecht voor een voorlopige wvoorziening
daartegen.

Zoals ook in kwestie wordt gevraagd.
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Of de Wet Oorlogsstrafrecht nu ziet op misdrijven gepleegd door
natuurlijke personen of niet, staat daarbuiten.

Overigens is de opvatting van de President natuurliijk volstrekt
onjuist.

Geen enkele strafwet beperkt strafbaarstelling uitsluitend tot
natuurlijke personen, dus ook de Wet Oorlogsstrafrecht niet.
Behalve als het gaat om delicten die naar hun aard alleen door
natuurlijke personen kunnen worden begaan. Voor veel delicten
als bedoeld in de Wet Oorlogsstrafrecht gaat dit niet op.

Met name ook niet voor het bepaalde in artikel 8 van de

Wet Oorlogsstrafrecht, waarop expliciet een beroep wordt gedaan.

Grief VII

Ten onrechte wordt in het bestreden vonis onder 3.13 tenslotte
nog overwogen:

"Ook het bercep op Protocol I bij de Verdragen van Genéve
van 12 augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete
omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er
ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een
schending van het humanitaire recht".

Aanvankelijk-eisers hebben zich in die zin op het Eerste
Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve beroepen, dat
zij aan hun vorderingen mede ten grondslag hebben gelegd
schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 van Protocol I,
dat aanvallen strikt tot militaire doelen moeten worden beperkt.
Uiteraard worden appellanten erdoor ge-affecteerd - als burgers
van de FRY, als soldaten en verdedigers wvan hun vaderland -, als
de Staat in NAVO-verband zich schuldig maakt aan vernietiging
van de civiele infrastructuur van hun land, in strijd met dit
gebod!

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, fF
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inzake:

DE STAAT DER NEDERLANDEN / ALEKSANDER DANIKOVIC EN 6 ANDEREN

2.1

2.2

Inieiding

In de periode van 24 maart 1999 tot 10 juni 1999 heeft de Staat in NAVO-verband
deelgenomen aan militaire luchtacties gericht tegen de Federale Republiek Joegoslavig
(hierna: FRJ). Bij kort geding dagvaarding van 26 maart 1999 hebben eisers - kort gezegd
- gevorderd de Staat te bevelen zich te onthouden van (het dreigen met) verder
corlogsgeweld. De President van de Rechtbank te Den Haag heeft de vorderingen van
eisers bij vonnis in kort geding van 7 april 1999 afgewezen en eisers veroordeeld in de
proceskosten. Eisers zijn van dit vonnis in hoger beroep gekomen. In appél hebben eisers
hun eis aangevuld met een vordering tot betaling van een voorschat op hun beweerdelijk
toekomende immateriéle schadevergoeding. Het Gerechtshof te Den Haag heeft bij arrest
in kort geding van 23 november 2000 het vonnis van de President bekrachtigd. In cassatie
richten eisers negen cassatiemiddelen tegen dit arrest,

Het arrest van het Hof

Het Hof maakt in zijn arrest een onderscheid tussen de vraag of de vorderingen van eisers
in hoger beroep alsnog dienen te worden toegewezen (rov. 3-6) en de vraag of de
vorderingen van eisers in eerste aanleg toegewezen hadden moeten worden (rov. 7-19),

Het Hof gaat in de eerste plaats in op de vraag of er grond is veor toewijzing van het door
eisers gevorderde bevel aan de Staat om zich te onthouden van (het dreigen met) verder
voriogsgeweld. Op grond van het feit dat de luchtacties ten tijde van het pleidooi waren
begindigd heeft het Hof geoordeeld dat op dat moment geen regle dreiging aanwezig was
dat de Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zou overgaan. Daarmee ontbreakt
naar het cordeel van het Hof (spoedeisend) belang bij het door eisers gevorderde bevel,
De vordering dat de Staat zich onthoudt van verdere dreiging met geweld jegens de FR]
komt naar het oordeel van het Hof evenmin voor toewijzing in aanmerking, nu niet is

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  advocaten ¢ notarisses



2.3

2.4

3.1

3.2

3.3

3.4

gebleken dat de Staat dreigt met geweld en het Hof niet aannemelijk acht dat de Staat
daartoe zal overgaan.

Het Hof begrijpt de vordering van eisers tot betaling van immateriéle schadevergoeding
aldus dat een voorschot wordt gevorderd op in een bodemprocedure toe te kennen
schadevergeeding wegens geleden immateriéle schade, Nu eisers onvaldoende hebben
gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, acht het Hof
onvoldcende aannemelijk gemaakt dat eisers nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
als bedoeld in artikel 6:106 BW hebben geleden als gevolg van één of meer van de in die
bepaling genoemde oorzaken,

Omdat eisers tevens een grief hebben gericht tegen de proceskostenveroordeling in eerste
aanleg, onderzoekt het Hof vervolgens of de President de vorderingen van eisers terecht
heeft afgewezen, Het Hof bespreekt daartoe de grondslagen van de vorderingen van eisers
(rov. 7-13). Het Hof komt in rov. 20 tot het cordee| dat de grondslagen die eisers voor
hun vordering hebben aangevoerd falen en dat de President de gevraagde voorziening
terecht heeft geweigerd.

Algemene opmerkingen

Vocrafgaand aan de bespreking van de afzonderlijke cassatiemiddelen maakt de Staat
enkele algemene opmerkingen met betrekking tot het betoog van eisers.

De Staat wijst erop dat dit niet de eerste procedure is, waarin de deelname van de Staat
aan de luchtacties in NAVO-verband azn de orde is gesteld. In de zaken met roinrs., KG
99/69 en KG 99/523 zijn vorderingen van gelijke strekking afgewezen door de President
van de Rechtbank te Den Haag.

Zie het vonnis van 18 maart 1999 in de zaak met rolnr, 99/69 (prod. 2 bij
pleitnotities in eerste aanleg zijdens de Staat) en het vonnis van 28 mei 1999 in
de zaak met rolnr, 99/523 {prod. 1 bij memorie van antwoord),

De Staat constateert dat eisers in cassatie niet kiagen over het oordeel van het Hof in rov,
3 dat ten tijde van de beslissing van het Hof geen reéle dreiging aanwezig was dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zou overgaan en dat de vordering die
ertoe strekt dat de Staat wordt bevolen om zich van (deelname aan) verder oorlogsgeweld
te onthouden niet kan worden toegewezen wegens het ontbreken van (spoedeisend)
belang. Eisers hebben evenmin een klacht gericht tegen het oordeel van het Hof in rov, 4
dat voorshands niet aannemelijk is dat de Staat tot het dreigen met geweld zal overgaan,
zodat de vordering dat de Staat zich van verdere dreiging onthoudt niet voor toewijzing in
aanmerking komt.

In cassatie gaat het derhalve slechts om de vraag of het Hof op goede gronden de
vordering tot betaling van een voorschot op vergoeding van immateriéle schade heeft
afgewezen (rov. 5-6) en - zulks uitsluitend met het oog op de vraag of de President eisers
terecht heeft veroordeeld in de kosten van het geding in eerste aanieg - om de vraag of
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het Hof op goede gronden heeft gecordeeld dat de President de vorderingen van eicers in
eerste aanleg terecht heeft afgewezen (rov. 7-19). Bij dit laatste gaat het nog slechts om
de vordering dat de Staat zich van (het dreigen met) oorlogsgeweld onthoudt. Eisers
hebben immers eerst in appel hun eis vermeerderd met de vordering tot betaling van een
voorschot op schadevergoeding wegens geleden immateriéle schada,

Zie p. 3 van de appéldagvaarding.
Terughoudende toetsing

De vorderingen van eisers richten zich tegen de beslissing van de Staat om dee! te nemen
aan militaire acties in NAVO-verband tegen de FRJ. Die beslissing is een beslissing van de
Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie. Op dit gebied komt de Staat
van oudsher een ruime beleidsvrijheid toe,

Zie:

= Van Maanen/De Lange, Onrechtmatige overheidsdaad (Studiepockets
privaatrecht nr. 28, 2000), p. 67 e.v.

= Asser-Hartkamp II (1998), nr. 290b e.v.

Het beleid van de Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie hangt in
sterke mate af van politieke afwegingen. Het is niet aan de burgerlijke rechter deze
politieke afwegingen te maken. Een grote terughoudendheid van de burgerlijke rechter is
derhalve geboden.

Vgl. HR 21 december 2001, RvdW 2002, 8, rov. 3.3 sub C.

Het agressieverbod

De Staat wijst erop dat naar zijn overtuiging van een schending van een agressieverbod
geen sprake is,

Zie pleitnotities zijdens de Staat in eerste aa nleg sub 2 en prod. 2 daarbij sub 2.

Het Hof is er in zijn beoordeling veronderstellenderwijs van uitgegaan dat de deelname
van de Staat aan de NAVO-acties tegen de FRJ in strijd was met artikel 2 lid 4 Handwvest
VN respectievelijk dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een
vergelijkbare strekking hebben als dje bepaling (rov. 8, slot). In de negen middelen gaan
eisers er vanuit dat er sprake was van een schending van artike! 2 lid 4 Handvest VN
(hierna aan te duiden als: het agressieverbod) en dat er daarom jegens hen onrechtmatig
is gehandeld. Het Hof is niet van een dergelijke verondersteliing uitgegaan. Dat van een
schending van het agressieverbod sprake was, staat allerminst vast, Het Hof heeft dit nu
Juist uitdrukkelijk in het midden gelaten en geoordeeld dat, zelfs indien moet worden
aangenomen dat van een schending sprake is, eisers vorderingen niet voar toewijzing in
aanmerking komen. Anders dan eisers telkenmale veronderstellen, impliceert overigens de
(veronderstelde) schending van het agressieverbod niet dat er dus onrechtmatig is
gehandeld jegens alle burgers en/of militairen van de FRJ (zie ook hierna sub 3.10),
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Nog daargelaten dat naar het cordeel van de Staat van een schending van het
agressieverbod geen sprake is, geldt dat eisers zich niet rechtstreeks kunnen beroepen op
artikel 2 lid 4 van het Handvest VN noch op dwingende nermen van ongeschreven
volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben. Het feit dat het Hof
veronderstellenderwijs uitgaat van een schending van het agressieverbod laat dit anverlet.
De vraag van rechtstreekse werking dient beoordeeld te worden aan de hand van de
inhoud van de bepaling. Is eenmaal vastgesteld dat de in de bepaling neergelegde norm
geen rechtstreekse werking heeft, dan kan hieraan niet afdoen dat dezelfde norm in
andere verdragen en/of het volkenrechtelijke gewoonterecht vosrkomt - in tegenstelling
tot hetgeen eisers in de cassatiedagvaarding lijken te betogen.

Een terugkerende stelling in de cassatiedagvaarding is dat artikel 2 lid 4 Handvest VN
dient te worden toegepast en dat eisers hierop een beroep toskomt, omdat de hierin
neergelegde norm een dwingendrechtelijk karakter heeft. De vraag of een norm
dwingendrechtelijk van aard is, is echter niet beslissend voor de vraag of die norm in de
zin van artikel 23 Grondwet als een ieder verbindend moet worden aangemerkt, Artikel 93
Grondwet maakt immers geen onderscheid tussen bepalingen die een dwingendrechtelijke
norm en bepalingen die een niet-dwingendrechtelijke norm bevatten. Ook van
volkenrechtelijk gewoonterecht dient derhalve vastgesteld te worden of de betreffende
norm naar zijn inhoud een ieder kan verbinden. Dat is in casu niet het geval, hetgeen
reeds volgt uit het feit dat er aan artikel 2 lid 4 van het Handvest geen rechtstreekse
werking toekomt. Een andere zienswijze zou leiden tot een ongerechtvaardigd onderscheid
tussen volkenrechtelijke normen die wel en volkenrechtelijke normen die niet zijn
neergelegd in een verdrag. Dit zou er bavendisn toe leiden dat aan een ongeschreven
volkenrechtelijke norm indirect een hogere status kan toekomen dan aan een geschreven

volkenrechtelijke norm.
Zie:

= J.B, Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter, Zwolle 1995, p. 64;
* noot van Kooijmans sub 11 bij HR 10 november 1989, NJ 1991, 248,

Onderschaid jus ad bellum en jus in bella

Eisers maken in hun betoog ten onrechte geen onderscheid tussen het jus ad bellum en
het ius in belio, Zij beroepen zich gelijkelijk op normen die deel uitmaken van het jus ad
bellum en van het ius in bello. In de literatuur over het oorlogsrecht wordt traditioneel een
onderscheid tussen het ius ad bellum (regels tot de corlog) en het ius in bellg (regels van
de oorleg). Het ius ad bellum, ook wel aangeduid als het politieke oorlogsrecht, heeft
betrekking op de vraag of het voeren van oorlog of het aanwenden van ander
wapengeweid rechtmatig is. Het jus in bello, ook wel aangeduid als het humanitaire
vorlogsrecht, geeft aan hoe partijen zich indien eenmaal een oorlog of ander gewapend
conflict is uitgebroken, ten opzichte van elkaar hebben te gedragen.

Anders dan eisers tot uitgangspunt nemen, leidt schending van het politieke oorlogsrecht
niet automatisch tot schending van het humanitaire oorlogsrecht. De door het Hof
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vemnderstelde schending van het agressieverbod rechtvaardigt als zodanig niet de

conclusie dat jegens alle ingezetenen van de FRJ - onder wie eisers — onrechtmatig is
gehandeld De verondersteiling van eisers dat dit wel het geval is, vindt geen steun in het

recht.

Qaok een schending van het humanitaire oorlogsrecht door een partij in een gewapend
conflict rechtvaardigt als zodanig niet de gevolgtrekking dat deze partij onrechtmatig
handelt jegens alle ingezetenen of jegens alle militairen van het land waarin het gewapend
conflict plaatsvindt c.q. waartegen militaire acties gericht zijn. Een eventuele schending
van humanitair oorlogsrecht dient geindividualiseerd te worden.

: Juj,;-rf,g;rﬂgjivf«r’j BFT REDE vav
Het eerste middel gl - -"Ti i

BES T ANN DT 5 Litda/ ey

Het eerste middel is gericht tegen rov. 5, waarin het Hof heeft geoordeeld dat eisers ,q: Ep“ v{;&*

onvoldoende aannemelijk hebben gemaakt dat zij schade hebben geleden die op de voet
van art. 6:106 BW voor vergoeding in aanmerking komt. Op grond daarvan meent het Hof
dat de vordering van eisers tot betaling van een voorschot op schadevergoeding wegens
immateriéle schade niet kan worden toegewezen.

Eisers klagen in cassatie dat dit oordeel van het Hof blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting en voeren daartoe aan dat het entameren van een ooriog in strijd met het
agressieverbod - waarvan het Hof veronderstellenderwijs uitgaat - eo ipso een recht ap
immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt voor alle derden die door een dergelijke
oorlog worden getroffen. Eisers betogen dat in geval van oorlog onvermijdelijk is dat de
“aanvallende"” staat of staten het oogmerk hebben de inwoners - en in het bijzonder de
militairen - van het land dat door oorlog wordt getroffen nadeel toe te brengen en in hun
persoon aan te tasten. Eisers stellen dat dit een “ervaringsgegeven” is.

Het eerste middel ziet eraan voorbij dat het Hof niet heeft geoordeeld dat eisers zich
rechtstreeks jegens de Staat op het agressieverbod kunnen bercepen, noch heeft
geoordeeld dat de veronderstelde schending van het agressieverbod impliceert dat
onrechtmatig jegens eisers is gehandeld. Het Hof is kennelijk - en terecht - van oordeel
dat het enkele feit dat een staat in strijd handelt met het ius ad bellum niet meebrengt dat
onrechtmatig wordt gehandeld jegens alle burgers van de staat/staten tegen wie de
betreffende militaire handelingen zich richten.

De Staat betwist uitdrukkelijk dat hij het oogmerk had de ingezetenen van de FRJ
(onrechtmatigerwijs) nadeel toe te brengen en/of in hun persoon aan te tasten. Dit volgt
ook niet uit het enkele feit dat de Staat in NAVO-verband heeft deelgenomen aan de
militaire acties gericht tegen de FRJ. Dit feit rechtvaardigt evenmin een omkering van de
bewijslast, zoals eisers betogen. Het Hof heeft derhalve terecht tot uitgangspunt genomen
dat eisers de bewijslast dragen van feiten en omstandigheden waaruit volgt dat de Staat
onrechtmatig jegens hen heeft gehandeld. Het Hof deelt kennelijk - en terecht - niet de
mening van eisers dat een ervaringsgegeven is dat een staat die in strijd met het
agressieverbod militaire acties verricht eo ipso het oogmerk heeft de ingezetenen van het
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getroffen land nadeel toe te brengen of in hun persoon aan te tasten op zodanige wijze
dat dit aanspraak geeft op schadevergoeding als bedoeld in artikel 6:106 BW.

Het Hof meent dat eisers in deze procedure onvoldoende naar voren hebben gebracht
omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden. Het Hof bedoelt hiermee dat
eisers niet concreet hebben aangegeven waarin het beweerdelijk onrechtmatig handelen
van de Staat jegens hen persoonlijk zou bestaan. Het algemene betoog over de effecten
van de NAVO-luchtacties tegen de FRJ heeft het Hof onvoldoende geoordeeld om de
slotsomn te rechtvaardigen dat de Staat jegens hen persoonlijk onrechtmatia heeft
gehandeld. Nu eisers niet nader hebben onderbouwd of en in hoeverre elk van eisers
concreet te lijden heeft gehad van de luchtacties, is het oordeel van het Hof juist te achten
en voldoende gemotiveerd,

Eisers stellen dat onweersproken is dat de Staat er middels de corlogshandelingen
mede op uit was om hen van het leven te beroven of anderszins uit te schakelen
(p. 5, onderaan, van de cassatiedagvaarding), Dit is niet juist. In de stellingname
van de Staat in de onderhavige procedure ligt de betwisting van de stellingen van
eisers besloten. Zie bijvoorbeeld pleitnotities zijdens de Staat in eerste aanleg sub
2, p. 5 en pleitnotities zijdens de Staat in hoger beroep sub 4,

Het tweede middel

Het tweede middel is gericht tegen rov, 19, waarin het Hof het beroep van eisers op
onrechtmatige daad wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezandheid
bespreekt. Het Hof oordeeit dienaangaande dat eisers niets hebben aangeveoerd over hun
persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties, zodat niet kan worden vastgesteld of
de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig waren, aithans niet zonder nader
feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is. Het Hof voegt daar nog aan
toe dat het enkele feit dat de acties waren gericht tegen het leger van de FRJ en dat ejsers
van dat leger deel uitmaakten envoldoende is om tot de conclusie te leiden dat de
luchtacties jegens eisers persoonlijk onrechtmatig waren.

Zoals hiervoor reeds uiteengezet, gaat de redenering van eisers - inhoudende dat het feit
dat het agressieverbod is geschonden meebrengt dat de luchtacties jegens hen persoonlijk
onrechtmatig waren - niet op. De Staat verwijst op dit punt naar hetgeen hiergver in het
kader van de bespreking van het earste middel is opgemerkt (zie 4.3; zie ook 3.6).

De Staat betwist dat niet ontkend zou zijn - zoals eisers stellen - dat de Staat eisers naar
het leven zou hebben gestaan (zie ook hiervoor 4.4}, Van “het koesteren van een volstrekt
onrechtmatige intentie” is geen sprake en is ten processe ook niet gebleken (val, p. 8,
midden, van de cassatiedagvaarding).

Het betoog van eisers komt er voorts op neer dat de omstandigheden van het individuele
geval - zoals de mate waarin eisers getraumatiseerd uit de oerlog zijn gekomen (p. B,
voorlaatste alinea van de cassatiedagvaarding) - niet van belang zou Zijn voor de vraag of
de Staat onrechtmatig jegens eisers heeft gehandeld. Dit is onjuist. Een schending van het
humanitaire oorlogsrecht - die, zoals reeds opgemerkt, niet eo ipse volgt uit de
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(veronderstelde) schending van het agressieverbod - dient immers geconcretiseard en
geindividualiseerd te worden. Het Hof is hier bij zijn becardeling terecht van uitgegaan.
Het is niet aannemelijk dat eisers niet in staat zouden zijn, zoals door hen wordt
gesuggereerd (p. 9, tweede alinea van de cassatiedagvaarding), om informatie over de
hen persoonlijk betreffende omstandigheden te geven.

Het derde middel

Het derde middel valt uiteen in zeven onderdelen, welke zijn gericht tegen 's Hofs
overwegingen in rov. 9 betreffende het beroep van eisers op artikel 2 lid 4 Handvest
respectievelijk dwingende normen van ongeschreven volkenrecht met dezelfde of een
vergelijkbare strekking.

Het eerste onderdeel (3.1 van de cassatiedagvaarding) is gericht tegen - kort gezegd -
het cordeel van het Hof dat eisers geen stopzetting van de milltaire acties kunnen
vorderen op grond dat de Staat in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen
handelt. Eisers betogen in dit onderdesl dat de grondslag van hun verdering niet primair
de deelname aan militaire acties tegen de FRJ is, maar vesleer het feit dat de Staat erop
uit was om eisers “onrechtmatigerwijs te vermoorden of anderszins grof in hun
mensenrechten aan te tasten”. De Staat betwist in de eerste plaats uitdrukkelijk de
juistheid van deze stelling. Van een dergelijke bedoeling van de Staat is geen sprake en
daarvan is ten processe ook niet gebleken. Los daarvan ziet de klacht voorbij aan het
onderscheid tussen jus ad bellum en het ius in bello. De door het Hof hier besproken
grendslag van de vordering van eisers is het - ongeschreven dan wel geschreven -
agressieverbod. Deze narm heeft betrekking op het ius ad bellum. De handelingen waar
eisers het blijkens hun klacht over hebben betreffen het ius in bello. De overwegingen van
het Hof hebben daar geen betrekking op, zodat de klacht geen doel treft,

Het tweede onderdeel (3.2 van de cassatiedagvaarding) is gericht tegen ‘s Hofs cordegl
dat de normen waarop eisers zich beroepen zich tegen staten richten en in beginsel
slechts tussen staten rechtsgevolgen hebben. Naar de Staat begrijpt, bedoelt het Hof
hiermee dat deze normen niet een jeder verbindend in de zin van artikel 93 Grondwet zijn
zodat eisers zich hierop niet rechtstreeks kunnen beroepen. Dat oordeel is juist te achten,
In de toelichting op het onderdeel verwarren eisers wederom het onderscheid tussen ius
ad bellum en ius in bello. De Staat verwijst dienaangaande naar de bespreking van het
eerste onderdeal van het derde middel (zie 6.2).

"

Het derde onderdeel (3.3 van de cassatiedagvaarding) klaagt dat het Hof een oordeel had
moeten geven ten aanzien van de vraag of schending van het agressieverbod een
grondslag biedt om schadevergoeding te vorderen. Bedacht dient te worden dat het Hof de
vorderingen van eisers in hoger beroep - zonder meer - heeft afgewezen, Bij de vordering
tot stopzetting van de (deelname aan de) luchtacties hebben eisers naar het oordeel van
het Hof geen (spoedeisend) belang meer. Ten aanzien van de door eisers gevraagde
voarziening betreffende betaling van een voorschot op schadevergoeding heeft het Hof in
rov. 5 geoordeeld dat eisers onvoldoende hebben gesteld omtrent de hen persoonlijk
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betreffende omstandigheden. Uitsluitend omdat eisers in hoger beroep een grief hebben
gericht tegen de in eerste aanleg uitgesproken proceskostenveroordeling, heeft het Hof
onderzocht of de vorderingen van eisers in eerste aanleg terecht zijn afgewezen. Eisers
hebben eerst in appél hun eis aangevuld met de vordering tot betaling van een voorschot
op schadevergoeding. Het Hof hoefde derhalve in het kader van de beoordeling van de
gegrondheid van de grief tegen de proceskostenveroordeling uitsluitend nog te
onderzoeken of de President de vordering van eisers tot - kort gezegd - stopzetting van
de luchtacties al dan niet terecht heeft afgewezen. Er bestond derhalve geen reden voor
het Hof in te gaan op de vraag of op grond van een schending van het agressieverbod
schadevergoeding kan worden gevorderd. De klacht faalt op grond daarvan. Naar het
oordee| van de Staat dient vorenbedoelde vraag overigens ontkennend beantwoord te
worden. De Staat is met het Hof van oordeel dat niet aangenomen kan worden dat
individuele personen voor de burgerlijke rechter stopzetting van militaire acties kunnen
vorderen, zelfs indien er sprake is van een schending van het agressieverbod, Eisers
kunnen zich op deze norm immers niet rechtstreeks beroepen.

Het vierde onderdeel bevat geen nieuwe gezichtspunten, zodat de Staat verwlijst naar
hetgeen in het kader van de bespreking van de eerste drie onderdelen van het derde

middel is opgemerkt (zie 6.2-6.4).

Het vijfde onderdeel is, zo begrijpt de Staat, gericht tegen het oordeel van het Hof dat het
agressieverbod geen een ieder verbindende bepaling in de zin van artikel 93 Grondwet is.
Anders dan eisers betogen, geeft dit oordeel geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting.
De Staat verwijst naar hetgeen hiervoor sub 6.3 is opgemerkt,

Het Hof gaat er blijkens rov. § vanuit dat er geen mogelijkheid is voor individuele
personen om voor de burgerlijke rechter van één van de in een conflict betrokken landen
stopzetting van militaire actie te vorderen. Daartoe overweegt het Hof dat dit cok
bezwaarlijk in overeenstemming te brengen zou zijn met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Gerechtshof. In het zesda onderdeel betogen eisers
dat het Hof hierdoor blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting, aangezien dit zou
betekenen dat eisers verstoken blijven van een forum waar zij de beweerdelijke schending
van het agressieverbed aan de orde zouden kunnen stellen (3.6 van de
cassatiedagvaarding). Deze - door eisers kennelijk als onaanvaardbaar beschouwde -
consequentie van ‘s Hofs oordeel doet niet af aan de juistheid daarvan. Aan het betoog
van eisers lijkt de veronderstelling ten grondslag te liggen dat Individuele personen de
beweerdelijke schending van enige norm aan een rechter(lijk) forum moeten kunnen
voorleggen. Dit is echter een misvatting.

Het Hof heeft terecht tot uitgangspunt genomen dat het agressieverbod een norm is die
zich richt tot staten, Schending van die norm - hier door het Hof veronderstellenderwijs
aangenomen - heeft rechtsgevolgen tussen staten. Dat brengt mee dat staten zich jegens
de normschendende staat op die norm kunnen beroepen. Staten kunnen zich bij een
(dreigende) schending tot het Internationaal Gerechtshof wenden en zich op het
agressieverbod beroepen. De nationale rechter heeft geen rechtsmacht ten aanzien van
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kwesties die de eerbiediging van volkenrechtelijke normen zoals het agressieverbod
betreffen. Anders dan eisers veronderstellen is het derhalve niet aan de nationale rechter
te beoordelen of van een schending van het agressieverbod sprake is. Dit zou indruisen

tegen de soeverginiteit van staten.

Het zevende onderdeel richt zich tegen het oordeel van het Hof dat ten aanzien van
dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare
strekking als het agressieverbod hebben hetzelfde geldt als ten aanzien van het
agressieverbod (3.7 van de cassatiedagvaarding). Dit cordeel is juist. De Staat verwijst
naar hetgeen dienaangaande is opgemerkt sub 3.7-3.8,

Het vierde middel

Het vierde middel is gericht tegen het oordeel van het Hof dat eisers zich in de
onderhavige kwestie niet jegens de Staat kunnen beroepen op artikel 6 IVBPR en artikel 2
EVRM. Eisers betogen dat ‘s Hofs uitleg van die bepalingen blijk geeft van een onjuiste

rechtsopvatting.

Ten aanzien van artikel 6 IVBPR heeft het Hof als volgt gecordeeld. Het Hof heeft in rov.
11 vooropgesteld dat artikel 2 IVBPR de partijen bij het IVBPR verbindt de in het IVBPR
erkende rechten te eerbiedigen en deze te verzekeren aan “een ieder die binnen zijn
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen”. Het Hof heeft voorts
vastgesteld dat eisers zich ten tijde van de uitspraak van de President - met andere
woorden: ten tijde van de luchtacties waarvan de stopzetting wordt gevorderd - niet op
het grondgebied van Nederland bevonden, Op grond daarvan oordeelt het Hof dat gisers,
die niet onder artikel 2 IVBPR vallen, zich niet op de in het IVBPR erkende rechten kunnen
beroepen. In het licht van het vorenstaande valt niet in te zien op grond waarvan het
oordeel van het Hof dat eisers zich nist op artikel 6 IVBPR kunnen beroepen cnjuist is,
zoals eisers betogen. Het betoog van eisers dat tenminste enige vorm van extraterritoriale
werking aanwezig moet worden geacht, vindt als zodanig geen steun in het recht.

Naar het oordeel van het Hof komt eisers evenmin een beroep toe op artikel 2 EVRM. Voor
toepasselijkheid van het EVRM is vereist dat de partij die zich daarop jegens een staat
beroept ressorteert onder de rechtsmacht van die staat. Van een dergelijk “ressorteren
onder de rechtsmacht van een staat” kan volgens het Hof ook sprake zijn, indien een staat
effectieve zeggenschap uitoefent over een gebied buiten zijn eigen territoir.

Zie § 54 e.v. van de beslissing van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
van 12 december 2001 in de zaak van Bankovic c.s. tegen Belgié c.s. (nr.
52207/99).

Het Hof acht echter - voorshands - niet aannemelijk dat van een dergelijke effectieve
zeggenschap sprake is. Het feit dat militaire luchtacties worden uitgevoerd acht het Hof
daartoe onvoldoende. Dit oordeel is rechtens juist en niet onbegrijpelijk. De klacht van
eisers (onder 4.2 van de cassatiedagvaarding) die erop neerkomt dat van effectieve
Zeggenschap wel sprake s, gaat niet op. Vioor zover de klacht betoogt dat het Hof
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overweegt dat het uitvoeren van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land
niet beschouwd kan worden als “effective control” in de zin van het EVRM, mist deze
bovendien feitelijke grondslag, nu het Hof het uitvoeren van de door eisers gestelde
“massieve agressie” niet heeft aangenomen.

In rov. 12 heeft het Hof bovendien overwogen dat eisers hun stellingen onvoldoende
hebben gespecificeerd om te kunnen becordelen of en in welk opzicht specifiek jegens hen
sprake was van een (dreigende) schending van de door het EVRM gewaarborgde rechten,
De enkele deelname van de Staat aan de luchtacties alsmade het feit dat eisers soldaat
zijn in het Joegoslavische leger acht het Hof onvoldoende sm een dergelijke schending aan
te nemen. Voor zover ‘s Hofs cordeel aldus begrepen dient te worden dat het Hof meent
dat een schending van de door het EVRM gewaarborgde rechten geindividualiseerd dient
te worden en concreet dient te worden anderbouwd, is dit naar het cordeal van de Staat
juist. Nu het Hof het beroep van eisers op artikel 2 EVRM reeds heeft afgedaan op grond
van zijn oordeel dat de Staat geen effectieve zeggenschap over hat grondgebied van de
FRJ had, betreft het hier overigens een overweging ten overvicede, Reeds op die grond
hebben eisers bij de hiertegen gerichte klacht (4.3 van de cassatiedagvaarding) geen
belang. De klacht dat het Hof eisers “in de schoenen tracht te schuiven” dat zij gesteld
zouden hebben dat de enkele deelname dan de luchtacties en het feit dat eisers soldaat
zijn in het Joegoslavische leger de grondslag zouden vormen voor hun beroep op het
EVRM mist feitelijke grondslag, nu het Hof heeft overwogen dat eisers “wellicht” menen
dat dit anders is. Daarmee heeft het Hof in het midden gelaten of eisers daadwerkelijk
menen dat deze omstandigheden voldoende grond vormen voor het beroep op het EVRM.
Welk belang eisers erbij hebben hierover te klagen, ziet de Staat averigens niet in,

Het vijfde middel

Eisers hebben in de procedure een beroep gedaan ap artikel 6 van het Handvest van
Neurenberg. Het Hof hesft dienaangaande in de eerste plaats geoordeeld dat het Handvest
van Neurenberg als zodanig niet van toepassing is op mogelijke corlogsmisdaden begaan
door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ (rov, 13). Nu artike| 1 van het
Handvest van Neurenberg bepaalt dat dit betrekking heeft op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdadigers van de toenmalige Europese As, valt de onjuistheid van dit
oordeel - anders dan eisers betogen - niet in te zien,

Op grond van het vorenstaande faalt het vijfde middel.

Het feit dat de beginselen van Neurenberg unaniem zijn aanvaard in VN-resoluties brengt,
anders dan eisers kennelijk veronderstellen, niet zonder meer mee dat eisers zich op het
Handvest van Neurenberg rechtstreeks kunnen beroepen noch brengt dit mee dat het
Handvest van Neurenberg rechtstreeks van toepassing is op de handelingen die in het
kader van de NAVO-luchtacties hebben plaatsgevonden, Uit hetgeen eisers naar voren
brengen, volgt niet meer dan dat deze beginselen algemeen aanvaard zijn en dee|
vitmaken van het valkenrechtelijk gewoonterecht. Uit de aanvaarding van die beginselen
{in een VN-resolutie) volgt niet dat het toepassingsgebied van het Handvest van
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Neurenberg wordt vergroot. Die aanvaarding vormt uitsluitend sen bevestiging van de
geldigheid van die beginselen.

Eisers hebben in de procedure met een bercep op het Handvest van Meurenberg betoogd
dat het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen de
vrede is,

Zie bijvoorbeeld de appeldagvaarding, onderdeel 4 van grief II,

Het Hof heeft hierin aanleiding gezien bijzondere aandacht te besteden aan de vraag wat
rechtens geldt voor zover eisers zich op dit beginsel beroepen. Het Hof schaart dit beginsel
kennelijk - en niet onbegrijpelijk - onder de normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die een verbod op agressie inhouden. Op die grond oordeelt het Hof dat dienaangaande
geldt hetgeen het Hof reeds ten aanzien van het - geschreven c.qg. ongeschreven -
agressieverbod heeft overwogen in rov. 8. Het Hof verwijst dan ook naar deze overweging
in rov, 13,

Het zesde middel

Het zesde middel is gericht tegen het oordeel van het Hof in rov. 14 dat artikel 8 Wet
Ocrlogsstrafrecht (hierna: WOS) ziet op het ius in bello en niet op het fus ad beliu m, zoals
eisers betogen. Vooropgesteld zij dat eisers niet hebben geklaagd over het oordeel van het
Hof dat de President de vordering niet behoefde toe te wijzen, aangezien de vordering van
eisers tot een algeheel verbod strekte waarvoor — op grond van artikel 8 WOS - geen
ruimte is. Reeds op grond hiervan faalt het zesde middel. Dit oordesl van het Hof is
overigens juist te achten. Het behoort immers niet tot de taak van de rechter een
vordering zodanig te herformuleren dat deze voor toewijzing in aanmerking komt.

Val. HR 21 december 2001, RvdWw 2002, B, rov. 3.3 sub A,

Het betoog van eisers komt erop neer dat het Hof ten onrechte een scheiding aanbrengt
tussen het jus ad bellum en het ius in bello, terwijl deze volgens eisers slechts
onderscheiden kunnen worden, Nog daargelaten dat de Staat eisers niet kan volgen in hun
stelling dat er in deze een verschil is tussen “scheiden” en “onderscheiden”, is het door het
Hof aangebrachte (onder)scheid juist, De Staat verwijst naar hetgeen hiervoor is
opgemerkt sub 3.9-3.11. Dat er verschil is tussen schending van het agressieverbod {ius
ad bellum) en schending van de wetten en gebruiken van de oorlog (ius in bello) wordt
door het door eisers aangehaalde citaat slechts bevestigd.

Vgl. “Tao initiate a war of aggression (...) differing only from gther war crimes ...

In het licht van de tekst en strekking van de WOS is juist - en begrijpelijk - ‘s Hofs
oordeel dat de WOS ziet op het fus in bello en piet op het ius ad bellum. De Wet
Oorlogsstrafrecht ziet op de strafrechtelijke aansprakelijkstelling van uitsluitend individuen
wegens schending van het oorlogsrecht. Met de invoering van de WOS is bij uitstek de
individuele strafbaarstelling wegens schendingen van de wetten en gebruiken van de
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oorlog = het humanitaire oorlegsrecht - beoogd. Dit moge ook blijken uit het feit dat
artikel 8 WOS bepaalt dat de daar omschreven misdrijven worden bestraft met
gevangenisstraf of een geldboete,

Vgl. ook de memerie van antwoord sub 3.17.

De delictsomschrijvingen in de WOS voorzien niet in strafbaarstelling van de Staat. De
vorderingen van eisers — die zich nu juist richten tegen de Staat - kunnen derhalve niet op
de WOS gebaseerd worden. Het agressieverbod - dat slechts tot staten is gericht = kan
ook niet, zoals eisers betogen, in de WOS waorden “ingelezen”,

Eisers klagen in het zesde middel tot slot over s Hofs overweging dat artikel 8 WOS
hoogstens een grondslag zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog
tegen de FRJ volgens de wetten en gebruiken van de corlog te voeren en niet voor een
algeheel verbod. Niets indiceert immers volgens eisers dat zij met een beroep op de WOS
tegen schending van het oorlogsrecht zouden kunnen opkomen. De Staat zjet niet in welk
belang eisers bij hun klacht hebben, nu het cordeel van het Hof, voor zaver dit inhoudt dat
er een mogelijkheid is om een bevel tegen bepaalde corlogshandelingen van de Staat te
verkrijgen, in het belang van eisers is. Overigens deeilt de Staat de zienswijze van het Hof
niet, Artikel 8 WOS biedt naar het oordeel van de Staat geen grondslag voor een beveal
aan de Staat om in een oorlog of gewapend conflict de wetten en gebruiken van de ooriog
in acht te nemen, nu deze bepaling niet tot de Staat gericht is. De vraag of er andere
narmen zijn die de grondslag zouden kunnen vormen voor een dergelijk bevel kan naar
het oordeel van de Staat in het midden blijven, nu van een (dreigende) schending van de
beginselen van humanitair oorlogsrecht geen sprake is,

Het zevende middel

Het zevende middel is gericht tegen ‘s Hofs oordeel dat voor het opleggen van een bevel
aan de Staat om zich te onthouden van overtredingen van artikel 8 WOS slechts grond zou
kunnen zijn indien aannemelijk zou zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
zou geven of deze deshewust zou toelaten, dan wel indien het militair optreden niet
anders dan met systematische overtredingen van die aard zou kurnen worden uitgevoerd,

De Staat stelt voorop dat de kiacht niet kan leiden tot vernietiging van ‘s Hofs oordeel, nu
deze is gericht tegen een overweging ten overvioede van het Hof, althans tegen een
overweging die niet beslissend is voor de houdbaarheid van s Hofs oordeel. Het Hof heeft
immers reeds in de tweede alinea van rov, 14 uitgemaakt dat de President de vardering
van eisers niet behoefde toe te wijzen, aangezien de vordering strekte tot een algehee|
verbod aan de Staat om deel te nemen aan de luchtacties en artikel 8 WOS voor een
dergelijk verbod geen grondslag bood. Dit - in cassatie onbestreden — cordeel kan 's Hofs
verwerping van het beroep op artikel 8 WOS zelfstandig dragen. Daarop stuit het zevende
middel, voor zover dit is gericht tegen rov. 14, af,

De tweede grond waarop het Hof het beroep van eisers op artikel 8 WOS verwerpt, is dat
aan de voorwaarden voor het opleggen van een bevel 3an de Staat op grond van die
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bepaling niet is voldaan. De Staat begrijpt de overwegingen van het Hof aldus dat naar
het cordeel van het Hof slechts sprake is van {dreigend) onrechtmatig handelen van de
Staat indien de Staat zou aanzetten tot het overtreden van artikel 8 WOS. Slechts in dat
geval zou er naar het oordeel van het Hof ruimte zijn voor het opleggen van een bevel op
grond van artikel 8 WOS. In het geval de Staat geen verwijt kan worden gemaakt van de
(dreigende) overtreding van artikel 8 WOS is er naar het oordeel van het Hof geen grond
voor een dergelijk bevel. Dit uitgangspunt komt de Staat juist voor, nog daargelaten dat
van (dreigende) overtreding van artikel 8 WOS geen sprake was, laat staan dat de Staat
daar de hand in zou hebben gehad. Voor zover eisers sub 7.a van de cassatiedagvaarding
betogen dat ook van belang is of niet bewust wordt opgetreden in strijd met het
humanitair oorlogsrecht, vindt deze opvatting geen steun in het recht,

Indien en voor zover er reeds grond is om de door eisers bedoelde
medeverantwoordelijkheid van de Staat voor overtredingen van artikel 8 WOS aan
te nemen, dan is dat in elk geval niet rechtstreeks op grond van artikel 8 WQS, nu
deze bepaling zich niet richt tot de Staat.

Het Hof is kennelijk van oordeel dat er geen sprake is van (dreigend) onrechtmatig
handelen van de Staat in die zin dat de Staat - kort gezegd - tot overtreding van artikel 8
WOS zou hebben aangezet. Het Hof acht hetgeen eisers daartoe hebben aangevoerd
(voorshands) onvoldoende in het licht van de gemotiveerde betwisting door de Staat, die
zich in dat kader heeft beroepen op het “Final Report to the Prosecutor by the Committes
Established to review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of
Yugoslavia”. Op basis van dit rapport Is de Prosecutor van het Joegoslavié Tribunaal,
mevrouw Del Ponte, tot de conclusie gekomen dat er geen grond is een strafrechtelijk
onderzoek te openen tegen NAVO-personeel wegens overtreding van regels van
humanitair (oorlogs)recht. De klacht van eisers sub 7.b van de cassatiedagvaarding komt
erop neer dat hetgeen de Staat tegenover de stellingen van eisers heeft gesteld niet
beschouwd kan worden als “gemotiveerde betwisting”. Eisers zien er in hun tegen dit
ocordeel gerichte klacht aan voorbij dat de waardering van het bewijs aan de feitenrechter
Is voorbehouden. Slechts indien deze waardering onbegrijpelijk te noemen is, kan
hiertegen met succes in cassatie worden opgekomen. Van een onbegrijpelijk cordeel is
gelet op de inhoud van het door de Staat overgelegde rapport evenwel geen sprake.
Evenmin kan gezegd worden dat het oordeel van het Hof envoldoende gemotiveerd is.
Inzichtelijk is immers op grond van welke gedachtegang het Hof tot het ocordeel komt dat
de stellingen van eisers onvoldoende aannemelijk zijn gemaakt.

Het Hof geeft in de laatste alinea van rov. 14 nog een derde reden waarom het beroep van
eisers op artikel 8 WOS niet opgaat. Naar het oordeel van het Hof zou voor de beoordeling
van de juistheid van de steliingen van eisers een uitgebreid feitenonderzoek nodig zijn,
waarvoor het onderhavige kort geding zich niet leent. Eisers klagen dat een vitgebreid
onderzoek, anders dan het Hof tot uitgangspunt neemt, niet nodig is, aangezien hun
stellingen niet bestreden zijn. Zoals hiervoor al aangegeven, heeft het Hof - niet
onbegrijpelijk - vastgesteld dat de Staat de stellingen van eisers gemotiveerd heeft
betwist, De klacht van eisers mist derhalve feitelijke grondslag, nu de stellingen van eisers
wel degelijk bestreden zijin,
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Zie ook de pleitnotities zijdens de Staat in hoger beroep, p. 7-8.

Onder 7.c van de cassatiedagvaarding klagen eisers dat het Hof zich verstrikt in innerlijke
tegenspraken, nu het in rov. 14 overweegt dat Staat slechts indien aannemelijk zou
kunnen worden gernaakt dat de Staat opdracht geeft tot schendingen van oorlogsrecht of
deze desbewust toelaat dan wel dat het militair optreden niet anders dan met
overtredingen van deze aard kan worden uitgevoerd, er grond zou zijn voor een bevel aan
de Staat om zich van dergelijke gedragingen te onthouden dan we! om het militair
optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervolgens in rov. 16 overweegt dat
schendingen van oorlogsrecht hoogstens zouden kunnen leiden tot een verbod gericht
tegen de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken. De Staat ziet niet
in wat hieraan tegenstrijdig is, De overwegingen hebben immers betrekking op
verschillende situaties, In rov. 14 behandelt het Hof het beroep van eisers op artikel 8
WOS. Hetgeen het Hof dienaangaande overweegt dient naar het oordeel van de Staat
aldus begrepen te worden dat voor een bevel om militair optreden voiledig te begindigen
slechts grond zou bestaan indien “het militair optreden niet anders gan met systematische
overtredingen van deze aard kan worden uitgevoerd.” Het ligt voor de hand dat optreden
dat niet anders dan met systematische overtredingen zou kunnen plaatsvinden, geheel
begindigd zou kunnen worden. Rov. 16 heeft betrekking op het beroep van eisers op
artikel 52 lid 2 Protocol I bij de Verdragen van Genéve. Op grond van deze bepaling
dienen aanvallen strikt te worden beperkt tot militaire doelen, Het is dan ook logisch dat
cen geslaagd beroep op deze bepaling naar het cordeel van het Hof niet kan leiden tot een
algeheel verbod op militair Optreden: uit de bepaling blijkt immers juist dat aanvallen op
militaire doelen op zich niet verboden zijn. Nu de overwegingen van het Haf betrekking
hebben op bepalingen met een verschillende inhoud, valt de door eisers gestelde
tegenstrijdigheid niet in te zien.

Eisers klagen voorts onder 7.d en 7. van de cassatiedagvaarding - kort gezegd - dat het
Hof ten onrechte geen oordeel heeft gegeven over de vraag of sprake s van een
schending van artikel 52 lid 2 Protocol I en voorbij is gegaan aan hun stelling dat zij doar
een dergelijke schending worden geaffecteerd. De Staat ziet niet in waarom het Hof in had
moeten gaan op de vraag of van een schending van artikel 52 lid 2 Protocol T sprake was,
Het Hof heeft in rov. 16 geoordeeld dat artikel 52 lid 2 Protocol I hoogstens grond zou
kunnen bieden voor een verbod aan de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te
beperken. Dat is echter, naar het Hof de vorderingen van eisers - niet onbegrijpelijk -
uitlegt, niet gevorderd. Bij die stand van zaken was het Hof niet gehouden nader in te
gaan op de vraag of artikel 52 |id 2 Protocol I geschonden was. Tegen die achtergrond
behoefde ook de stelling van eisers dat zij door een schending van die bepaling
geaffecteerd worden geen behandeling.

Tot slot kiagen eisers onder 7.2 van de Cassatiedagvaarding dat het Hof had moeten
ingaan op de vraag of er sprake is van disproportioneel corlogsgeweld. Dat is niet juist. In
appel is nog slechts de vraag aan de orde of de President de vorderingen van eisers in
eerste aanleg terecht heeft afgewezen. De President heeft in zijn vonnis van 7 april 1999
geoordeeld dat eisers “geen concrete omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan
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blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van een schending van het
humanitaire corlogsrecht.” Het oordeel van de President dat bij de toenmalige stand van
zaken niet beoordeeld kon worden of er sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld
dient in dat licht te worden bezien. Uit *s Hofs arrest volgt dat het Hof meent dat de
President terecht tot het oordeel is gakomen dat eisers onvoldoende hadden aangevoerd
om te kunnen beoordelen of er ten opzichte van hen persconlijk sprake was van een
schending van het humanitaire oarlogsrecht (vgl. rov. 19). Daarin ligt besloten dat het Hof
meent dat de President terecht heeft geoordeeld dat niet kon worden becordeeld of er
sprake was van disproportionesl oorlogsgeweld. Het Hof behoefde dit niet nader te
motiveren. Het oordeel van het Hof is evenmin onbegrijpelijk.

Het vorenstaande brengt mee dat het zevende middel in al zijn onderdelen faait,
Het achtste middel

Het achtste middel klaagt dat de uitspraak van het Hof erop neerkomt dat eisers geen
enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij de Nederlandse rechter tegen de
opzet van de Staat om hen met onrechtmatig geweld naar het leven te staan. Een
dergelijke deconfiture van de rechtsstaat valt volgens eisers niet aan te nemen.

Vooropgesteld zij dat de klacht van eisers feitelijke grondslag mist. In de eerste plaats is

van enig opzet aan de zijde van de Staat om eisers met onrechtmatig aeweld naar het

leven te staan - zoals eisers stellen - geen sprake. Van het door eisers veronderstelde

opzet s ten processe niet gebleken, noch heeft het Hof het bestaan daarvan aangenomen,

In de tweede plaats is de conclusie van eisers dat zij geen enkele rechtsbescherming

zouden kunnen inroepen bij de Nederlandse rechter onjuist. Het Hof heeft nu juist .
aangegeven voor welke voorzieningen onder welke voorwaarden plaats zou zijn. Daaraan i
doet niet af dat het Hof vervolgens (voorshands) heeft gecordeeld dat aan die

voorwaarden niet voldaan is of dat eisers de bedoelde voorzieningen niet gevorderd

hebben, zodat er geen aanleiding is voor het treffen van enige voorziening. Qok dit middel

faalt,
Het negende middel

Het negende middel bouwt voort op het achtste middel en moet reads op die grond het lot
van het achtste middel delen. De Staat kan eisers bovendien nigt volgen in hun betoog dat
het Hof ambtshalve de rechtsgronden had moeten aanvullen. Eisers badoelen daarmee
kennelijk dat het Hof rechtsgronden had moeten aanvullen op grond waarvan rechterlijk
ingrijpen als door eisers gewenst mogelijk was geweest. Eisers geven echter niet aan
welke rechtsregel het Hof ambtshalve had moeten aanvullen en/of welke rechtsregel door
het Hof is miskend. Waarin de door eisers beweerde schending van artikel 48 Rv zou
bestaan, is de Staat dan ook niet duidelijk. Ook op die grond faalt het negende middel.

Conclusie
Als in de conclusie van antwoord.
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De politieke rol van de rechter
en het internationale recht

P.H. Kooijrmans

1 INLEIDING

Internationaal recht Is vogrzover het het ongeschreven gewgonterecht betreft — en
veelvan het intemationale recht is nog steeds gewoonterecht - per deflinitie vaag
en onduidelijk. Voorzover het het geschreven recht betreft (in het jargon van
art. 93 Grondwet verdragen en besluiten van volkenrechtelijke organisaties), is
hetvrijwel altfjd het resultaat van compromissen en om die reden vaag en ondui-
delijk. Een centrale wetgever ontbreekt in het internationale bestel (al is dat. als
ke sommige Eerste-Kamerleden mag geloven, geen waarborg voor heldere en con-
sistente wetgeving) en een veelkoppige wetgever levert bijna per definitie gebrek-
kige regelgeving op. De wordingsgeschledenis is — anders dan bij nationale wetge-
ving - moeilijk toegankelijk: dus ook daarvandaan kan het licht fnoeilijk worden
verkregen. Wanneer men derhalve de rechter de gelegenheid fgeeft internationaal
recht in de nationale rechtssfeer toe te passen, dan is dat bijna viagen om moei-
lijikheden, temeer omdat die rechter veelal ternauwermnood opgeleid is om zijn weg
te vinden in en uit de slangenkuil van het internationale recht. Het is bavendien
nog riskant ook, want als die nationale rechter het internationale recht verkeerd
toepast, kan dat de aansprakelijkheid van de staat meebrengen. De Haagse rech-
ter die de republiek Zaire failliet verklaarde deed de te mperatuur binnen het aan
de overkant gelegen Ministerie van Bultenlandse Zaken gevaarlijk hoog oplopen.,
Alle gerechtelijke molens werden in versnelde beweging gezet, het Haagse Hofl
vernietigde de beschikking tot faillietverklaring acht dagen later' en weer een
dag later verbood de president van de Rechthank ‘s-Gravenhage de eerder door
diezelfde rechtbank benoemde curator in het faillissement zijn taak uit te cefenen.
In negen dagen was het volkenrechtelijke leed aangericht en hersteld.

I Hof's-Cravenhage 18-2-1988, &1 1989, 602,
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Er zijn dan ook tal van staten waar men de contacten van de nationale rechter
met het internationale recht zoveel mogelijk tracht te beperken. Verdragen kunnen
pas door de rechter worden loegepast als zij zijn omgezet (getransformeerd) in
nationale wetgeving. De interpretatic van de verdragsbepalingen geschiedt dan
door de wetgever die mecr en beter met het Internationale bijltje kan hakken;
de nationale rechler heeft slechts met het nationale recht te maken en hoeft zich
niets gelegen te laten liggen aan allerlei rechtzoekenden die een beroep doen op
hen door het Internationale recht toegekende rechten. Als hij die internationale
regelingen niet in zijn eigen wetboek als nationaal recht kan terugvinden heeft
hij er niets mee le maken. De niet-internationaalrechtelijk geschoolde rechter
wordt zoveel mogelijk weggehouden van het mijnenveld dat de staatsaansprake-
lijkheid kan detoneren.

T/D,::'z.c wat gechargeerde schets van het dualistisch stelsel gaat uit van de veronder-

stelling dat nationaal en internationaal recht twee gescheiden rechtssferen zijn
die - zeker in een toenemend interdependente wereld - raakpunten hebben doch
nooit in elkaar overvloeien. Deze veronderstelling heefl nimmer aan het Nederland-
se constitutionele stelsel ten grondslag gelegen. Ook al zweeg de Grondwet tot
1953 over de verhouding tussen internationaal en nationaal recht, de Nederlandse
rechter heelt zich te allen tijde gerechtigd geacht internationaal recht toe te
passen. Een betoog dat de rechter geen internationaal gewoonterecht mag toepas-
sen op grond van art. 3 Wet aB - dat voorschrijft dal gewoonte geen recht geeft
dan wanneer de wet ernaar verwijst — werd reeds in 1858 door de Hoge Raad uit-
drukkelijk afgewezen: art. 3 heeft geen hetrekking op algemeen aanvaarde en
erkende beginselen van internationaal recht.® En wanneer er wél werd verwezen
naar het internationale gewoonterecht — zoals in art. 8 wvs en art. 13a Wet an
die beide bepalen dal de rechismacht van de rechler wordl beperkt door de
uitzonderingen in het volkenrecht erkend - dan werd dit niet als rechtsmacht-
scheppend - of liever rechtsmachtontnemend ~ gezien doch als een wettelijke
bekrachtiging van een reeds geldende internationaal-rechtelijke regel die door
de nationale rechter diende te worden toegepast.

De situatie is niet anders wanneer men kijkt naar het geschreven recht, Verdragen
werden regelmatig door de rechter toegepast en de in 1953 in de Grondwet
opgenomen regel: "bepalingen van verdragen en besluiten van Intemationale
organisaties, die naar haar inhoud een feder kunnen verbinden, hebben verbin-
dende kracht nadat zij zijn bekend gemaakt”, voegde dan ook nicls toc aan
datgene wat door de rechter reeds lang werd gedaan, namelijk het toepassenvan
verdragsrecht in de nationale rechtsorde,

2 12-1-1858, W. 1924,
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Niet anders is het met de in 1953 aan de rechter gegeven bevoegdheid de wet
in formele en materiéle zin te toetsen aan eenieder verbindende bepalingen van
verdragen en besluiten van volkenrechtelijie organisaties. Qok deze bevoegdheid
had de rechter zichzell reeds toegekend zonder grondwettelijke basis. Ik ben het
dan ock nlet eens met hetgeen tijdens het vorige college in deze sere doorJ. van
den Berg is opgemerkt, namelijk dat invoering van art. 65 in de Grondwet van
1953 een doorbraak betekende mel betrekking tot het verschaffen aan de rechter
van de mogelijkheid een politicke rol te spelen. Van veel grotere importantie in
dat epzicht is het feit dat drie jaar eerder het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) was gesloten (voor Nederland in werking
getreden 31-8-1954). Een en ander betekende dat in veel meer gevallen dan
voorheen de burger een beroep kon doen op de rechter om nationale regelgeving
te toetsen aan regels van internationaal recht. Overigens ben ik het wel eens met
Van den Berg dat dit niet zondermeer hoeft te leiden tot een controversiéle rol
van de rechter. Het zal immers geheel athangen van de attitude van de rechter
met betrelddng tot dat internationale recht. Gezien zijn grotere vertrouwdheid
met hel nationale recht kan hij de neiging hebben het internationale recht naar
het nationale recht toe te Interpreteren, In zulke gevallen zal er van een reéle
toelsing weinig overblijven. Een sterk staalije daarvan is te vinden in een uil-
spraakinzake eenvande eerste gevallen waarbij een bepaling van het Eves werd
ingeroepen. De Rechtbank Maastricht was van ocordeel “dat voormeld verdrag
[...) niet meer rechten en vrijheid verzeker(t] dan die welke in be schaafde staten
als Nederland reeds erkenning hebben gevonden...™ Droogjes merkt Meuwissen
op dat “bij deze vitgangspunten het beantwoorden van de vraag of het verdrag
eenieder verbindende bepalingen in de zin van de Grondwet beval, welnig zin
meer heeft.™

T\Ook ons hoogste rechiscollege stelde zich uiterst terughcudend op en leek veor
een ‘polilieke rol’ terug te deinzen. Dat blijkt ondermeer uit het bekende processie-
verbod-arrest van 1962.° Met betrekking tot de rechterlijke taak de wettelijke
(in dit geval zells grondwettelijke) inperking van een door het verdrag gegarandeerd
recht te beoordelen, stelde de HR “dal het resultaat van een dergelijke afiveging
voor een rechterlijke toetsing {...) in het algemeen niet vatbaar is en daarom zal
moeten worden aangenomen dat, naar de bedoeling van het aldaar bepaalde,
de inhoud van de norm waarin een op zichzelf gewettigde beperking van emge '
in het verdrag gewaarborgde vrijheid is neergelegd, in beginsel aan een rechterlijke 3
beoordeling is onttrokken en voor de verantwoording moet blijven van de nationale I
wetidever.” Gezien dit vitgangspunt wekt het geen verrassing als vervolgens blijkt

3 Zie HR 5-5-1959, nJ 1959, 361.
4  D.H.M. Meuwissen, De Europese Conventie en het Nederlandse recht, Lelden 1968: 365,
5 He19-1-1962, no 1962, 107.
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dat de Hr zijn toetsingsrecht slechts als marginaal beschouwt: “de vraag of de
wetlelijke inperking van een verdragsrecht met het verdrag verenigbaar s, zal
slechts dan ontkennend kunnen worden beantwoord, indien het ten enenmale !
ondenkbaar zou moeten worden geacht dat een wetgever, gesteld voor de nood- '
zaak met het oog op de bescherming van de openbare orde te dien aanzien een
regeling te treffen, daartoe een zodanige regeling zou kunnen treffen of handha-

Vern.

Deze bewoordingen, die ik met opzet enigszins uitvoerig heb geciteerd, doen 24
gedateerd aan dat menzich kan afiragen wat er in's hemelsnaam in de afgelopen
30 jaar Is gebeurd, Het is interessant een vergelijking te trekken met hetgeen
de HR opmerkie ten aanzien van de overweging van het Haagse gerechtshof dat
het bijzondere karakter van de rechtsbetrekkingen met andere staten, zoals dat
ondermeer in art. 13a Wet AB tot uitdrukking komt, meebrengt dat de Staat op
het gebied van het buitenlands beleid een grotere vrijheid van handelen heeft
dan op andere beleidsterreinen en dat de rechter bi] de beoordeling van het
buitenlands beleid dienovercenkomstig terughoudender dient te zijn. [n geharmas-
te bewoordingen stelt de HR dat niet kan worden aanvaard dat het enkele feit
dat de Staat zich Lot een bepaalde gedraging bij verdrag heelt verplicht, de Neder-
landse rechter zou beletten te beoordelen of de Staat door die gedraging inbreuk
maakt op een andere verdragsnorm waaraan de burgers rechtstreeks rechten
kunnen ontlenen, en aldus of de Staat jegens hen onrechtmatig handelt.®

2 IS DE RECHTER POLITIEKER GEWORDEN?

Voor de vrijmoediger opstelling van de rechter jegens welgever en executieve is
mijns inziens van doorslaggevende betekenis de jurisprudentie geweest die is
ontwikiceld door de internationale rechter, in casu de beide Europese gerechten:
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappern en het Eu ropese Hol voor
de Rechten van de Mens (EHRM). Deze rechterlijke instanties hebben met betrek- ;
king tot de interpretatie van de verschillende verdragsrechtelijke normen gezag-
hebbende uitspraken gedaan die vervolgens door de nationale rechter zijn nage-
volgd. Als illustratie noem ik slechts de jurisprudentie van het Europese Hof van
Justitie over de Derde richtlijn gelijke behandeling en over het vrije verkeer van
werknemers en die van het EHRM over het recht op gezinsleven en over de toelaat-
baarheid van anonleme getuigen. Deze jurisprudentie heelt verstrekkende beteke-
nis gehad voor de opstelling van de nationale rechter en niet altijd op een wijze
die de Nederlandse wetgever ¢n executieve behaagde. Maar mag men daaruit de
conclusie trekken dat het optreden van de Nederlandse rechter ‘politieker’ is

v ——

8 HR10-11-1989, ng 1991, 248,
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geworden in de zin dat hij zich tot een eigen lactor in het politicke krachtenveld
heelt ontwikkeld met autonome politicke pretenties (dat is hetgeen ik versta onder
het vaak in negalieve zin gebruikte begrip: “de politieke rol van de rechter)? [k
vermag die vraag niet in zijn algemeenheid te beantwoorden, doch zou haar wat
betrelt de toetsing van nationale voorschriften aan het internationale recht
ontkennend willen beantwoorden,

3 ARGUMENTEN

I Allereerst voor wat betrelt het communautaire recht. Ik wil dan beginnenmet
vast te stellen dat mel betrekling tol het gemeenschapsrecht de Nederlandse
rechter niet optreedt als nationale rechter doch als gemeenschapsrechter. Op
pregnante wijze heeft het Luxemburgse Hol dit verwoord in het Simmenthal-arrest
(9-3-1978]): “...dat de nationale rechter, belast met de toepassing, in het kader
rzijnier bevoegdheid, van de bepalingen van het gemeenschapsrecht, verplicht is
zorg te dragen voor de volle werking dezer normen, daarhi] zonodig, op eigen
gezag, clke strijdige bepaling van de - zelfs latere — natianale wetgeving buiten
loepassing latende, zonder dat hij de voorafgaande ophefling hiervan via de
wetgeving of enige andere constitutionele procedure heeft te vragen of af te
wachten.™ De bevoegdheid daartoe ontleent hij niet aan de nationale rechlsorde
- in Nederland dus njet aan art, 94 Gw - doch aan de communautaire rechtsorde:
deze rechisorde wordt verwezenlijkt door midde] van de nationale rechterlijke
instanties die - in voorkomende gevallen - zich via het instrument van de prejudi-
ciéle beslissing guidance dienen te verschaffen door het communautaire Haf.
Indien zij voor het nationale politieke proces diep-insnijdende beslissin gen treffen
doen zij dat niet als Nederlandse rechter, doch als communautair rechterlijk
orgaan.

Men kan mij nu legenwerpen: dat verlegt alleen maar de problematiek, want dan
wordt de vraag: hoe politiek is de rol van het Eurapese Hof van Justitie? [k erken
de legitimiteit van die vraag en kom daar later op terug, doch beperk mij voor
het moment tot de conslatering dat bij de toepassing van het gemeenschapsrechl
in de Nederlandse rechisorde de positie van de natisnale rechter een zeer specifie-
ke is.

2 Mel betrekling tot het EVRM ligt de situatie wel anders - de nationale rechter
blift nationale rechter - doch niet wezenlijk verschillend. Uitspraken van het
EHRM zijn bindend voor de verdragsparti] tot wie zij zijn gericht. Zij bevatien echter
een interpretatie van de verdragsnormen die ook in toekomstige gevallen zal
worden gehanteerd. Rechters in het gehele verdragsgebied zullen er derhalve goed

7 106/77, Jur. 1978, 829,
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aan doen in hun vitspraken rekening te houden met deze interpretaties, willen
zij nlet de kans lopen dat hun staat in het ongelijk wordt gesteld. Karakteristiek
in dit opzicht is een uitspraak van de HR waarin werd gesteld dat de uitspraak
van het EHRM in de Berrehap-zaak noopt tot heroverweging van eerdere recht-
spraak (inzake de vraag wat onder gezinsleven in de zin van art. 8 EVEM moet
worden verstaan] nu deze berust op rechtstreekse toepasselijkheid van art, 8.
Kennelijk aanvaardt de ur hier de zogenaamde incorporate theory, volgens welke
de ultspraak van het Straatsburgse Hof geacht wordt deel te zijn gaan uitmaken
van de eenieder verbindende verdragsbepaling, Anders kan, zoals Van der Velde
terecht opmerlt, het woord "noopt’ niet worden verklaard.®

Een nationale rechterlijke instantie die zich genoopt voelt zich te houden aan
de interpretalie van een verdragsnornm door een internationaal gerecht dal de
verdragspartijen bindende uitspraken kan doen, lijkt niet erg op een instantic
die voornemens is een politieke rol te spelen,

3 Ligt dat anders bij het Internationaal Verdrag inzake Burgerll ke en Politieke
Rechlen [verder te noemen BUPO-verdrag) waar het toezichthoudend orgaan, het
VN-comité voor de Rechten van de Mens, slechts een standpunt kan bepalen dat
niet bindend is en dus niet de rechtstreekse staatsaansprakelijkheid van een
in gebreke blijvende verdragspartl] kan doen ontstaan?® Deze vraag deed zich
pregnant voor met betrekking tot art. 26 van dit verdrag dat een algemeen discri-
minatieverbod bevat, anders dan het geval is met art. 14 evim dat slechts discri-
minatie verbiedt bij de toekenning van de in het verdrag vermelde rechten en
waar het discriminatieverbod derhalve een accessoir karalkter heeft, In de uit-
spraak in de zaak-Broeks van 9 april 1987 verwierp het comité de opvatting van
de Nederlandse regering dal dit discriminatieverbod zich niet uitstrelcte tot de
niet-rechlstreeks werkende bepalingen van het vii-verdrag inzake economische.,
sociale en culturele rechten, in casu op het gebied van de sociale zekerheid, die
slechts geleidelijk zouden behoeven te worden ingevoerd, Ter zijde mag worden
opgemerkt dat deze stellingname in flagrante tegenspraak was met wat de Neder-
landse regering enige jaren eerder bij de parlementaire behandeling had opge-
merkt, waarbij wel was erkend dat het discriminatieverbod een zelfstandig karak-
ter had en dus ook betrelcking had op de sociale zekerheidsrechten, Het comilé
erkende het zellstandige karakter van ari. 25 hetgeen meebrengt dat, indien een
sociaal zekerheidsstelsel eenmaal is ingesteld, dit van meet af aan non-discri-
minatoir dient te worden toegepast. Het comité meende dat in casu het verschil

8 J. van der Velde, Toepassing van Straatsburgse Jurisprudentie door de Hoge Raad, rics
Bulletin, 1990. jrg 25: 586,

8  Miet-naleving van de verdragsniorm maakt natuurlijk altyjd de verdragspart(j aans prakelijk,

doch deze nist-naleving kan niet bindend door het comité worden vastgesteld,
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in behandeling tussen man en vrouw niet gerechtvaardigd kon worden en dus
discriminatoir was. ;

Een dergelijke uitspraak tegen een verdragspartij is natuurlijk niet leuk maar
is, zoals gezegd. niet bindend. Dat wordt echter anders als de nationale rechter
de interpretatie van het comité overneemt en vervolgens het diseriminatoire effect
wegneemt door de minst bedeelde dezelfde behandeling te geven als de meest
bedeelde. Dit was wat de Centrale Raad van Beroep [crvB), wiens eerdere interpre-
tatie van art. 26 BUPO tot de uitspraak van het comité in de zaak-Broeks had
geleid, deed in zijn beruchte Aaw-uitspraak van 5 Januarl 1988,

Deze uitspraak kon omvangrijke financiéle consequenties voor de overheid inhou-
den. De regering, toch al geplaagd door ecn aantal voor haar negatief uitgevallen
prejudiciéle beslissingen van het Europese Hof van Justitie aver de Derde richtlijn,
sloeg volledig op tilt. Zells werd ernstig overwo gen het BUPO-verdrag op te zeggen
om vervolgens weer partij te worden en een voorbehoud te maken bij het vermale-
dijde art, 26, een gedachte die aanvankelijk ock in het parlement op enige sympa-
thie kon rekenen bij de regeringsfracties. Uiteindelijk kreeg het gezond verstand
de overhand, al kon de cRvB zich niet langer verheugen in de gunst van de over-
heid. lets waar de crvB zich overigens weinig van aantrok,

Was de gewraakte beslissing nu een politieke uitspraak waarbij de rechter zich
zette op de stoel van de wetgever, zoals wel wordt Eesuggereerd? Nu moet aller-
cerst worden gesteld dat de crvB nog cen zekere compassie had met de regering
door te stellen dat met betrekking tot de sociale zekerheid art. 26 n het algemneen
slechls rechtstreekse werking kon worden toegekend vanaf 23 december 1984
en niet vanaf de inwerkingtreding van het Bupo-verdrag voor Mederland op 11
maart 1979. De ferme de grace die de crRvB de wetgever gunde viel samen mel
het verstrijken van de termijn gedurende welke de EEc-lidstaten hun wetgeving
moesten hebben aangepast aan de Derde richtlijn, een op zich curieuze vondst
die haar basis noch vindt in de uilspraak van het Vi-comité noch in algemene
regels van internationaal recht.

Van meer belang is het echter de opstelling van de cRvB te vergelijken met die
van de HR. Anders dan de crRvB heeft de HR van de aanvang af het zelfstandig
karakter van art. 26 erkend. Voor de effecien lijkit echter de HR een veel terughou-
dender positie in te nemen. De opsitelling van de HR is te opvallend om niet
letterlijk te citeren: “Aan art. 94 Gw in verband met art. 26 Verdrag kan immers
geen grond worden ontleend om, ter voorkoming van een verschillende behande-
ling van mannen en vrouwer, aan mannen [in casu de gediscrimineerde partij]
eenzellde recht toe te kennen als de wet slechts aan vrouwen toekent [hetgeen
dus de crRva doet] in geval dat het in de wet neergelegde verschil in behandeling,
gezien de aard van het recht, in redelijkheld ook op andere wijze kan worden
weggenomen en op dit punt een keuze moet worden gemaakt die, mede in aanmer-
king genomen de aard van de daarhij betrokken belangen, niet binnen de rechts-
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vormende taak van de rechter valt. In dat - zich hier voordoende geval - is het
aan de wetgever te bepalen op welke wijze het best aan het beginsel van art. 26
Verdrag kan worden voldaan,™® Heringa heeflt dit cen onzuivere constructie
gnoemd. Hij wijst erop dat in zo'n geval de rechter wel constateert dat een Neder-
landse wet strijdig is met een rechtstrecks werkende verdragsbepaling, doch
nalaat te voldoen aan de in art. 94 Gw gegeven opdracht deze wet buiten toepas-
sing te laten, daarmee zelf op gespannen veoet komend met de eis van art. 2 lid 3
BUPO dat eenleder, die in zijn verdragsrechten is gekwetst, een effectief rechts-
middel en daadwerkelijk rechtherstel dient te verkrijgen.’ Rechlsingang Is er
wel doch de effectiviteit ontbreekt nu rechisherstel wordt ontzegd.

Wellicht heeft het terughoudende standpunt van de HR ermee te maken dat het
in de besliste gevallen niet om op geld waardeerbare voorzieningen ging, zoals
dat bij de scciale zekerheid wel het geval is. Dit althans zou men kunnen opmaken
uit het advies van de HR over de constitutionele toetsing waar het college met
betrekking tot diseriminatie die op verschillende manieren kan worden opgeheven,
stelt: "De rechter kan deze keus niet altijd maken, terwijl de onverbindendheid
van het gehele wettelijke régime tot sociaal onaanvaardbare gevolgen zou kunnen
leiden,”™* De HR is overigens de eerste om toe te geven dat die lijn niet altijd
wordt gevolgd. Verwezen wordt naar de jurisprudentie van het Europese Holvan
Justtie dat in de zaak-McDermott en Cotter vaststelde dat bij ongelijke behande-
ling van vrouwen in het arbeidsproces de behandeling van mannelijke werknemers
de enige geldige referenticbasis is,"®

De in 1989 door Heringa ingenomen stelling dat op het punt van het non-cliserimi-
natiebeginsel en van de vraag hoever de rechter mag en moet gaan de wegen van
de HR en de crvB zich definitiel hebben gescheiden, lijkt in het licht van wat de
HR thans stell, iebtwat ongenuanceerd, al heelt de regering, door zich tegenover
de cRvB herhaaldelijlk op het slandpunt te stellen van de g, er alles aan gedaan
omdie stelling geloofwaardigheid te verlenen.' Het zijn kennelijk de maatschap-
pelijke gevolgen van de onverbindendverklaring die doorslaggevend zijn voor de
HE en niet reverentie voor de wetgever. Men kan er alleen over twisten of dit nu
Juist een juridische danwel een politicke afweging is.

4 Die reverentie voor de wetgever blijkt ook niet als het gaat om het lange tijd
controversiéle punt of de rechter verdragen aan elkaar mag toetsen. [n het kruis-

10 HR 12-10-84, ny 1985, 230. Dit standpunt werd bevestigd bij HR 23-9-88, 1 1989, 740,

11 AW, Heringa. Art. 26/vBPR, gelijke behandeling en de rechtevormende taak van de rechter,
nNJEn Bulletin, 1989; 78-80.

1z Constltutionele toetsing, wesm Bulletin, 1992: 258,

13 288/85, Jur. 1987: 1453,

Bijl T& 20 453, nr 6.
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rakelten-arresl haall de HR de - overigens door de wetsgeschiedenis niet ge-
schraagde — stelling van het Hof dat het constilutionele bestel de rechter deze
toetsing zou verbieden en deze zou voorbehouden aan de wetgever, fors onder-
uit.'* De HR vervolgt dan: “...nu er geen constitutioneel verbod is, moetde rechter
deze toetsing verrichten als de burger aan één van deze verdragen rechten kan
ontlenen waarop de nakoming van een andere verdragsverplichting inbreuk kan
maken.” Zou de rechter dit nalaten, dan zou de burger rechtsbescherming worden
anthouden.

Aangezien hel internationale recht normaliter geen rangorde van verdragen kent,
(met uitzondering van het Handvest van de v, zoals doer hel Internationaal
Gerechtshof in de Lockerbie-zaak op 14 april nog eens is bevestigd) moet de
rechter nagaan of - bij alweging van alle belangen — de betreffende verdrags-
bepaling voor de staat een zo zwaarwegend beletsel vormt om aan zijnverplichting
Jegens de betrelfende burger te voldoen, dat nakoming van zijn verplichting jegens
die burger van hem niet kan worden gevergd en dus niet kan worden bevolen,
aldus de HR In hel arrest inzake de overlevering van de Amerikaanse militair die
zijn vrouw om het leven had gebracht'® en die in de Verenigde Staten de dood-
stral te duchten had. Dat nu lijkt een politieke afweging van de bovenste plank
doch ter wille van de rechtsbescherming van de burger meent de HR deze alweging
niet aan de executieve te mogen overlaten. De HR is evenwel rilet bereid om - zoals
wel door sommigen is bepleit'” — te allen tijde voorrang te geven aan verdragen
die de rechten van de mens garanderen. Juridisch lijkt mij dat goed verdedigbaar.
maar de HR betreedt met die afiweging wel een pad vol voetangels en klemmen.

5 Men kan hel ermee eens zijn dat ter wille van de rechtshescherming van de
burger de rechler dit pad niet schuwt. doch dan lijkt het niet erg consistent dat
de HR in z{jn - door middel van een beroep op de WoB door het NJeM buitgemaak-
le = advies over constitutionele toetsing er geen voorstander van is weltelijke
maatregelen te toelsen aan eenieder verbindende bepalingen van internationaal
gewoonlerecht.' Deze toetsingsbevoegdheid is door de HR in 1959 bij het Nyugat-
arrest vrijwillig afgestaan.'” Het afgestane gebied werd door de grondwetgever
van 1983 vervolgens geannexeerd voor de welgever met een beroep op — u raadt
het — de onzekere inhoud van het gewoonterecht, alhoewel er qua rechtskracht
geen enkel verschil Is tussen geschreven en ongeschreven volkenrecht. Flinterman
merkt in het door hem uitgebrachte advies over constitutionele toetsing terecht

15 HR 10-11-89, NJ 1591, 248.

16 HR30-3-890, no 1991, 248,

17 Zieo.a. B.P. Vermeulen, Uitlevering somis een kwestie van vertrouwen, Delilt en Delinfavent,
1990, jrg 20: 334 v

18 Constitutlonele toetsing, pich-Bulletin, 17-3-1992: 251,

19 HR 6-3-59, nJ 1962, 2,
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op dat het argument dat het internationaal gewoonterecht onzeker zou zijn be-
wvrcemdend is, aangezien de Nederlandse rechter het veelvuldig toepast buiten
het geval van toetsingslovesties; men denke aan het immuniteitsrecht, Van groter
belang is zijn opmerking dat het internationaal gewoonterecht vele regels bevat
die een directe aanspraak aan de burger tegen de overheid geven.* Indien voor
de HR het belang van de rechtsbescherming van de burger het beslissend criterium
is voor het assumeren van de bevoegdheid verdragen aan elkaar te toetsen, waar-
om pleit hij er dan niet eveneens voor de in 1983 definitief verloren gegegane
bevoegdheid (tot 1983 had de HR op Nyugat terug kunnen komen) tot toetsing
van de wet aan internationaal gewoonterecht terug te krijgen? Is de HR van mening
dat dit gewoonterecht de burger weinig of geen rechten geelt? We weten het niet,
want de HR zegt nogal laconiek dal hij zich verenigt met het oordeel van de
regering dat voor deze loetsing geen noodzaak bestaat. Van een nadere besprekdng
acht de raad zich ontslagen nu hij zich ook geen voorstander betoont van toetsing
aan algemene rechtsbeginselen, die immers veelal deel zullen uitmaken van het
internationaal gewoonterecht,

4 CONCLUSIE

Ik kom Lol een evaluatie. Mijns inziens valt het mel de politieke rol van de rechter
wat betrell de toepassing van het internationale recht in de nationale rechtsorde
nogal mee. Het is duidelijk dat de rechtsbescherming van de burger tegen moge-
lijke inbreuken op de hem doar het internationale rechi toegekende rechten voor
de rechter een centrale rol speelt. Evenzeer duidelijk is dat de door internatianale
verdragsorganen ontwikkelde rechtsopva ttingen de nationale rechter vrijmoediger
hebben gemaakt bij het toetsen van nationale regelingen. Bij het volgen van die
rechtsopvattingen vervult de rechter echier geen politieke, doch een puurrechier-
lijke functie. Voor de toepassing van het gemeenschapsrecht treedt hij zells niet
langer als nationaal rechter op doch als communautair recht erlijk orgaan. Voor
het EVRM bLijft hij als nationaal rechter fungeren, doch kan hij niet om de interpre-
tatie door de Straatsburgse organen heen. aangezien dit uiteindelijk tot een de
Nederlandse rechtsorde bindend besluit kan leiden. Voor het vN-comité voor de
Rechten van de Mens ligt dit in wezen niet anders, ook al zijn de uitspraken ervan
formeel niet bindend. Het is immers door de verdragsstaten in het leven gergepen
om toeczicht te houden op de eerbiediging van de verdragsrechten en daarveor
is Interpretatie van die verdragsrechten onvermijdelijk. Heel pregnant is dat door
de HR geformuleerd in het eerder vermelde advies: “Door een nlet voorziene
wending in de jurisprudentie van dergelijke organen kunnen ook in Nederland
nieuwe varianten van strijd met het betrokken grondrecht ontstaan. De recht-

20 Constitutlonele toetsing, nuca-Bulletin, 1992: 274/5.
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spraak van de HR van de algelopen decennia weerspiegelt verscheidene gevallen
waarln dit verschijnsel zich voordeéd en waarin de Nederlandse rechtspraak op
het desbetreffende punt moestworden aangepast.™* Het Is dus de jurisprudentie
van de internationale verdragsorganen die binnen de Nederlandse rechtsorde
sirijd doet ontstaan. Dat de HR in sommige gevallen volstaal met het constatersn
van die strijd doch het aan de wetgever overlaat die strijd weg te nemen zonder
daaraan direct consequenties te verbinden, moet dan ook veeleer worden gezien
als het - wellicht op goede gronden — afzien van het uitoefenen van de rechterlijke
functie dan als het afzien van het uvitoefenen van een politieke [unctie,

Niet wordt overigens door mij ontkend dat de internationale verdragsorganen
een politieke rol van Betekenis vervullen. Het Is maar al te zeer bekend dat met
name in tijden van stokkende integratie het Europese Hof van Justitie een uiterst
belangrijke rol heelt gespeeld als hoeder en bewaker van het acquis communau-
taire. Ende verdragsorganen op het gebied van de mensenrechten is sen politieke
rol evenmin vreemd, omdat zij - bij gebreke van een centrale wetgever — bij uitstek
de drager en verwoorder zijn van rechtsontwikkelingen. Doch dan moet tevens
worden gesteld dat deze politieke rol hen is toegekend door de verdragspartijen,
al realiseren deze zich dat veelal niet als zljzell het slachtoffer zijn van een negatie-
ve beoordeling.

Samenvattend wil ik stellen dat de Nederlandse rechter in het algemeen tamelijk
nauw beantweordl aan het model dal Erades heeft geschetst voor de verhouding
tussen de machten in de staat. Na gesteld te hebben dat “A calculated Intrusion
into the political field would be quite improper for a court™ vervolgt hij dat het
niettemin vrijwel onvermijdelijk is dat in de uitvoering van zijn rechterlijke func-
ties een tribunaal een beslissing op het gebied van hel internationale recht kan
treflen “that does not please the political authorities.” Afgezien van het feit dat
het niet de taak van de rechter is de politieke autoriteiten te behagen, kan zo'n
beslissing ook metterdaad interfereren met de politicke lijn uitgezet door die
autoriteiten. Hij vervoigl dan: *The judges in municipal courts that have any
degree of independence are generally aware of the possibilities of bringing their
Governments into dilliculties. Certainly a careful examination of the issues would
recommend itself to intelligent men.” En relativerend voegt hij eraan toe: “That
there is no guarantee that care will be taken by all judges. or even that all are
well qualified, is a risk certainly no greater than exists when governmental
personnel have to interpret international law. And at least independent courts
are not charged with the function of pursuing national self-interest under con-

2l Constitutionele toetsing. oy Bulletin,k 1992: 246/247.
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i ditions of political pressures not conducive to detached judgment.” Of, om
_ i het in mijn eigen, minder erudiete bewoordingen te zeggen: “The alleged political
: . role of the judiciary often is in the eye of the beholder.”

ale
v

22 L. Erades. Intemnational law and the Netherlands legal order, International Law ir the
Netherlands, 1980, vol ui: 380-81.




