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Heden, de december
tweeduizend, ten verzoeke van

- Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija,

Mija Seslija, wonende te Ajvaliija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde plaatsen alle gelegen in de republlek Servié,
Federale Republiek Joegoslavié,

NOU A WwN R

te dezer zake weconplaats Xiezende te ’‘s-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore van de advocaat bij de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie;

Heb ik,

D DER NEDERLANDEN (Ministerie wvan Algemene Zaken,
Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te ‘s-Gravenhage, aan de Kazernestraat nr. 52,
aldaar ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en
afschrift dezes latende aan:

AANGEZEGD:

dat mijn requiranten hierbij beroep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gerechtshof te ’‘s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten als appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter
openbare terechtzitting van 23 november 2000;
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Voorts hep ik,

deurwaarder ehe i -
de als voormeld + 9geheel exploiterende en relateren

+ geinsinueerde voornoemd,

GEDAGVAARD:

gm OP vrijdag, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-
ags om 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare te-
rechtzitting van die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te s-Gravenhage;

TENETNDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MIDDEI. 1

Schending wvan het recht en/of wverzuim wvan vormen, waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk zou zijn gemaakt dat
Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’
zoals bedoeld in art. 6:106 BW 2zouden hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde ocorza-
ken.

Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, zoals:
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verble-
ven, welke functie en rang 2zij hadden, in hoeverre zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen =zij daarvan ieder individueel hebben ondervon-
den."

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:
"Danikovic c¢.s.(..) 2zich weliswaar (hebben) beroepen op

grote spanningen waaraan zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
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welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, =zoals art. 6:106 BW verlangt, de Staat het
oogmerk had =zodanig nadeel toe te brengen of dat bij

Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoon. "
In welk verband het Hof voorts nog overweegt:

"Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c¢.S.
militairen in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als
door hen gesteld niet steeds en onafhankelijk van de
concrete omstandigheden van ieder individuele geval tot
aantasting in de persoon zal leiden."

Ten onrechte, aangezien wat Danikovic c.s. hebben gesteld
ruimschoots voldoende is om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neemt het Hof klaarblijkelijk

nyeronderstellenderwijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 1lid 4 Handvest resp.
dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

soals tot uitdrukking gebracht aan het slot van het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic c.s. hier terecht aanspraak
maken op immateriéle schadevergoeding, er vanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-oorlog.

Het entameren van een dergelijke oorlog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar 1ius
cogens, vormt dan een misdrijf tegen de vrede, bij de proces-
sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, indertijd uitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare oorlogsmisdrijf.

Aleen al in het algemeen heeft te gelden dat het aandoen van
derden van een dergelijke gruwelijke misdaad als het, wvolken-
rechtelijk volstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef wvan het Handvest van Verenigde Naties wordt aange-
duid als ‘de gesel van de oorlog’, voor alle derden die door
een dergelijke oorlog worden pezocht, zonder onderscheid, een
recht op immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt.

Oorlog vormt immers VOOY alle ingezetenen van een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezonderd,
een bezoeking met ingrijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstelling dat dit anders zou zijn,
getuigt van een fundamentele miskenning van de ware aard van
wat de norm van het Handvest wvan de Verenigde Naties die
agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
jedereen verzengend en aanvretend kwaad aan banden heeft

willen leggen.



gilgsgg?qe” van een oorlog, zoals die liggen opgeslagen in het

oorilc téve geheugen van de mensheid, met name sinds Wereld-

volk g I, en sindsdien tot uitgangspunt 2zijn gemaakt wvan
enrechteli jke normschepping om daaraan een eind te maken.

EzngOIIECtief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel

Geldt dit al in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt
dan zeker nog des te nadrukkeliijker voor de grootscheepse
32;&39 die tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
Het Hof is daarentegen, op aangeven van de Staat, klaarblijke-
lijk - uiteraard onuitgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen van een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee valt, althans wel mee Kkan
vallen, zolang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en zolang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.

Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar 2zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zoals die tot in de
verste uithoeken van het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken - schade van
meer dan 100 miljard, peilloos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging van
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ook alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers van een oorlog, althans als het om een oorlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
hadden om enig nadeel aan de recipiénten van die oorlogshande-
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen =zich op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat van een oogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat 2zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideologische beeldvorming
niets te maken.

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog zijn verbonden, welke
intentie daarbij ook voorstaat.



Een en ander impliceert dat bij geen enkele oorlog gesteld kan
Worden dat de brengers hiervan geen oogmerk hadden om Jjegens
de ontvangers hiervan geen nadeel toe te brengen, nu a priori,
als onontkoombaar met het wezen van oorlog verweven, vast
staat datlonvermijdelijk is dat oorlog bij de recipiénten aan
alles‘en ledereen, stuk voor stuk, nadeel toebrengt.

Evenmin kan gesteld worden dat de recipiénten van oorlog niet,
allemaal en stuk voor stuk, daardoor in hun persoon worden
aangetast.

Althans berust op hen die zouden willen betogen dat dit, met
Name ook in een concreet geval als het onderhavige, anders zou
21Jn, de bewijslast.

Nu de staat op dit punt zelfs van enig betoog om dit aannneme-
1ijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moeten vaststellen dat het een ervaringsgegeven is dat de
recipiénten van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun
persoon worden aangetast en dat het bewijs dat in enig uitzon-
deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
Steller dezes berust, zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het wvolkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers van de oorlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht—
matige oorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de oorlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk, wvan
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen, stuk voor
stuk, van zo’n land.
Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het ocogmerk hadden om hen

- onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun
persoon aan te tasten.
En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5
beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrechte de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat
deze onvoldoende hebben bijgebracht

"om te kunnen aannemen dat, zoals art. 6:105 1id 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had 2zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting
in hun persoon."

Eisers in cassatie hebben - onweersproken door de Staat -
gesteld dat de Staat er middels de oorlogshandelingen in NAVO-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval van een
onrechtmatige oorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als
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poging.tpt toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden
gekwalificeerd.
Alles wat de Staat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
onderhavige oorlog een volkenrechtelijk rechtmatige grondslag
Z20u hebben en militairen mitsdien een legitiem militair doel
zouden vormen.

Aannemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-
slag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, zodat hierbij dan
ontegenzeglijk sprake is van poging tot moord c.q. toebrengen
van lichamelijk letsel.
glidan, in het 1licht hiervan, overwegen zoals het Hof doet,
a

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
welzijn"

bepaald onvoldoende zou zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade zou zijn toegebracht, getuigt van een
peilloos dédain wvan het Hof voor de lichamelijke en gees-
telijke integriteit van eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief van het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de oorspronkelij-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
2ij nog in leven zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, jegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat zij, temidden van de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
aldus van het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid wvormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in
zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-
tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te nemen dat het oogmerk om nadeel toe te
brengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.



Poging tot toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden
gekwalificeerd.
Alles wat de Staat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
onderhavige oorlog een volkenrechtelijk rechtmatige grondslag
20U hebben en militairen mitsdien een legitiem militair doel
zouden vormen.

Aannemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-
slag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, =zodat hierbij dan
ontegenzeglijk sprake is van poging tot moord c.q. toebrengen
van lichamelijk letsel.
glidan, in het licht hiervan, overwegen 2zoals het Hof doet,
a

"de grote spanningen waaraan zij bloot 2zijn gesteld als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
welzijn"

bepaald onvoldoende 2zou 2zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade =zou zijn toegebracht, getuigt van een
peilloos dédain van het Hof voor de lichamelijke en gees-
telijke integriteit van eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief wvan het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de oorspronkelij-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
zij nog in leven 2zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, jegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat 2zij, temidden van de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
aldus van het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in
zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zij # aiet anders dan aan te nemen valt
dat dit in_g b
tairen
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Dat is dan, volgens het Hof, ook nog eens "afhankelijk van de
concrete omstandigheden van ieders individuele geval™.

Alsof nijet - onweersproken door de Staat - wvast staat dat tot
in de verste uithoeken van Joegoslavié dag in dag uit, maan-
denlang, militaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-
broken werden gebombardeerd en ook allerminst uit de mond van
de Staat te beluisteren viel dat er ergens ook maar in Joego-
slavié een plek zou zijn geweest, of een positie, waarin
€lsers in cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-
gen van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

Als hier dan ook al geen sprake zou zijn van een rechstreekse
Schending of verkeerde toepassing van het recht, dan is er in
elk geval de beslissing op dit punt onbegrijpelijk, dan wel
tenminste onvoldoende gemotiveerd.

MIDDEL 2

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het berocep van Danikovic c¢.s. op onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat zij zich te ondersteuning
van hun vordering beroepen op onrechtmatig handelen als
gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic
c.s. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
verblijf of legering, het krijgsmachtonderdeel waar zij
deel van uitmaakten, rang en functie), =zodat niet kan
worden vastgesteld, althans niet zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de luchtacties ook Jjegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat zij van dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden."

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met het
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen van lichamelijk letsel,



inbreuk ©p hun recht op gezondheid en anderszins aantasting
an hun subjectieve rechten aan te merken.

Daarbi j moet in aanmerking worden genomen dat, waar in een
rechtmatige oorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
dend oorlogsrecht een geoorloofd militair oogmerk vormt, de
Staat, deze oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
aangegeven er niet op uit te zijn geweest om met geweld van
Wapens eisers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
Z2lns jegens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
of andere wijze te willen ontzien. En dat de Staat dan ook
gien521ns ontkend heeft eisers naar het leven te hebben ge-
staan.

Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat

de oorlog een agressie-oorlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de sStaat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen vinden -, impliceert dat de Staat in NAVO-verband

inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel
onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
volstrekt onrechtmatig.

Iedere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, vormt immers een
onrechtmatige daad naar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het volstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verblijf ambieerde onrechtmatigerwiijs uit
te schakelen of op een andere plaats van verblijf, of de Staat
dit nu jegens ieder van hen beoogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel zo, en al even betekenisloos of de
Staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang x,
dan wel functie of rang v.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren van die volstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die intentie kracht bij te =zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie van
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest van
aantasting in hun persoon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de ocorspronkelij-
ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het. aantal keren dat 2zij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd van dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals zij voorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet in processu, terzake van het feit
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogelijk
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts van algemene
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bekendheid dat het gehele grondgebied van de FRY als oorlogs-
Zone werd aangemerkt, terwijl ook feitelijk tot in de verste
ulthoeken van het land bombardementen werden uitgevoerd -
h?tgeen. zowel van algemene bekendheid is als ook nog eens
Ultvoerig door eisers met een groot aantal bescheiden is
gestaafd -, zodat ook feitelijk eisers nergens veilig waren of
€eén vrijplaats konden vinden.

Als dit voor een antwoord op de vraag of er sprake was van
onrechtmatigheid jegens hen al iets zou uitmaken, hetgeen
overigens niet het geval is.

Dle onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast.

Het Hof moet het zich daarbij zeer wel bewust geweest zijn dat
het, door het stellen van de eis dat eisers informatie hadden
dienen te geven over de plaatsen waar zij gedurende de mili-
taire acties van de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk =zouden
Kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die strijdig
is met de belang van de nationale veiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelijk onmogeliijk was.

Onbegrijpelijk in dit wverband is voorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsdrei-
ging zijn blootgesteld. Alsof het station van oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de oorlog niet maandenlang
een feit is geweest !

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en in de vele tienduizenden lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken wvan het 1land,
niettemin de aanwezigheid van oorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar zi] gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven
zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakelijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of zij met name (ook) door systemen
en eenheden van de Staat der Nederlanden zouden Xkunnen 2zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier voorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.
Dit aangezien, =zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisraketten-
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke zin medeverantwoor-—
delijk en medeaansprakelijk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.



MIDDEL 3

3.1. Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan
ElEt—lnachtneminq nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Of onder 9 oordeelt als volgt:

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
daan de militaire acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandeld met zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c.s. in kort geding stopzetting van die
acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat =zulks
noch in het geval van van schending wvan art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval van schending van regels van
ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergelijkbare
strekking het geval is."

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag wvan de vordering is hier niet primair dat de
Staat ‘deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onrechtmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwijs te vermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit vormt dan zonder twijfel een onrechtmatige daad van de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de competente
rechter, die, daartoe geroepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de Staat, onder zijn jurisdictie valt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader van oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

3.2. Het Hof vervolgt dan onder 9:

"Dergelijke internationaalrechtelijke normen richten zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen."

Ten onrechte.
Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-

kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie-verbod en het non-interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.q. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.

Dat dit tevens een oordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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oordeel naar nationaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-
heid van agtasting en bedreiging van het recht op leven en van
andere subjectieve rechten van eisers.

3.3. Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

"Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
waar te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die
in strijd zijn met met de tussen hen geldende normen van
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
tot aanspraken van individuele personen op schadevergoe-
ding jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikovic c.s.
zonder specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke voor-
ziening schadevergoeding zouden kunnen vorderen op grond
van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-
schonden (..)"

Ten onrechte.

Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding inderdaad
(mede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht 2zijn geschonden, had het Hof bepaald een
oordeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod.

Door deze rechtsvraag open te laten, heeft het Hof het recht

geschonden.

Overigens, als ooit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen van internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding van individuele personen jegens
een dergelijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ook
zeker het geval bij overschrijding wvan het agressie-verbod
door die betrokken Staat, 2zijnde een misdrijf tegen de vrede
en daarmee, naar de beoordeling van het Tribunaal van Neuren-
berg, het ergst denkbare oorlogsmisdrijf.

Dat de Staat voor de gevolgen van een dergelijke gruwelijk
misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan het slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een zodanige rechtstreekse aanspra-
kelijkheid op - ook - deze grondslag, nu het Hof hier ten
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bij
het agressieverbod 2zou gaan om - uitsluitend - een tussen

staten geldende norm.
Weke opvatting onjuist en is en door eisers breedvoerig is
bestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-

komen.

3.4, Het Hof oordeelt dan voorts onder 9 dat:
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"..er..geen aanwijzingen (zijn) van een ontwikkeling die
ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deel-
nemende staten stopzetting van de vijandelijkheden zouden
Kunnen vorderen. "

Ten onrechte.

Ultgaande van de positie die het Hof heeft gekozen, vormt
lmmers wat hier in het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
van de vijandelijkheden’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
tie het doen be&indigen van agressie. Hetgeen inhoudt het
stellen van een einde aan gedragingen van de Staat die ten
d}ePste misdadig zijn, en deswege tegenover degenen op wie dit
misdadig handelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
len vormen.

Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan,
indien daartoe geroepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen zich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde beveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"Het hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite op zou neerko-
men dat de in art. 2 1lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden wvan de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen voor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter wvan een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.

Zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt
het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.

En nog minder richt deze norm zich, 2zoals het Hof hier ver-
meent, =zich uitsluitend ‘tot de Leden van de Verenigde Na-
ties’.

Dat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers =zou
inhouden dat alleen staten die 1id 2zijn wvan de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden =zouden zijn, terwijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
lid zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te zijn, zich ‘frisch und fréhlich’ in de oorlog zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting van het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede veroordeeld kunnen worden, nu dit
land immers uit de Volkenbond was getreden, 2zijnde de rechts-
voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht wvan argumen-
ten, zowel in eerste aanleg als in appél betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 1lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties een universeel geldende norm
is van ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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00k van gelding is, en die ook te allen tijde, ook door de
Nationale civiele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,
dle- anders van schending van deze norm de dupe worden, of
dreigen te worden.

Verwezen wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,
onder verwijzing naar het arrest Dedovic/Kok wvan het Hof
Amsterdam d.d. ¢ juli 2000, nr. 759/99 SKG, bij pleidooi in
appel hebbben overwogen, hetgeen zij hier voor alle duide-
lijkheid in extenso opgenomen willen zien:

"Ook al zou dus aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog vol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te oordelen over de rechtmatigheid wvan
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen wvan men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een oordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende oorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op z’n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het vaandel te hebben, hier - als het om Serviérs gaat -
een Dberoep op mensenrechten zoveel mogelijk onder de
vloermat tracht te vegen.

Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het beroep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onijuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 1lid 4 Handvest.

Primair baseren zij zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik van
onrechtmatig ocorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1id 4 Handvest
geen rechtstreekse werking zou toekomen, zoals de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die oorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod =zoals vervat in artikel 2 1lid 1
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bi j
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de gewoonterechtelijke norm, die in artikel 2 1lid 4 Hand-
Vest een geschreven uitdrukkingsvorm vindt.

Datzelfde geweldsverbod vindt ook nog in andere geschreven
bepalingen een uitdrukkingsvorm.

Zodat voor de vraag naar de rechtstreekse werking van het
geweldsverbod niet bepalend, of zelfs maar richtinggevend,
kan zijn de vraag of aan artikel 2 1id 4 Handvest recht—
Streekse werking kan worden toegekend.

Ook als de rechter dus - ten onrechte overigens - zou
bevinden dat aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking zou moeten worden ontzegd, 2zegt dit ook dan nog
niets over de vraag of ook aan de van volkenrechteli jk
gewoonterechtelijke aard zijnde norm, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarop eisers
evenzeer - en wel ten principale - een beroep doen, even-
eens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis van het volkenrechte-
lijke gewoonterecht dient te oordelen, en ook oordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De Staat schermt voorts onder 2 bij memorie van antwoord
nog meermalen met de betekenis van artikel 93 Grondwet
voor '"normen" van internationaal recht.

Maar gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat
artikel 93 Grondwet alleen maar relevantie kan hebben voor
geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge-
weldsverbod, als norm van volkenrechteli-qk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven._

Maar ook de opvatting van de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks =zouden kunnen beroepen op artikel 2 1id 4
Handvest is te enen male ondeugdelijk.

Het Hof Amsterdam 2zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest van de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak jegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c.s. niet aan artikel
2, vierde 1lid, van het Handvest ontlenen. Voor zover
Dedovic c.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen zij niet voor toewijzing in aanmerking

komen."

Ten onrechte.
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Want het feit dat het Handvest zich - primair, zo moet
gesteld worden - richt op de verhouding tussen staten,
zoals het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
werking van genoemd artikel geenszins uit.

Het is immers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
OOk onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
op staten, maar ook op burgers als dragers van rechten. In
dit geval dan de rechten die ook door het Handvest worden
verdedigd, met als primair recht het recht om wverschoond
te blijven van onrechtmatig ocorlogsgeweld. e

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statuut rechtstreeks van de volkeren van de wereld zelf,
waarin deze zelf rechtstreeks het vaste voornemen uitspe-
ken om _"de komende geslachten te behoeden voor de gesel
van de oorlog die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht."

Onmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun

vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens en in de
waardigheid en waarde van de menselijke persoon".

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
zomaar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-

ding "tussen staten onderling", maar een basisdocument van

en voor iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende karakter wvan
dit beginsel als regel van ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
Jegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
spraak van de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandigheden" wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking zou
kunnen toekomen, ongegrond.

Dat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel" dient alleen de inhoud van de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom
"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
Daarmee ook zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
beoordeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beoordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit
een meer casuistische benadering."

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in appeél op dit
punt.
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3.6. En het Hof gaat dan met het onder 9 van het bestreden
arrest overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
eenstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Hof van Justitie, omdat
daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-
flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter."

Ten onrechte.

Ock het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest
Dedovic/Kok blijk van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in
beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-
rechtshof.."

Het ging in de zaak Dedovic/Kok echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er Jjegens eisers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus zeggen, voor wat be-
treft de hier aan de orde zijnde grondslag van de vordering,
om de vraag of Jjegens eisers in strijd met het geweldsverbod
werd gehandeld.

En alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof
Den Haag in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof wvan Justitie, hieromtrent een oordeel =zou
kunnen geven, 2zou hieraan door de nationale rechter voorbij
zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel van het Hof op dit punt zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, 2zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-
gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk zouden 2zijn van wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie van oorlogsgeweld in rechte jegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers 2zou Kkunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er voor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
lijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige oorlog.

Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, voor de effectuering van hun rechts-
bescherming tegen onrechtmatig oorlogsgeweld, afhankelijk
zouden zijn van prealabel optreden wvan hun Staats-vertegen-
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woordigers, die eerst de gang het Internationaal Gerechtshof
Zouden hebben te maken.

Waaruit dan zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, om
Welke moverende reden dan ook, niet zou maken, of niet zou
Kunnen_maken - bijvoorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-
macht van het Hof niet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
thuis-staat geen 1id is van de Verenigde Naties, zoals met
Joegos;avié (wellicht) het geval was ten tijde van de NAVO-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige oorlogsgeweld van elke
rechtsbescherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte zou kunnen worden uitgemaakt of het
oorlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat dit rechtens zowel onaanvaardbaar is als ook onjuist,
vlceit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
Ook voort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internationale rechtsnormen dat
een ieder zich terzake van zijn fundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending
van art. 2 1lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 1lid 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zoals in dit middel
al eerder is betoogd.

MIDDEL 4

4.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis van het Furo-
pees Verdrag inzake de Rechten van de Mens enig beroep op
rechtsbescherming tegen schending wvan hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie van deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

Zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, kan reeds vastgesteld worden dat niet valt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tevergeefs zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwiijs in hun
recht op leven en in andere onder deze verdragen beschermde
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fundamentele mensenrechten worden bedreigd door de Staat der
Nederlanden, verdragspartij bij deze verdragen, =zodra die
burgers niet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
overkant van de Nederlandse grens zouden bevinden.

Absurderwijs betekent deze opvatting dan immers dat deze
Cruciale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
worden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
mensen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere kant van de Nederlandse grens.

Een zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer van deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
h%er tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
219 moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake van
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié - waaronder ook eisers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende militaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht ook maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd =zou
kKunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-
verband, deze rechten volstrekt onrechtmatigerwiijs aangema-

tigd.
4.3. Het Hof stelt voorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danik-
ovic c.s. onvoldoende gespecificeerd zijn om te kunnen
beoordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning van de ondubbelzinnige posita wvan
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
leven en hun andere fundamentele onder de bescherming van

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig oorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ‘het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichzelf reeds voldoende =zou
zijn om een beroep op art. 2 EVRM mogelijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.

18



Natuurlijk berust dit beroep immers ten gronde op het onrecht-
matlgerwijs naar het leven staan van eisers.

et gaat dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
1N, 1n de schoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele feit van
het soldaat zl1jn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
grondslag zou vormen van hun beroep op het EVRM.

MIDDEL 5

5.1. Schending van recht en/of verzuim wvan vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "Overeenkomst
(..) voor de vervolging en de bestraffing wvan de groote
oorlogsmisdadigers van de Europese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmali-—
ge As. Dit handvest is derhalve niet van toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door Nederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
c.s. met hun beroep op dit handvest in wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen van initiatief
tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen
de vrede 1is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechteliijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
ieder geval in =zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding voor de burgerliike
rechter een bevel tot naleving door een staat van die
normen 2zouden Kkunnen vormen."

Ten onrechte.

Dat wvan normen van volkenrechtelijk gewoonterecht in het
algemeen gesteld zou kunnen worden dat zij in elk geval in
zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Ook overigens is hetgeen ten aanzien van de werking wvan
(de norm van) art.é van het Handvest van Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen van) het Handvest van Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel van
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt van het
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Volkenrechtelijke gewoonterecht van dwingende aard naar ius
Cogens.,

De beginselen van Neurenberg zijn in een unanieme VN-Resolutie
van 11 september 1946 herbevestigd en, nogmaals, na voorberei-
dend werk van de International Law Commission, opnieuw unaniem
danvaard in een VN-resolutie van 1950.

E%Sers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwij-
2lNg naar het Statuut van het Joegoslavié-Tribunaal onder-
bouwd, zoals dit wordt toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin Article 1 inzake
de Competence of the International Tribunal als volgt wordt
toegelicht:

"The part of conventional international humanitarian law
which has beyond doubt become part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protec-
tion of War Victims; 3) the Hague Convention (IV) respecting
the Laws and Customs of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of genocide of 9
December 1948; 5) and the Charter of the International Mili-
tary Tribunal of 8 Au t 1945." (blz. 9)

Als (de normen van) het Handvest van Neurenberg dan ook, zoals
verwoord door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties
bij de instelling van het Joegoslavié-Tribunaal, =zonder ge-
ringste twijfel deel uitmaken van ius cogens en derhalve van
gelding geacht moeten worden op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel van toepassing zouden 2zijn op mogelijke misdrijven
begaan door Joegoslavié of Joegoslavische militairen en niet
van toepassing 2zouden zijn op mogelijke oorlogsmisdrijven
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de
FRY.

MIDDEL 6

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof

onder 14 overweegt dat artikel 8 van de Wet Oorlogsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de oorlog
strafbaar wordt gesteld geen betrekking 2zou hebben op het
agressie/interventieverbod.

Dat dit de Staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert, is voor het Hof kennelijk voldoende om dit, zonder
enige nadere adstructie of verduideliijking, gewoon over te
nemen. Dit in weerwil van het feit dat dit door eisers mnet
kracht wvan argumenten is bestreden, waaraan door het Hof
verder stilzwijgend wordt voorbij gegaan.
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Dusdoende introduceert het Hof een volstrekte en nergens op
gebaseerde scheiding tussen misdrijven tegen de vrede, be-
trekklﬂq hebbend op het ius ad bellum, en overige oorlogsmis-
drijven, betrekking hebbend op het ius in bello. Dit waar
dergelijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend

zijn te onderscheiden.

En decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
van de Staat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 van de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebruiken wvan de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oor-
logsmisdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.

Een en ander niet alleen geheel zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel zonder grond,
van misdrijven tegen de vrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duidelijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.

Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten van het
Tribunaal van Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bij
pleidooi in appél opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken
van Neurenberg overwoogq:

"To initiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international

crime differing only from other war crimes in that it

contains within itself the accumulated evil of the whole."

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid van het gebruik
van het dreigen met Kernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk zowel misdrijven tegen de vrede
als (verdere) oorlogsmisdrijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ook vervolgens:

"Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst van oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag zou Kunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikovic c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze
grond behoeven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
Oorlogsstrafrecht in de hand, zouden kunnen opkomen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld
het gebruik van disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden van oorlogsvoe-
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rlng, van het leven te beroven en niet tegen pogingen om hen
met behulp van overig misdadig en onrechtmatig oorlogsgeweld
naar het leven te staan.

MIDDEL 7

7.a. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
onder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden van art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de Staat in kort geding een bevel op te leggen zich van
dergelijke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beé&indigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op 2zijn minst - aannemliijk zou
zijn dat de sStaat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd."

Ten onrechte.

Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie van toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid voor en het (mede)schuldig
bevinden aan oorlogsmisdrijven allerminst noodzakelijk is dat
oorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.

Zodat het geen enkele steun vindt in het recht om hier jegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het geval dat
de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire oorlogsrecht zou hebben toegela-
ten, er wellicht ruimte 2zou 2zijn geweest voor een bevel om
desnoods het militaire optreden geheel te beéindigen.

Het Hof had dan ook bepaald ook in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest van niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat beéindiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geéigende maatregel =zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
bij voorts de aansluitende overweging van het Hof onder 14,

luidende:

"YVoor zover de stellingen van Danikovic c¢.s. aldus moeten
worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door de
Staat, die zich in dat kader heeft beroepen op het bij
Pleidooi in het geding gebrachte "Final Report to the
Prosecutor by the Committee to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia",
Voorshands onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-
zoek dat nodig =zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic c.s. ten gronde te becordelen, faalt hun beroep
Op deze grondslag ook om die reden."

Eiser hebben inderdaad uitdrukkelijk geponeerd dat de Staat in
het kader van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
humanitair oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar ook
dat de Staat aan zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft
deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-
scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan wvan de burgerbevolking, doelbewust en opzettelijk
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte ook nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting van Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-
slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel van het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
kunnen vormen om in kort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidooien, een grote hoeveelheid argumen-
ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben 2zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse =zijde niet langer wordt bestreden, als
vaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd van
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, ondernomen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en meer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest van
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele
aantallen groot militair materieel.

Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vinden in de

vele rapporten die door appellanten in het geding zijn ge-
bracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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menten werden vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden
bedrijven, en groot aantal =ziekenhuizen, scholen, Kkerken,
onderwijsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, etc.,
welke in de overgelegde bescheiden vaak met naam, toenaam en
plaats worden aangeduid.

Deze dpor eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag -
onvermijdelijk in de wetenschap van de vrijwel te verwaarlozen
aantallen uitgeschakeld militair materieel - wordt door de
Staat genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
Hof daaraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof voorts, geheel in strijd met de
processuele werkelijkheid, in het arrest kon overwegen als
daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen voorbij zou
kunnen worden gegaan

"in het licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat",

nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genocemde civiele
objecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.

Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord van de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.

Van een dergelijke ‘betwisting’, 1laat staan ‘gemotiveerde
betwisting’, is dan ook in de processtukken van de Staat geen
spoor te vinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ’‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

"die zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi
in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia'.

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit wvan
de brede range van civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focust
op een een beperkt aantal aanvallen waarbij, zoals bij plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit van de grote
aantallen door eisers met naam en toenaam gencemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport
derhalve geen enkele betekenis.
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2§§ treft daarbij des te meer dat dit rapport, nota bene het
Hofge fat door de Staat in het geding werd gebracht, door het
aldy als enige rapport in het arrest wordt gememoreerd en
het i{ Volstrekt in tegenspraak met de inhoud hiervan die voor
enk - waarvoor het door het Hof wordt genoemd van geen

?1? betekenis is, onmiddellijk in het arrest een prominente
positie k?ijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
gn bescheiden dat door eisers in het geding is gebracht blijk-
aar geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

H?F arrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-
lijk is of de Staat betrokken is geraakt bij systematische
schendingen wvan het humanitair oorlogsrecht, gelet op deze
onbalans, onbegrijpelijk althans volstrekt onvoldoende gemoti-
veerd, zelfs voor een kort geding.

Aangezien het Hof hier, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou zijn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de Staat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als in processu vaststaand tot uitgangspunt te
nemen en te overwegen als aan het slot van 14 gedaan, met
name:

"Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke
stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen,
faalt hun beroep op deze grondslag ook om die reden."

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hier immers om niet bestreden stellingen -, dan wel
onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich vervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen van het oorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk 2zou kunnen worden gemaakt dat de
Staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beé&indigen, terwijl het vervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen van het oorlogsrecht
(art. 52 1lid 2 Protocol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet is wat
eisers vorderen, die daarbij ook overigens als militairen geen
belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het
arrest toch in elk geval op dit punt onbegrijpelijk, althans
onvoldoende met redenen omkleed.
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7.d. Overigens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
VOorbij aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zij
worden ge-affecteerd - als burgers van de FRY, als soldaten en
verdedigers van het vaderland - als de Staat in NAVO-verband
21Ch schuldig maakt aan vernietiging van de civiele infra-
Structuur wvan hun land, in strijd met het gebod wvan art. 52
lid 2 van Protocol I.

7.€. Onder 15 en 16 wordt voorts, langs de onder 7.c aangege-
ven lijnen, door het Hof een oordeel over de vraag of de Staat
Z1)n aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.

Ten onrechte.

Zoals ook bij pleidooi in appel, op een dienaangaande recht-
streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter van de aanvallen
Op niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
structurele schending van het bepaalde in artikel 52 1lid 2 van
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel wvan
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
een van de leidende beginselen van het humanitair oorlogs-
recht.

Uiteraard levert het ook voor soldaten, en dus ook voor ei-
sers, extra risico’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat
van inachtneming wvan het proportionaliteitsbeginsel geen

sprake meer is.

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand van =zaken" niet kon worden beoordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
ocordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom het zich op dit punt van een oordeel zou onthouden.

MIDDEL 8

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwiijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechtelijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarblijke-
lijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig verklaart
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Om de Staat der Nederlanden van de meest grove mensenrechten-
Schendingen af te houden. .

Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest voor onjuist worden
gehouden.

MIDDEL 9

9. Schending van het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel genoemde uitgangspunt tot het oordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende Jjuridisch instrumentarium =zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
C.d. het toebrengen van lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden van hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterlijk
ingrijpen wél zouden kunnen bewerkstelligen niet heeft aange-
vuld.

Dusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling wvan de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelijk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

Zodat door eisers volop was voldaan aan hun part van het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, en met name ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-
schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald ook van
internationaal karakter, op de vorderingen van eisers van
toepassing ziijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding 2zijn,
in elk geval ook tenminste deels van een ius cogens-karakter.
Dat wil zeggen recht van openbare orde, dat door de rechter
ook moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep
wordt gedaan.

MITSDIEN:
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C.a g

op grond van vorenstaande middelen van cassatie, althans
onderdelen daarvan, te horen eis te doen dat het de Hoqe.Raz:\d
der Nederlanden behage het arrest waarvan beroep te vernieti-
gen met zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad zal
vermenen te behoren; kosten rechtens.

De Kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, f
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Civiel Recht - President

Vonnis in kort geding van 7 april 1999,
gewezen in de zaak met rolnummer KG 99/339 van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zivkovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende in Jagodina,

Filip Gavric, wonende in Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,
voornoemde steden alle gelegen in de Republiek Servié,
eisers,

procureur mr. A.B.B. Beelaard,

advocaat mr. N.M.P. Steijnen te Zeist,

tegen:

De Staat der Nederlanden,

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
zetelende te 's-Gravenhage,

gedaagde,

procureur mr. G.J.H. Houtzagers,

L. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 29 maart 1999

wordt in dit geding van het volgende uitgegaan.

- De Nederlandse regering heeft ten aanzien van deelname door

Nederland aan militaire luchtacties van de NAVO tegen de
Federale Republiek Joegoslavié, hierna te noemen 'de FRJ’,
besloten dat een dergelijke participatie verantwoord is indien ten-
minste aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: Het moet
duidelijk zijn dat een besluit tot ACTORD (Activation Orders) door
de gehele NAVO wordt ondersteund en dat een zo groot mogelijke
meerderheid van de bondgenoten ook actief aan de operaties
meedoet, hetgeen impliceert dat er binnen de NAVO ook overeen-
stemming moet bestaan over de legitimiteit van een militair op-
treden.
In de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie
van 13 oktober 1998 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer staat
-onder meer- vermeld: "Vanochtend heeft de NAVO-raad eenstem-
mig besloten de militaire autoriteiten te machtigen Activation
Orders voor luchtakties tegen de FRJ uit te vaardigen.(..)"

- Bij brief van 24 maart 1999 hebben de Ministers van Buitenlandse
Zaken en Defensie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
medegedeeld dat Secretaris Generaal Solana, na constatering door
de NAVO-raad dat alle mogelijkheden om met diplomatieke
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middelen een opiossing voor Kosovo te bereiken waren uitgeput,
opdracht heeft gegeven tot uitvoering van luchtakties over te gaan,
Sedert 24 maart 1999 worden luchtaanvallen op de FRJ uitge-
voerd, waaraan ook vliegtuigen van de Koninklijke Landmacht
deelnemen.

= Bij uitspraak van de President in Kort Geding van deze rechtbank
van 18 maart 1999 zijn de door een tweetal Nederlandse verenigin-
gen en de stichting Stichting Tribunaal voor de Vrede, alsmede 139
burgers uit diverse landen waaronder de republiek Servié, inge-
stelde vorderingen, strekkende tot (onder meer) een verbod aan de
Staat jegens de FRJ oorlogsgeweld toe te passen, daarmee te
dreigen, of in NAVO-verband aan die toepassing of dreiging mee
te werken en bedoeld oorlogsgeweld politiek en militair te steunen,
afgewezen. De afwijzing was onder meer gebaseerd op de
onmogelijkheid van eisers zich tegenover de Staat op de bepaling
in artikel 2 lid 4 van het Handvest van de VN te beroepen. Tegen
dit vonnis is hoger beroep aangetekend.

2. De vorderingen, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers vorderen bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, gedaagde te bevelen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan) verder
oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond
van in kennis te stellen dat Nederland zich van verder geweld jegens de
FRJ onthoudt, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

Daartoe voeren zij onder meer het volgende aan.
- Gedaagde handelt onrechtmatig jegens eisers door in NAVO-verband
luchtaanvallen op de FRIJ uit te voeren. De verantwoordelijkheid voor het
handelen van de NAVO moet worden toegerekend aan de verschillende
lidstaten zodat gedaagde zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is voor elk
NAVO-optreden dat in strijd is met het internationale recht. Dat het hier
gaat om onrechtmatig handelen wordt als volgt toegelicht:
-Er is sprake van grootscheepse veelvoudige schendingen van het
internationaal recht. Naar volkenrechtelijk gewoonterecht van
dwingende aard is het gebruik van geweld jegens andere staten -en
daarmee tegen eisers- verboden. De uitzonderingen op dit agres-
sieverbod, verwoord in het handvest van de VN -kort gezegd- zelf-
verdediging en handelen op instigatie van de Veiligheidsraad, doen
zich hier niet voor.
- De interpretatie door gedaagde van Veiligheidsraadsresolutie 1199
en Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties is
malafide. Gedaagde heeft geen deugdelijke grondslag voor het
geweld aangevoerd. Het geweld is derhalve onrechtmatig.
- Het uitvoeren van onrechtmatig oorlogsgeweld is een misdrijf tegen de
vrede. Zo gedaagde van mening is dat zijn optreden niet onrechtmatig is
rust bij hem de bewijslast.
- [ngevolge geldende jurisprudentie komt, ondanks de beleidsvrijheid waar
gedaagde zich in dit soort aangelegenheden stelselmatig op beroept, aan de
rechter de bevoegdheid toe het beleid van gedaagde op rechtmatigheid te

toetsen.
- De situatie thans is een andere dan die ten tijde van het voornoemde
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vonnis van 18 maart 1999:

- Anders dan toen is er thans sprake van een oorlogssituatie; eisers
zijn gemobiliseerde soldaten, die voor hun leven vrezen.

- Ook indien als een gegeven moet worden aangenomen dat aan de
diverse bepalingen in de verdragen geen rechtstreekse werking je-
gens burgers kan worden toegekend betekent dit nog niet dat aan
de achterliggende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht met
een jus cogens karakter evenmin zelf bindende werking kan worden
toegekend.

- De wet op het Oorlogsstrafrecht is thans wel aan de orde.

- In het vonnis van 18 maart is niet gereflecteerd op het beroep ten
aanzien van het toepassen van disproportioneel oorlogsgeweld.

Gedaagde voert als volgt verweer.

Het gestelde ontbreken van een juridisch deugdelijke grondslag
voor het gebruik van oorlogsgeweld in NAVO-verband is tijdens
de behandeling van de zaak die leidde tot het voornoemde vonnis
van 18 maart 1999 betwist en uitvoerig besproken. Thans is de
situatie bereikt dat diplomatieke maatregelen om tot een vreedzame
oplossing voor Kosovo te komen zijn uitgeput. Door de Servische
opstelling zijn de luchtaanvallen noodzakelijk geworden. Dat is het
oordeel van de Nederlandse regering, dat -bijna unaniem- wordt
gedeeld door de Tweede Kamer. De lidstaten van de NAVO zijn
unaniem van oordeel dat een militair optreden in NAVO-verband
gerechtvaardigd is met het oog op naleving van Veiligheidsraadsre-
solutie 1199.

Met betrekking tot de normschending wordt in feite thans hetzelfde
aangevoerd als in de vorige procedure; immers de vraag of een
norm is vastgelegd in een verdrag of voortvloeit uit gewoonterecht
dat behoort tot het zogenaamde jus cogens is niet relevant; het gaat
om de vraag of die norm, gezien haar inhoud en strekking, een
ieder verbindt als bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. Dat
betekent dat thans exact dezelfde vraag aan de orde is als waarover
is beslist in het vonnis van 18 maart 1999. Dat wordt niet anders
doordat eisers militairen zijn in werkelijke dienst van het Joegosla-
vische leger.

.Zelfs als er sprake zou zijn van schending van het agressieverbod,
‘quod non, leidt zulks niet automatisch tot de conclusie dat er

sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogs-
recht. Eventuele schending van humanitair oorlogsrecht dient
geindividualiseerd te worden; geen van eisers heeft omstandigheden
aangevoerd waaruit jegens hem of haar van schending terzake zou
kunnen blijken.

Beoordeling van het geschil

Ricka

Eisers hebben ter zitting gesteld dat de vordering beheerst wordt door
Nederlands recht, hetgeen door gedaagde niet is weersproken. Partijen
hebben, naar wordt aangenomen, aldus voor de toepasselijkheid van

Nederlands recht gekozen.

3.2. Dat het beleid van gedaagde door de rechter op rechtmatigheid mag worden
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Betoetst is in beginsel juist.

De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van ge-
daagde om in NAVO-verband te participeren aan het oorlogsgeweld tegen
de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd, komt aan de
orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechtelijke normen,
Waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschonden, door burgers
rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend.

Eisers stellen dat gedaagde inbreuk maakt op normen die voortvioeien uit
het volkenrechtelijk gewoonterecht, welke normen tot het jus cogens be-
horen en onafhankelijk van het Handvest van de VN overal en altijd
gelden. Zij wijzen daarvoor naar art. 3 van Protocol II bij de Verdragen
van Genéve. [n wezen gaat hier echter om dezelfde normen als in het
Handvest van de VN vastgelegd, te weten het geweldsverbod, en het
interventieverbod. Deze normen betreffen, ook als zij tot het volkenrechte-
lijke ius cogens gerekend moeten worden, gezien hun inhoud en strekking
in elk geval de betrekkingen tussen staten onderling.

De vraag is nu of burgers aan genoemde normen ook rechtstreeks rechten
kunnen ontlenen. In NJ 1991, nr 248 is de Hoge Raad de beantwoording
van deze vraag uit de weg gegaan. Hij heeft in het midden gelaten of aan
“alle regels van internationaal recht waarop SVK zich ... heeft beroepen,
door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend. "

Daarbij had de Hoge Raad veronderstellenderwijs aangenomen dat SVK
zich ook op het in art. 2 lid 4 van het Handvest neergelegde verbod had
beroepen. Dat beroep werd verworpen omdat het verbod in samenhang met
het recht op zelfverdediging moest worden begrepen en in dit geval van
zelfverdediging sprake was.

Verder is in evengenoemd arrest onderzocht of er sprake was van strijd met
het grondrecht op leven, zoals gewaarborgd in art. 2 EVRM en art. 6
IVBP. Qok eisers beroepen zich op deze artikelen. De HR oordeelde dat
daarvan in het concrete geval geen sprake was.

Bij deze stand van de jurisprudentie moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid dat onder omstandigheden aan het in het Handvest
neergelegde verbod tot agressie en tot non interventie rechtstreekse werking
wordt toegekend. Een argument hiervoor lijkt ook art. 15 lid 2 EVRM te
verschaffen, dat afwijking van art. 2 EVRM niet toestaat behalve ingeval
van dood als gevolg van "rechtmatige oorlogshandelingen”. In het hierna
volgende wordt veronderstellenderwijs aangenomen dat aan de evenge-
noemde verboden rechtstreekse werking toekomt.

Daarbij wordt aangetekend dat, anders dan eisers kennelijk menen, aan het
vonnis in kort geding van 18 maart 1999 geen gezag van gewijsde toekomt,
aangezien in deze zaak andere eisers optreden.

Nederland neemt momenteel deel aan luchtaanvallen op het grondgebied
van de FRJ. Eisers zullen, afhankelijk van de plaats waar zij als militairen
van het leger van de FRJ worden ingezet, kans lopen blootgesteld te
worden aan deze luchtaanvallen. In zoverre bestaat de mogelijkheid dat hun
recht op leven wordt aangetast. Een dergelijke aantasting kan gerechtvaar-
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digd zijn indien sprake is van rechtmatige oorlogshandelingen.

[n dit verband heeft gedaagde zich beroepen op resolutie 1199 van de
Veiligheidsraad. Deze resolutie legitimeert gedaagdes militair optreden. De
eisen die de Veiligheidsraad in deze resolutie stelt zijn gebaseerd op
Hoofdstuk VII van het Handvest. [n deze resolutie wordt de situatie in
Kosovo niet langer als interne aangelegenheid beschouwd. De militaire
actie beoogt prompte naleving van resolutie 1199. Het gaat niet om een
strafexpeditie. De uitvoering wordt geautoriseerd door de NAVO-raad.
Alles is er op gericht door de actie de gewelddadigheden in Kosovo te
begindigen.De deelname aan het miltair optreden wordt door de overgrote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund. Tot zover, kort weergege-
ven, gedaagde.

Overwogen wordt dat resolutie 1199 onder meer inhoudt:

"Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in
particular the excessive and indiscriminate use of force by Serbian
security forces and the Yugoslav Army which have resulted in
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the
Secretary-General, the displacement of 230.000 persons from their
homes.

(5:2)

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

(..

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in
addition to the measures called for under resolution 1160 (1198),
implement immediately the following concrete measures towards
achieving a political solution in Kosovo as contained in the Contact
Group statement of 12 June 1998:

(a) cease all action by the security forces affecting the civilian
_population and order the withdrawal of security units used for
‘civilian repression;

(..

(c) facilitate, in agreement with the UNHCR and the international
Committee of the Red Cross (ICRC), the safe return of refugees
and displaced persons to their homes and allow free and unimpeded
acces for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;

{e:2)

Notes, in this connection, the commitments of the President of the
Federal Republic of Yugoslavia, in his joint statement with the
President of the Russian Federation of 16 June 1998:

(a) to resolve existing problems by political means on the basis of
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equality for all citizens and ethnic communities in Kosovo;

(b) not to carry out any repressive actions against the peaceful
population;

(...)

(e) to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced
persons under programmes agreed with the UNCR and the ICHR,
providing State aid for the reconstruction of destroyed homes;

(...)

16. Decides, should the concrete measures demanded in this
resolution and resolution 1160 (1998) not be taken, to consider
further action and additional measures to maintain and restore
peace and stability in the region."

Resolutie 1199 is genomen op basis van de bepalingen in Hoofdstuk VII
van het Handvest. Dit hoofdstuk staat de mogelijkheid van het ondernemen
van militaire actie toe, zij het dat daartoe dan besloten dient te worden door
de Veiligheidsraad.

In dit kort geding wordt aangenomen dat de FRJ niet is overgegaan tot het
onmiddellijk staken van repressieve acties tegen de bevolking van Kosovo
en evenmin de terugkeer van vluchtelingen heeft mogelijk gemaakt.
[ntegendeel, de repressie tegen de burgerbevolking is onverminderd
doorgegaan en de vluchtelingenstroom is sinds begin van dit jaar alleen

maar toegenomen.

De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties teneinde
de FRIJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan niet op voorhand
als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt dit voor eisers een
zeker risico met zich mee voor hun recht op leven. Bij de huidige stand
van zaken kan niet worden beoordeeld of er sprake is van disproportioneel
oorlogsgeweld

Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet op
misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.

Ook het beroep op Protocol I bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden hebben
aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk
sprake zou zijn van een schending van het humanitaire oorlogsrecht.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het gevorderde moet worden
afgewezen. Eisers worden, als de in het ongelijk gestelde partij, veroor-
deeld in de kosten van dit geding.
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4. Beslissing

De President:

Wijst het gevorderde af.

Veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde
van gedaagde begroot op f 1.950,--, waarvan f 400,- aan griffierecht.

Aldus gewezen door mr. Von Maltzahn en uitgesproken ter openbare
zitting van 7 april 1999 in tegenwoordigheid van de griffier.
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Staat / Danikovic e.a.

Edelachibare heer,

Op maandag 29 maart a.s. dient voor u her kort geding dar is aangespannen door
A. Darukovic e.a. tegen de Staar der Nederlanden.

Op voorhand stuur ik u de volgende producties, waarop ik, my ter zitting zal beroepen:

1. de door de Svaat n het geding gebrachre producties in het korr gecing dart
heeft geleid 101 net vonnis van 18 maart 1999 (KG 99/69);
her vonmis van 18 maart 1999 (KG 99/69)-
de brief van de Ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie van 24 maart
1999 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Genaraal.
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Vervolg van de brief van 26 maarr 1999 pag. 2

Kopie van deze briet en van de hiervoor gencemde briaf van 24 maart 1999 stuur ik
heden per fax naar mr Steynen,.

Met gevoelens van hoogachting,
uw dienstwillige,

G. . Houtzagers

Pels Rycken & Proopleever Fortwijn  advocaran £r noranssan
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Zere= pegohis Voormmoar,

Maode noar amleidog van bt ardadobar ves 23 mamy informern= wa} o mev dom
et over do anrwikkelngon mzake Kosovo sinds he Algemeen Overlsg met de
Vags cammissic veor Buiemimdic Zeken en voor Defonsic ap 10 mamrs jl.

Gisteravand heeft 4o NAVO-t28d grognsmreesd dat alle mogalijkbodsn om et
diplommieke sviddalon cen oplossing voar Kosave e berdken ap dit moment wjn
utpepnt Soaviati-Gogaeal Solma hesft dianm asn SACEUR de opdriait
gegeven am (O nitvosying van lochiachies aver s guen. Dezo zijn bedewld ot can
halt o 1o toopes asm da amnvallen van her Jomgoslavischn loper en ao polite en
daxe radamig e verreakkan dar am grovere homasiaie ramp wordt voatomen,
Wlsmeds wr endarasming van ds ineerasrionels ineptewingen ant de FRI wt
snd=wkaning van von inporim-skdkoand tg breagen-

In o lamsts poging om con palitisiks oplossiug to bowerksicRiges, sprak da
Amerikimie bemiddelpgr Hollrooke op 22 en 23 dorar mes presideat Milosevics m
Balgrado. Halbrooke henft Yigty creaiddeilifke nopzeming ven do Sovischs
militmma operatics in Xogova gesise, almmode assvasnding door Milosavic van har is
R boyll mteren -akkoosd, inclusisf do sationoring v 46 voorzionc
wnpicmescgmicrnacht (KFOR) m Kasove. Daze pogine heaf? acheer nies geleid tor
vwijaginges in do Servischo opstalling. Direelfds gold voor ke gesgrek dat de dric
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wdsrhmdelaars Hill, Powimch @a Majorsyi voarafgsmd eax het bazmek van
Holbroaks nog mes Miloiovic haddes

Zoals bekend word het overleg in Poije op 19 mesnt il geschomt Namens do
Kosove-Albanezes 1ckenden dolsgasiclaider Thag (UCK), Rugova (LDK), Qosha
(LBD) en Summi (ensfankelifke jonrmatist) op 18 derwr het akkaard, wesrven de
whoud i 340 okt ee aonder vasrwsnden ward petcraptoed. De pasivieve =a
s=nagemands opstliing ver de Kocsvo-Albsmosen in Parijs dismt tu worden
vereplkemd. De Conucgroen achim hev ochrer nics zinvol de bespreidngen

Younl W avlam ols gevelg v de apselling ven de Scrvidm, dis gosn wmilitxu
implem enatiom schr sanvaxdden oo bovindien == mnml rody in Resbouillet
SVETEENRCEOmMEn APeLteA inzake de Wals ven mtrscmio voor Kasovo ter diacnasic
wilden stallen. Do Serviache dslegatie hesit witemdolifk nog wel aen osdartshende
verme v ¢om eleraets{ voorstel voor artanomio san de asdechmndelaems
overhmdigd: dit voarstal was evenwel al sorder doar d= Coamactgrocp als velsoeks
onwersikend sigewezzn. De ns afloop ven hat overleg in Parijs door da ce-
voarziners Cook en Vidrine afgeiepdo vwklaing s Higevoegd. Hicrin wend
benadruky dar do besrrekingen allesn Eonden worden kesvar als do Servigrs op ko
termijn harsid wEres hun podifie = hersien.

Milosevic weigett nicx allocn oou akkoond e whenen, paw vegoat ook de aisemn Bix
VR-rssoluizy 1197 @ 1208 ca de emnder graedss dhipiss met 9 NAVO aver
amtalien toegostane militdre gu paline-canfieden in Kosovp. Do schorsng van hex
overleg m Parijs s do terugrekhing van de XV op 2] dezer ziin daar MGlegevic
SANECEITRGD D aan grootcherps offmgef met Nz vER IwET WIS t©
begimmen, @ e lomnelilke poging om Aot UCK esm vemniatigeade slag toa ta
disevn. Hierhij ir m2 op bedes met nmme in noord- en cpatrasl-Kosovo grots schade
@ngericht. Zeer weroamusend is dar her Josgealavieche lager 7 weer o grow
schaal Foiven verweest, Als govols van het geweld is o spruke ven nienwe rmomen
antieemden e o0 drugosdo hom mitsie ctritrofc. Exsma gogevens mjn nog niet
besahikbaxr, doch hoogarwasrichijalifk zifn mkele deaduiznden mensen op de
viuche goalsgen als gevolg vum bet wcuws gowcld.

In hex lieht vam ds emewikkclingen in hez onderhaodslingrprocss en de yorlotinerde
veilightidssioaic op de gread, boaloot de Chabman-in-Office var de OVSE, de
Nocyte miniswer van Buiwalmdse Zaken Volleback, op 21 doser ot rugtekking
vén de KVM nagr do FYROM. Deze aperatic werd bimnen zoven wer uitgeveerd,
anda pocmanrwasnlige problenen of Servische wgenwerdng. De OVSE hoefl
beamimkt dat het em eem Hjdalijke crugnekking ging. De Servisabo sapsritsiten
bebben inmiddels lateg weten dit vermek aly een opzegging ven de dashetreffende
ovestsulomet met de OVIE &5 beschonwen, waardoor valgaas Belgrado ven aem
yagkeer van ds missic gan sprake meer zon kymnon mija, Do KVMsados bifjven

Eormert DEL 18699
Blad P

Ontvangen 26-03-88 11:28 Van-+31 703485128 Aan-PELS RIJCKEN EN DROQ Pag. 03




26-03-99

Gntvangan

14:32

"

Kenmert
Blad

26-03-33  11:34 Van—+31 203485128 Aan-PELS RIJCKEN EN DRoQ

Van-PELS RIJCKEN EN DROOGLEEVER FORTUYN 5 +31703825284 T-182  P.06/07
3 --= |- (R L

MmhhMﬂKthMmMmmmw&m
mogelns her skkoord siwmog 28l ondersbenen.

LWCR:&GMMMM:&:IMWWQW
PevEorm op 13 Wi 20.000. Dammes Svmt bot wwmlc rewtal vischelngos o
corhesmder nit Kosovo op 443.000, ofews! 22% ven do bevalldng vour ko
Mmmmmmmnu.mmamnm
25.000 in Moamargre, 30.000 in mdere dalen van Sevviz, 9,800 i do FYRODL,
10.000 in Basuid, 18500 & Albania en 100.000 in esdore Ecropess Jandex.

Ia verbend ma de voilighcidssitaarie in Kagoys hobhan 43 messss istrrasianale
hulgorgamisztics un Mwrneticasle staf teraggenokkan. Het Imeeastivnglo Comité
v het Rode Kmis AICRC) bl wal op volle sizrkes amwezig; UNHCR za de
inleustionsls stef o e minimum beperken. De Buipverieaing i1 Kosewa wordt
sthr momeamel emsng helommend door de veilighaidasimuszie. In asrvulline op de
bidragea dia in 1998 roedr unsrdem pelrvard heeft Ploderdmad 41 AT 1T 0% e
NLG 7,25 miljoss beschicbaer gestald aan imematicnae arpacisIes vosT
balpvoerkening & Joogoslavis, de FYROM on Albeds. Fherven is NLG 3 miljoan

- vear UNHCR, NLG 2 ailjeea voor hat ICRE, NLG 1,5 miljcen voor bt Wersld

Vesadaal Propramma en WLG 750.000 vosy UNICEF.

mmmelmﬁhmwmm WY avasastc
ven de zgn. “meteiiemusle™sat en familicleden van smbastadepersoasd] in
Helgraio. Het merondaal vam deze landen, wasronder Nedepiond, = vendass
ovoracgean ol Aluding van ds post o vacuste van de resiende mal Er gotds eep
Begutie! ansmtvics voor 6 FRJ oo de Republiks Srpsks (Bosmis); Nedoriapders in
ds FRJ en ds RS hodben ket mdvics geicoepen het lmnd &= verdasen.

De Regrring ondersabrift tm volle ds vedelaring van hoden vax de Exropees Rasd
inzxkn Kowovo ot beapt neg eweds de Milpsevic alenep tof inkesr zal kot Do
Algemeate Resd vaa de EU heet op 22 dezer het Servische affensinf in Kocosa en
da dazrhi} vocpopasts taktick van da varschrecids smds scharp veronrdoeld =
SRIkyn 707K REEeT ok over de misuwe wromen omthesmden en het doden van
borgers. De Rasd heafl varder wens uilgesproken yoor de laatts poging van
Holbtwole om Miloscvic op andore gedashsn o Woogen on de FRI-eatoriisss
wmmvmhmmmhﬁmdﬂuﬁm
ASiviusen wier wordez gestaakt Overigens s wit do inmiddcls hekomd gom skia
TOSRItden van ha? oaderzoek vim hat EU-tcamn ven Fioee Soengigehs ExpCNts napr
het Dloeftad i Ragik gebickon det da Huhraffers oagetppend® burgers waren,
echzer zonder dor mex 2ekerinid koo wurlan vastgesteld wis fish higrsss bheefl
3midip zemanice De OVSE beoft de FRI-stovitriven inmiddels apgerocpen om
een valiodig strafrechoeslifk onderzoak in tn stellew suar dit bloedbed e do
varmitwoanisliken = vervolgen.
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D¢ Regermg 15 vaa Rening 4z de veranswooTisiikbeid voor da mpesse in hex
onderhandetingrprocss ;Mﬁmmuﬁclipbmmhumh
vas enstige aistasleving doar ds FRJ vaa de ander hoafdeuk VIT van hez
Bondvet van de VN asmasmde resolutisn 1199 an 1203 &2 van de mot de WAVO

on do OVSE genaskis afspraken, Door het grootschespee militiire nffopsict dat 4o

FRY is gesmet na het vererek van da KVM dreigt opnisuw con ham mmire
carmechy.

in one boef sam de Kamar van § oktober 1. werd 1 reeds i aver
mogslifke NAVO-hushtamrvallen e da Nederlaadse declngme, alsseds de hierass
door dc Resaring varbenden voorvasdon. Tijdens hat Algancen Ovwerleg et da
vaste commiszies voor Bulenlamdse Zaken cu voor Defensiz op B skober jl hesft
de Exmucr met het kubinetsbeslnil worenks ingev=md. De Regpering heell versolgens
oo 13 aktaber il ingesmmd met ket begluit vas do NAVO da milipare EOTERE
v machigen "acovanon ondary” voor inchktactios wegen d¢ FRJ niv 1 vaardigen. De
Kamer is higover dezclfde dag schriftolijs pomfonmeand. B i acdgpetdien mosls aok
o de yeeds genoemds hrief gan de Kames van & olstoher 7} ward vosgazegd.

= tcimaal gebenk pemaakt ver alls denkbare diplow gicks middeian om W o=
wresdzame oplogsme van het conflict te komen.

Do NAVO uchtactizs zmilen gefssesrd warden wirgeveerd o Zje gesishs o9
miliegire doclea 81§ Inchurfwear, commuaicanecentry en miliway gitingon. Bt
deoel ven deaz lachtactes is om Milotivie s dwingen de imbwasticnale Ween ax ™o
loven, af w don van verdar peeald temen dz bevolking van Koaova en slwmag aver
ta gazm ot oaderwkening ven het concept-akkoord. Da WAVO ken by de mrvnering
vim de ectics oo bororp doca ap mstiea Nederiandis, in Amendols (Tiehé)
geatamiggeanis, F-16 viiaguigss <n op rees KDC 10 wmakervlisgmigen. Prze 72 op
8 akmtwr 1998 ter beschilking geseld van do NAVO.

Wjﬂhnvmwmmnpdrhmhm

de Mimister van Dafmsio
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GERECHTSHOF TE ‘s-GRAVENHAGE

Zitting van 15 juli 1999
Rolnummer: 99/0451

MEMORIE VAN ANTWOORD

inzake:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministeries van

Defensie en Buitenlandse Zaken),
zetelende te 's-Gravenh'age,
geintimeerde,

procureur: Mr G.J.H. Houtzagers

tegen:

1. ALEKSANDER DANIKOVIC, wonende te

Belgrado,
2 RADOMIR ZIVKQOVIC, wonende te Belgra-
do, )
VLADIMIR KOSTIC, wonende te Jagodina,
FILIP GAVRIC, wonende te Belgrado,
VLASTA DJURINAC, wonende te Pristina,
GORAN VASIC, wonende te Pristina,
MILORAD SESLIJA, wonende te Ajvalija,
MIJA SESLIJA, wonende te Ajvalija,
MILE MIGAILOVIC, wonende te Vucak,

©® NP o AW

voornoemde steden alle gelegen in de Republiek
Servig,

appellanten,

procureur: Mr A.B.B. Beelaard,

, advocaat: Mr N.M.P. Steijnen (Zeist)

Pels Rijcken & Droogleever Fortngn  sdsocren & notarissen



1 Inleiding

1.1 Op 16 april 1999 hebben appellanten tijdig hoger beroep ingesteld tegen het vonnis
van de President van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage d.d. 7 april
1999. De President van de Rechtbank heeft de vorderingen van appellanten
afgewezen. De Staat brengt hierbij het proces-dossier van eerste aanleg in het

geding, bestaande uit:

1. kort geding-dagvaarding d.d. 26 maart 1999;
pleitnotities Mr Houtzagers d.d. 29 maart 1999 met producties:

pTeitnotitIea Mr Steijnen d.d. 29 maart 1999 met producties:

o

vonnis van de President van de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage

d.d. 7 april 1999,

1.2 De Staat verzoekt hetgeen in eerste aanleg door de Staat bij het pleidooi is gesteld
als hier herhaald en ingelast te beschouwen. De Staat handhaaft al de in eerste
aanleg gevoerde verweren. De Staat ontkent hetgeen door appellanten in eerste
aanleg of in appél wordt gesteld, behalve voorzover een en ander nadrukkelijk is of

wordt erkend.

1.3 Voorafgaand aan de behandeling van de afzonderlijke grieven maakt de Staat enkele
algemene opmerkingen met betrekking tot het vonnis van de President en het

betoog van appellanten,

1.4 Vooropgesteld zij dat de President de vorderingen van eisers in eerste aanleg naar

het cordeel van de Staat terecht heeft afgewezen.

Bijgevoegd als productie 2 bij de pleitnotities in eerste aanleg zijdens
de Staat is het vonnis van de President van de Rechtbank te
‘s-Gravenhage d.d. 18 maart 1999 met rolnr. KG 99/69, waarbij
vorderingen van gelijke strekking werden afgewezen. Als prod. 1
wordt hierbij in het geding gebracht het vonnis van de President van
de Rechtbank te ’‘s-Gravenhage d.d. 28 mei 1999 met rolnr. KG
99/523, waarbij eveneens vorderingen van gelijke strekking werden
afgewezen.

Pels Ricken & Droouleever Foctun  advocaten & notarssson
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Algemene opmerkingen

2.1

2:2

Appellanten hebben in hoger beroep hun eis aangevuld met de eis dat de Staat
wordt veroordeeld tot het betalen van de schadevergoeding van NLG 1.000,-- aan
elk der appellanten, bij wijze van (voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle)
schadevergoeding. Nu er door de Staat niet onrechtmatig is gehandeld jegens

appellanten dient ook dit deel van de vordering te stranden.

In rov. 3.2 overweegt de President:

"De vraag of gedaagde rechtmatig handelt, derhalve of het besluit van
gedaagde om in NAVO-verband te participeren aan het oarlogsgeweld
tegen de FRJ op een juridisch deugdelijke grondslag is gebaseerd,
komt aan de orde als is komen vast te staan dat aan de volkenrechte-
lijke normen, waarvan in casu wordt gesteld dat zij worden geschon-
den, door burgers rechtstreeks rechten kunnen worden ontleend."”

De Staat kan zich verenigen met deze overweging. Naar het oordeel van de Staat
wordt echter in rov. 3.5 ten onrechte overwogen dat rekening moet worden
gehouden met de mogelijkheid dat "onder omstandigheden” aan art. 2 lid 4 van het
Handvest VN rechtstreekse werking toekomt. De vraag of een voorliggende bepaling
een ieder verbindende kracht heeft dient in beginsel slechts aan de hand van de
inhoud van de bepaling beantwoord te worden. Daarom pleegt de rechter te
abstraheren van de casuspositie waarin de bepaling wordt ingeroepen. In een
dergelijke benadering is het derhalve uitgesloten dat een bepaling in de ene context

wel en in de andere context niet een ieder verbindend is.
Zie T&C Grondwet (Kortmann), aant. 4 bij art. 93.

De Staat meent dat in de vonnissen van 18 maart en 28 meij jl. in resp. rov. 4.3 en
rov. 3.1 met juistheid is geoordeeld dat art. 2 lid 4 van het Handvest niet als een

ieder verbindende bepaling kan worden aangemerkt,

Voor een uitvoerige uiteenzetting terzake zij verwezen naar de
pleitnotities d.d. 4 maart 1999 zijdens de Staat c.s. {p. 12-14), als
productie in eerste aanleg overgelegd.

Pels Rijcken & Droogleever Fortutn  advocaren O nobIrissen
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2.3

2.4

De President heeft in rov. 3.5 van zijn vonnis d.d. 7 april 1999 dan ook ten onrechte
aangenomen dat aan het in het Handvest neergelegde verbod tot agressie en tot
non-interventie rechtstreekse werking toekomt. Voor deze conclusie baseert de

President zich, gezien het bepaalde in rov. 3.3 ook op het arrest in de zaak Stichting
Verbied de Kruisraketten tegen de Staat.

HR 10 november 1989, NJ 1991, nr 248, prof. mr. P.H. Kooijmans.

In rov. 3.9 van dit arrest overweegt de Hoge Raad:

"Bij het in de nrs. 3.6 tot en met 3.8 overwogene heeft de HR in het
midden gelaten of aan alle regels van internationaal recht waarop SVK
zich ter ondersteuning van haar hiervoor in nr. 3.2 weergegeven
stelling heeft beroepen, door de burgers rechtstreeks rechten kunnen
worden ontleend. Dit punt behoeft niet nader te worden onderzocht.
Uit genoemde overwegingen volgt vooreerst dat bedoelde stelling van
SVK niet als juist kan worden aanvaard; voorts dat het Hof haar op die
stelling gebaseerde vorderingen terecht heeft afgewezen en tenslotte

dat de middelen | tot en met V, die zich daartegen keren, niet tot
cassatie kunnen leiden.”

Uit deze overweging kan niet worden afgeleid dat de Hoge Raad de mogelijkheid
heeft opengelaten dat onder omstandigheden aan het in het Handvest neergelegde

verbod tot agressie en tot non-interventie rechtstreekse werking toekomt.

Een terugkerende stelling in de appéldagvaarding is dat art. 2 lid 4 Handvest VN hoe
dan ook moet worden toegepast, omdat de hierin neergelegde norm - het agressie-
verbod - een dwingendrechtelijk karakter heeft. De vraag of een norm dwingendrech-
telijk van aard is, is echter niet beslissend voor de vraag of die norm in de zin van
art. 93 Grondwet als een ieder verbindende bepaling moet worden aangemerkt. Art.
93 Grondwet maakt immers geen onderscheid tussen bepalingen die een dwingen-

drechtelijke norm en bepalingen die een niet-dwingendrechtelijke norm bevatten.

Hierboven is reeds uiteengezet dat op het in art. 2 lid 4 Handvest VN neergelegde
agressieverbod geen rechtstreeks beroep kan worden gedaan door appellanten,
aangezien deze bepaling niet naar haar inhoud een ieder kan verbinden in de zin van
art, 93 Grondwet. De vraag van rechtstreekse werking moet worden beoordeeld aan

de hand van de inhoud van de bepaling, met andere woorden aan de hand van de

Pels Rycken & Droosleever Fortmin  advocaten o notarissen



2.5

2.6

norm die de bepaling tot uitdrukking brengt. Is eenmaal vastgesteld dat de in een
bepaling neergelegde norm geen rechtstreekse werking heeft, dan kan hieraan niet
afdoen dat dezeifde norm in andere verdragen en/of het volkenrechtelijk gewoonte-
recht voorkomt - in tegenstelling tot hetgeen appellanten in onderdeel 2 van de
vierde grief lijken te betogen. Wanneer de norm inhoudelijk overeenkomt met het in
art. 2 lid 4 Handvest VN neergelegde agressieverbod, dan heeft immers te gelden

dat op de eerste norm evenmin een rechtstreeks beroep kan worden gedaan.

In de literatuur over het oorlogsrecht wordt traditioneel een onderscheid gemaakt
tussen het jus ad bellum (regels tot de oorlog) en het jus in bello (regels van de
oorlog). Het ius ad bellum heeft betrekking op de vraag of het voeren van oorlog of
het aanwenden van ander wapengeweld rechtmatig is. Het ius in bello, ook
aangeduid als het humanitaire oorlogsrecht, geeft aan hoe partijen zich, indien

eenmaal een oorlog of ander gewapend conflict is uitgebroken, ten opzichte van

elkaar hebben te gedragen.

Vgl. N. Keijzer, Hoop en wanhoop onder het oorlogsstrafrecht,
Deventer 1997, p. 5:

“Zou de verplichting tot het naleven van de regels van de oorlog ervan
afhangen of de regels tot de oorlog in acht zijn genomen, dan zouden
de regels van de oorlog vrijwel altijd buiten spel staan.”

Appellanten beroepen zich gelijkelijk op het ius ad bellum en het ius in bello zonder
onderscheid te maken tussen de verschillende regels. De schending van het ius ad
bellum leidt niet - anders dan eisers tot uitgangspunt nemen - automatisch tot
schending van het humanitaire oorlogsrecht. Een eventuele schending van

humanitair oorlogsrecht dient geindividualiseerd te worden.

De grieven

3.1

De Staat zal op de zeven grieven afzonderlijk ingaan.

Grief |

3.2

De eerste grief houdt in dat eisers in kort geding ten onrechte in de kosten zijn

veroordeeld. In het navolgende zal worden betoogd dat de grieven Il tot en met V|

Pels Rijeken & Droogleever Fortuiin  sdvacaten o~ HOLarisson



moeten falen, waaruit volgt dat ook de eerste grief faalt.

Grief Il

3.3

3.4

3.5

De tweede grief is - kort gezegd - gericht tegen de weergave in rov. 2.2 van de
stellingen van eisers in eerste aanleg. Voorafgaand aan de bespreking van de
afzonderlijke onderdelen van deze grief zij vooropgesteld dat de grief reeds moet
falen, aangezien de President in rov. 2.2 blijkens de woorden “onder meer" niet
heeft beoogd een uitputtende weergave van het betoog van eisers in eerste aanleg
pretendeert te geven. Bovendien hebben appellanten bij hun klacht dienaangaande
geen belang, nu de President kennelijk wel acht heeft geslagen op het beroep op de
betreffende bepalingen. Appellanten beroepen zich op deze bepalingen teneinde hun
stelling te onderbouwen dat het humanitaire oorlogsrecht wordt geschonden. Zoals
hiervoor aangegeven dient een eventuele schending van het humanitaire oorlogs-
recht geindividualiseerd te worden, hetgeen door appellanten is nagelaten. In

rov. 3.13 overweegt de President dan ook terecht dat eisers

"geen concrete omstandigheden hebben aangevoerd, waaruit kan
blijken dat er ten opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van
schending van het humanitaire oorlogsrecht.”

Het beroep van eisers in eerste aanleg op diverse bepalingen van humanitair
oorlogsrecht moet derhalve geacht worden te zijn verworpen door de President in
rov. 3.13. Ook in hoger beroep wordt door appellanten de gestelde schending van

het humanitaire oorlogsrecht niet geindividualiseerd.

Het eerste onderdeel klaagt dat ten onrechte geen melding is gemaakt van het feit
dat eisers zich tevens hebben beroepen op het recht op leven en andere subjectieve
rechten. Appellanten betogen dat op deze rechten slechts inbreuk gemaakt mag
worden, indien sprake is van rechtmatige oorlogshandelingen, hetgeen volgens

eisers niet het geval is. De klacht moet falen op de hierboven uiteengezette gronden.
Het tweede onderdeel betoogt dat ten onrechte geen melding is gemaakt van het

beroep van eisers in eerste aanleg op art. 52 van het Weens Verdragenverdrag

{hierna: WVV). Dit artikel bepaalt dat elk verdrag waarvan de totstandkoming is
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3.6

3.7

bereikt door bedreiging met of gebruik van geweld in strijd met de beginselen van
het volkenrecht - neergelegd in het Handvest van de Verenigde Naties - nietig is.
Daargelaten dat er geen sprake is van een met geweld dwingen van de FRJ tot het
tekenen van een akkoord, valt niet in te zien hoe appellanten aan de genoemde
bepaling rechten zouden kunnen ontlenen. Hieruit volgt in ieder geval niet dat het
gebruik van geweld in NAVO-verband onrechtmatig zou zijn jegens appellanten.
Evident is bovendien dat art. 52 WVV niet een ieder verbindende verdragsbepaling
in de zin van art. 93 Grondwet. In art. 65 en 66 van het WVV is in een procedurg
voorzien die door de partijen bij een verdrag dient te worden gevolgd bij (beweerde-
lijke) nietigheid van een verdrag. Het uitgangspunt is dat alleen de partijen bij het

gewraakte verdrag gerechtigd zijn deze procedure te starten.

Zie J.B. Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter, Zwolle
1996, p. 75.

Ten aanzien van het derde onderdeel van de tweede grief geldt hetgeen sub 3.3 is

opgemerkt.

In het vierde onderdeel beroepen appellanten zich op art. 6 van het Handvest van
Neurenberg. De overeenkomst tot instelling van een Neurenberg-tribunaal en het
Handvest van Neurenberg bevatten procedureregels met het oog op een specifieke
situatie, namelijk de situatie kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog. Met
betrekking tot de toepassing van eventuele (mede) aan deze documenten ten
grondslag liggende c.q. daaruit voortvioeiende gewoonterechtelijke normen geldt

hetgeen hiervoor is opgemerkt sub 2.5 en 3.3.

Grief Il

3.8

De derde grief is gericht tegen rov. 3.1, waarin de President overweegt dat eisers in
eerste aanleg hebben gesteld dat hun vorderingen worden beheerst door Nederlands
recht. Appellanten stellen terecht in eerste aanleg aangegeven te hebben dat de
vorderingen worden beheerst door Nederlands recht en het ter zake relevante
internationale recht. Appellanten hebben evenwel bij deze grief geen belang, nu de

President klaarblijkelijk acht heeft geslagen op het relevante internationale recht.

P'els Rijcken & Drooglees er Fortuijn
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Grief |V

3.9 De vierde grief is gericht tegen rov. 3.12:

"De omstandigheid dat niet de Veiligheidsraad, maar de NAVO-raad
vervolgens heeft besloten tot het ondernemen van militaire acties
teneinde de FRJ te bewegen tot naleving van de resolutie 1199 kan
niet op voorhand als onrechtmatig worden aangemerkt, ook al brengt
dit voor eisers een zeker risico met zich mee voor hun recht op leven."”

Appellanten leiden in het eerste onderdeel van de grief uit deze overweging - naar
het oordeel van de Staat ten onrechte - af dat de President hier een nieuw "leerstuk®
ontwikkelt, inhoudende dat de NAVO-raad even competent is als de Veiligheidsraad,
als het gaat om besluiten die zijn gebaseerd op het Handvest van de Verenigde
Naties. Appellanten stellen ten onrechte dat de Staat dit nieuwe leerstuk krachtig
zou hebben opgewekt. Door de Staat is iets anders verdedigd. Verwezen wordt naar
de tijdens de zitting van 4 maart 1999 gehanteerde pleitnotities, welke pleitnotities
door de Staat als productie in het geding zijn gebracht (zie 1.1 sub 2 van deze
memorie). In deze pleitnotities is een uitvoerige schets gegeven van de situatie in
voormalig Joegoslavié, de besluitvorming van de Nederlandse regering, het overleg
met het parlement en de opstelling van de NAVO. Die schets heeft geleid tot een

viertal conclusies die de Staat hier wenst te herhalen:

1. de dreiging om in NAVO-verband militair op te treden heeft
onmiskenbaar een positief effect gehad op het streven van de
internationale gemeenschap om de strijdende partijen in
voormalig Joegoslavié ertoe te brengen de Veiligheidsraadsreso-
lutie 1199 na te leven;

2. de Nederlandse regering is van oordeel dat de blijvende weiger-
achtigheid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te voeren
militair optreden in NAVO-verband in voldoende mate legitimeert;

3 het oordeel van de Nederlandse regering wordt - bijna unaniem -
gedeeld door de Tweede Kamer;
4, de lidstaten van de NAVO zijn unaniem van oordeel dat een

militair optreden in NAVO-verband gerechtvaardigd is met het
oog op naleving van Veiligheidsraadsresolutie 1199,

Die conclusies gelden onverkort en kunnen, anders dan appellanten menen, niet

worden betiteld als pseudo juridische fraseologie.
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3.10

3.1

3.12

Appellanten beroepen zich in feite op art. 2 lid 4 Handvest VN, dat naar hun mening
geschonden wordt. Nog daargelaten dat de Staat meent dat militair optreden in
NAVO-verband, zoals hierboven aangegeven, onder de gegeven omstandigheden
gelegitimeerd was, komt appellanten geen beroep toe op deze bepaling, nu deze

geen rechtstreekse werking heeft in de zin van art. 93 Grondwet.

Zie meergenoemde vonnissen van 18 maart 1999 en 28 mei 1999,

Waar appellanten 6p p. 10 van de appéldagvaarding stellen dat het aan de Staat is
om te bewijzen dan wel toch in elk geval aannemelijk te maken dat de aanslag van
de Staat op het leven van appellanten op een rechtmatige grondslag berust, gaan zij
ook voorbij aan de processuele regels van stelplicht en bewijslast, op grond waarvan
de partij die zich beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of rechten
de bewijslast van die feiten of rechten draagt. Bovendien miskennen appellanten het
eerder geschetste onderscheid tussen het ius ad bellum en het ius in bello. Ten
onrechte nemen appellanten tot uitgangspunt dat de vermeende schending van het
ius ad bellum automatisch leidt tot een schending van het ius in bello. Verwezen zij

naar de algemene opmerkingen onder 2.5.

Het tweede onderdeel van de vierde grief komt er - kort samengevat - voornamelijk
op neer dat van art. 2 lid 4 Handvest VN niet kan worden afgeweken, aangezien dit
een volkenrechtelijk norm van dwingende aard is (ius cogens). In dat verband
beroepen appellanten zich op art. 53 WVV, op grond waarvan geen afwijking is
toegestaan van dwingende normen van algemeen volkenrecht. De Staat meent dat
appellanten op deze bepaling geen rechtstreeks beroep toekomt. Kortheidshalve zij
verwezen naar sub 3.5, waarin reeds op de betekenis van het WVV is ingegaan, De
grief ziet er bovendien aan voorbij dat de vraag of een norm behoort tot het ius
cogens niet beslissend is voor de vraag of op die norm een rechtstreeks beroep kan
worden gedaan. Ook van dwingendrechtelijke normen dient te worden vastgesteld

of sprake is van een ieder verbindende bepaling in de zin van art. 93 Grondwet.

In het tweede onderdeel van de vierde grief, punt 5, wordt ten onrechte gesteld dat
het proportionaliteitsbeginsel in casu zwaar wordt geschonden. De centrale
doelstelling van de NAVO was het stopzetten van de etnische zuiveringen en de

veilige terugkeer van de vliuchtelingen. De Staat is van oordeel dat de aanvallen van
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de NAVO niet buitensporig zijn geweest in verhouding tot het met die aanvallen te
bereiken doel. Door appellanten wordt het beroep op de beweerdelijke disproportio-

naliteit van het oorlogsgeweld niet geindividualiseerd.

3.14 Zoals hiervoor uiteengezet is door de Staat betoogd dat de blijvende weigerachtig-
heid om Veiligheidsraadsresolutie 1199 uit te voeren militair optreden in NAVO-
verband in voldoende mate legitimeert. Ten onrechte stellen appellanten dat de Staat
zich in dit verband 'zou beroepen op het leerstuk van de humanitaire interventie. Nu
het betoog van appellanten overigens slechts is gebaseerd op deze - verkeerde -
lezing van de stellingen wvan de Staat, kan afzonderlijke bespreking van de

verschillende subonderdelen van het tweede onderdeel van deze grief achterwege

blijven.
Grief V

3.15 De vijfde grief is gericht tegen rov. 3.12:

"Bij de huidige stand van zaken kan niet worden beoordeeld of er
sprake is van disproportioneel oorlogsgeweld."

Met deze overweging heeft de President klaarblijkelijk tot uitdrukking willen brengen
dat eisers in eerste aanleg onvoldoende feiten en omstandigheden naar vaoren
hebben gebracht om de door hen gestelde disproportionaliteit te onderbouwen en
aannemelijk te maken. Dit is in overeenstemming met de overweging van de
President onder 3.13 dat eisers "geen concrete omstandigheden hebben aange-
voerd, waaruit kan blijken dat er opzichte van hen persoonlijk sprake zou zijn van
een schending van het humanitaire oorlogsrecht." Voorop staat dat de beweerdelijke
schending van het humanitaire oorlogsrecht (ius in bello) geconcretiseerd en
geindividualiseerd dient te worden. Voor een toetsing aan het proportionaliteitsbe-
ginsel is eveneens een overweging in concreto vereist. Eisers hebben slechts
algemene informatie omtrent de situatie in de FRJ overgelegd. De stelling van

appellanten dat hier sprake is van rechtsweigering gaat dan ook niet op,

Vgl. rov. 3.3 van het vonnis van 28 mei 1999 (prod. 1).
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3.16 In het tweede onderdeel van de vijfde grief nemen appellanten wederom ten
onrechte tot uitgangspunt dat uit de schending van het ius ad bellum jpse facto een
schending van het ius in bello volgt. Dat deze gevolgtrekking onjuist is, is reeds

hierboven sub 2.6 uiteengezet.

Grief VI

3.17 De zesde grief is gericht tegen rov. 3.13:

"Het beroep op de Wet Oorlogsstrafrecht gaat niet op. Deze wet ziet
op misdrijven gepleegd door natuurlijke personen.”

De grief faalt. De Wet Qorlogsstrafrecht ziet immers op de strafrechtelijke
aansprakelijkstelling van uitsluitend individuen wegens schending van het oorlogs-
recht. Met de invoering van de Wet Oarlogsstrafrecht is bij uitstek de individuele
strafbaarstelling wegens schendingen van het oorlogsrecht beoogd. Het volgende

citaat kan dit illustreren.

"Gaandeweg heeft echter de gedachte postgevat dat het niet aangaat
dat de individuen die voor de schendingen van het oorlogsrecht in feite
verantwoordelijk zijn zich kunnen verschuilen achter hun staat.”

In: Losbladige militair straf- en tuchtrecht, Inleiding Qorlogsstrafrecht
(N. Keijzer), par. 5, nr 26/30.

Zie ook G.L. Coolen, Humanitair Qorlogsrecht, Deventer, 1298, p. 7,
110 en 165.

Grief VII

3.18 De zevende en laatste grief is gericht tegen rov. 3.13, waarin de President naar het

oordeel van de Staat terecht overweegt:

"Ook het beroep op Protocol | bij de verdragen van Genéve van 12
augustus 1949 faalt, daar eisers geen concrete omstandigheden
hebben aangevoerd, waaruit kan blijken dat er ten opzichte van hen
persoonlijk sprake zou zijn van een schending van het humanitaire
oorlogsrecht.”
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Het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve behoort het zZgn.
humanitaire oorlogsrecht (ius in bello). Zoals in het bovenstaande herhaaldelijk is
aangegeven dient een vermeende schending van humanitair oorlogsrecht geindividu-
aliseerd en geconcretiseerd te worden. Appellanten hebben echter slechts algemene
informatie omtrent de situatie in de FRJ overgelegd en hun stellingen omtrent hun
persoonlijke situatie slechts in algemene termen geformuleerd en op geen enkele

wijze geconcretiseerd. De grief moet dan ook falen.

Vgl. rov. 3.2 van het vonnis van 28 mei 1999 (prod. 1). Voor een
uitvoerige uiteenzetting van de redenen waarom van een schending
van art. 52 van het Eerste Aanvullende Protocol geen sprake is, zij
verwezen naar p. 8 e.v. van de pleitnotities van mr J.W.H. van Wijk in
dezelfde zaak, die hierbij als prod. 2 in het geding worden gebracht.

Met conclusie:

appellanten niet-ontvankeljk te verklaren in hun appél dan wel het hoger beroep van

appellanten te verwerpen met veroordeling van appellanten in de kosten van het geding.

Procureur
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Den Haag verrast door keus bur

Kesovo-oorlog

redactie politiek

DEN HAAG - De regering was
tjdens de Kosovo-crisis van vo-
rig voorjaar op de hoogte van
alle mogelijlke bombardements-
doelen, maar werd verrast toen
de Navo daadwerkelijk brug-
gen, electriciteitscentrales en
tv-zenders aanpalcte,

Minister Van Aartsen van buiten-
landse zaken zei gisteren in de
Kamer dat deze niet-militaire doe-
len wel in de ultieme categorie
vielen, waarmee ook Nederland

— 'S'_f_.ut.fw..l

in de Navo had mgcslcrnd Den
Haag woerd cehrer overvallen door
het tijdstip waavop rot deze nieu-
we reeks luchtaanvallen werd
overgegaan.

Daarmee maakte Van Aartsen
voor het eerst duidelijk waar de
pin zat, toen het kabinet achreraf
vaststelde dat de Nederlandse in-
vioed in de Kesovo-oorlog te fe-
ring was. De grote landen maak-
ten op een belangrijk moment,
toen de burgerdoelen werden
aangevallen, de dienst uir. Dit on-
danks de relatief grote bijdrage
van de Nederlandse luchtmacht.

Opnieuw verzekerde het kabi-
net dat de Navo geen opdrachten

aan Nederlandse viiegers heef
gegeven waar Den Haag geen
weel van had

De terugblik op het regerings-
optreden tijdens de operatie ver-
liep zonder veel politicke rim-
pels. Alleen de SP. vorig jaar als
enige tegen de luchtacties, hield
harde bezwaren tegen het ingrij-
pen. zonder sluitend mandaat
van de Velligheidsraad. Marijms-
sen: . We waren tegen, we zijn
tegen en we blijven tegen.”

Kamer en kabinet zijn her eens
dat bij een volgende interventie
met Nederlandse deelname tevo-
ren betere afspraken moeten wor-
den gemaakt met de Navo-leiding

over de invioed In cen rapport
over e Kosovo-oorlog klaagde
het kabiner achreraf dat vooral de
Amerikanen, maar ook de Britten
en Fransen, tijdens de crisis te
veel besluiten buiten de bondge-
noten om namen. Dat leverde ired-
tatic op en de solidariteir tussen
de 19 Navo-hdstaten kwam onder
drulk te staan

Premier Kok zei in het debat
dat Navo sccretaris-gencraal Ro-
bertson  het  probleem  inziet.
Maar ook Robertson ziet zo snel
geen oplossing voor de Ameri-
kaanse dominantic in cen oorlog
van de coalitie. Kok en Van Aart-
sen hopen dat de Nederlandse

gerdoelen

zeggenschap roeneemt wannee
de Furopese Unie tn cen volgend:
crists beter inostaat is met één
mond te spreken.

Kok toonde begrip voor de kri-
tick op zijn terughoudende optre-
deninde dagen na 24 maart 1999,
het begin van de luchraanvallen
In regenstelling ot andere rege-
nngsleiders sprak hij de bevol-
king nict toe via de (elevisie. Kok
wilde zich concentreren op het
parlement. . Maar ik neem de kri-
tiek ter harte.” De betrokkenheid
van de Nederlandse bevolking
met de Kosovo-corlog was vol-
gens de premier echter niet min-
der dan in andere landen.
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Nr. C01/027HR Mr L. Strikwerda
Z2t. 28 juni 2002 conclusie inzake

1. Aleksander Danikovic

2. Radomir Zikovic

3. Vladimir Kostic

4. Filip Gravic

5. Milorad Seslija

6. Mija Sesliija

7. Mile Migailovic

tegen

De Staat der Nederlanden

Edelhoogachtbaar College,

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland
in NAVO-verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen
de Federale Republiek Joegoslavié (FRJ). Deze acties bestonden
uit het uitvoeren van luchtaanvallen. In dit kort geding is de
vraag aan de orde of de acties moeten worden aangemerkt als
een schendig van internationaal (oorlogs)recht en deswege door
de burgerlijke rechter verboden kunnen worden, alsmede de
vraag of de Staat zich als deelnemer aan deze acties heeft
schuldig gemaakt aan een tot (immateriéle) schadevergoeding
verplichtende onrechtmatige daad jegens Joegoslavische mili-
tairen.

2. Thans eilsers tot cassatie, hierna: Danikovic c.s., waren
tijdens genoemde acties gemobilseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Zij hebben de Staat op 26 maart
1999 in kort geding gedagvaard voor de President van de Recht-
bank te ‘s-Gravenhage en gevorderd dat de Staat wordt bevolen
zich met onmiddellijke ingang te onthouden van (deelname aan)
verder oorlogsgeweld tegen de FRJ, alsmede de NAVO-bondgenoten
er terstond van in kennis te stellen dat Nederland zich van

verder geweld jegens de FRJ onthoudt (hierna: vordering I).
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3. Na verweer door de Staat heeft de President bij vonnis van

7 april 1999 de vordering afgewezen, met veroordeling van
Danikovic c.s. in de kosten van het geding.

4. Danikovic c.s. zijn van het vonnis van de President met
Zeven grieven in hoger bercep gekomen bij het Gerechtshof te
‘s-Gravenhage. 2Zij vermeerderden hun eis met een vordering tot
veroordeling van de Staat tot het betalen van een schadever-
goeding van f 1000,- aan ieder van hen bij wijze van (voorlo-
pige en vooralsnog immateriéle) schadevergoeding vanwege de
grote spanningen waaraan zij bloot staan, c.g. hebben gestaan
als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en hun
welzijn door de toepassing van onrechtmatig oorlogsgeweld en
de dreiging daarmee van de Staat jegens hen (hierna: vordering
iI).

5. Bij arrest van 23 november 2000 heeft het Hof het vonnis
van de President bekrachtigd.

6. Het Hof heeft vordering I niet toewijsbaar geacht wegens

het ontbreken van (spoedeisend) belang, aangezien - Xort
gezegd - de luchtacties wvan de NAVO inmiddels zijn beéindigd
en, gelet op de gewijzigde omstandigheden binnen de FRJ en op
de regeling die binnen het raam van de VN met de FJR is be-
reikt voor Kosovo, geen reéle dreiging meer aanwezig is dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FRJ zal overgaan
(r.o. 3 en 4). Waar het (spoedeisend) belang bij tocewijzing
van vordering I eerst in appel daaraan 1s komen te ontvallen,
heeft het Hof met het ocog op de kostenverocordeling in eerste
aanleg, waartegen Danikovic c.s. hun eerste grief richtten,
onderzocht of de President de vordering terecht heeft afgewe-
zen, uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak.
Het Hof heeft, na een onderzoek van de grondslagen die Dani-
kovic c.s. voor vordering I hebben aangevoerd (r.o. 7 t/m 19),
de conclusie bereikt dat die grondslagen falen en dat de
President de gevraagde voorziening terecht heeft geweigerd
(r.o. 20).
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s EQEQEIing_lL heeft het Hof evenmin toewijsbaar geacht. Het
Hof heeft de vordering aldus begrepen, dat gevorderd wordt een
Voorschot op een in een bodemprocedure toe te kennen schade-
Vergoeding wegens door Danikovie c.s. geleden immateriéle
schade. Naar ‘s Hofs ocordeel hebben Danikovic c.s. evenwel
onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende
omstandigheden om aannemelijk te achten dat 2zij "nadeel dat
niet in vermogensschade bestaat", zoals bedoeld in art. 6:106
BW, hebben geleden als gevolg van een of meer van de in die
bepaling genoemde oorzaken. Het beroep van Danikovic c.s. op
de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als gevolg
van de voortdurende bedreiging van hun leven en welzijn is
naar ‘s Hofs oordeel op =zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 1id 1 BW verlangt, de Staat het
oogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij Danikovic
C©.s. sprake is van aantasting in hun persoon (r.o. B

8. Danovic c.s. zijn tegen het arrest van het Hof (tijdig) in
cassatie gekomen met negen middelen die door de Staat zijn
bestreden met conclusie tot verwerping van het cassatieberoep.

9. Middel T neemt met verschillende klachten stelling tegen de
afwijzing door het Hof van vordering II.

10. Het middel voert in de eerste plaats aan dat, anders dan
het Hof heeft geocordeeld, de stellingen van Danikovic c.s.
ruimschoots voldoende 2zijn om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding te rechtvaardigen. Daartoe betoogt het middel
dat, nu het Hof veronderstellenderwijs ervan is uitgegaan dat
het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4 van
het Handvest van de Verenigde Naties resp. dwingende normen
van ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergeliijkbare
strekking hebben (r.o. 8) en nu het een ervaringsgegeven is
dat degenen die door oorlog worden bezocht in hun persoon
worden aangetast, recht op immateriéle schadevergoeding ge-

rechtvaardigd is.
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11. De klacht faalt. Naar ‘s Hofs in cassatie onbestreden
Oordeel wordt de onderhavige vordering - ingevolge een daartoe
Strekkende processuele rechtskeuze van partijen (r.o. 2 van
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft gecordeeld dat Danikovic c¢.s. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag van art. 6:106 1lid 1
onder a (oogmerk om nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
toe te brengen) of onder b (aantasting van de benadeelde in
zijn persoon) BW te kunnen toewijzen. Dit oordeel berust op
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het oordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onjuiste rechtsop-
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoemde
wettelijke bepalingen. Dat oorlog en oorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit van algemene bekendheid worden
beschouwd. Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. ieder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1lid 1 bedoelde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. Vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c¢.s. feiten hebben gesteld waaruit =zulks kan
worden afgeleid, noemt het middel niet. ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd bercep op
art. 6:106 BW niet hebben voldaan, kan cassatietoetsing der-

halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het middel aan dat het Hof, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipiénten
van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast", het aan de Staat was om te bewijzen dat in het

onderhavige geval dit niet zo is.

13. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Zij miskent dat,
nu het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geocor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd
beroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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11. De klacht faalt. Naar ‘s Hofs in cassatie onbestreden

Oordeel wordt de onderhavige vordering - ingevolge een daartoe
Strekkende processuele rechtskeuze van partijen (r.o. 2 van
het bestreden arrest) - beheerst door Nederlands recht. Het
Hof heeft geocordeeld dat Danikovic c.s. onvoldoende hebben
gesteld om de vordering op de grondslag van art. 6:106 1lid 1
onder a (oogmerk om nadeel dat niet in vermogensschade bestaat
toe te brengen) of onder b (aantasting van de benadeelde in
zijn persoon) BW te kunnen toewijzen. Dit oordeel berust op
een aan het Hof, als rechter die over de feiten oordeelt,
voorbehouden uitleg van de gedingstukken. Het ocordeel is niet
onbegrijpelijk en getuigt ook niet van een onjuiste rechtsop-
vatting ten aanzien van de inhoud en de strekking van genoemde
wettelijke bepalingen. Dat oorlog en oorlogsdreiging kunnen
leiden tot ander nadeel dan vermogensschade in de zin van art.
6:106 BW mag als een feit van algemene bekendheid worden
beschouwd. Niets in het bestreden arrest wijst erop dat het
Hof dit zou hebben miskend. Maar deze algemene waarheid brengt
op zichzelf niet mee dat Danikovic c.s. lieder voor zich als
individuele personen het in art. 6:106 1id 1 bedoelde nadeel
daadwerkelijk hebben geleden. Vindplaatsen in de gedingstukken
waar Danikovic c.s. feiten hebben gesteld waaruit 2ulks kan
worden afgeleid, noemt het middel niet. ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd beroep op
art. 6:106 BW niet hebben voldaan, kan cassatietoetsing der-
halve doorstaan.

12. Als tweede klacht voert het middel aan dat het Hof, in
aanmerking genomen dat de ervaring leert dat "de recipiénten
van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun persoon worden
aangetast™, het aan de Staat was om te bewijzen dat in het
onderhavige geval dit niet zo is.

13. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Zij mniskent dat,
nu het Hof - in cassatie tevergeefs bestreden - heeft geocor-
deeld dat Danikovic c.s. aan hun stelplicht voor een geslaagd
beroep op art. 6:106 BW niet hebben voldaan, het Hof aan de
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Vraag naar de bewijslastverdeling niet is toegekomen en ook
Nlet behoefde toe te komen.

14. Ten slotte klaagt het middel dat het Hof de bewijslast ten
Onrechte op Danikovic c.s. heeft gelegd.

15. De klacht faalt wegens gebrek aan feitelijke grondslag.
Het Hof is aan de vraag naar de bewijslastverdeling niet

toegekomen en heeft aan Danikovic c.s. geen bewijsopdracht
verstrekt.

l16. De middelen 2 t/m 8 richten zich tegen het oordeel wvan het
Hof met betrekking tot vordering T. Bij de beoordeling van

deze middelen dient in herinnering te worden geroepen dat naar
's Hofs in cassatie onbestreden ocordeel deze vordering strandt
op gebrek aan (spoedeisend) belang en dat het Hof slechts
heeft onderzocht - met het oog op de kostenverocordeling in
eerste aanleg - of de President de vordering terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Dit brengt mee dat, nu deze uitspraak
dateert van 7 april 1999, derhalve van kort na de aanvang (24
maart 1999) van de NAVO-acties tegen de FRJ, feiten en omstan-
digheden over het verloop van de acties waarop Danikovic c.s.
zich nadien in de appelprocedure hebben bercepen geen rol
kunnen spelen bij de beocordeling in cassatie van ‘s Hofs
oordeel inzake vordering I.

17. Middel II keert zich tegen ‘s Hofs oordeel, in r.o. 19 van
zijn arrest, inzake het beroep van Danikovic c.s. op onrecht-
matige daad (poging tot moord en inbreuk op het recht van ge-
zondheid) als grondslag van vordering I. Het Hof heeft geocor-
deeld dat deze grondslag de President niet tot toewijzing wvan
de vordering noodzaakte, omdat Danikovic c.s. over hun per-
soonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets hebben
aangevoerd, 2zodat niet kan worden vastgesteld, althans niet
zonder een nader feitelijk onderzoek waarvoor in dit kort
geding geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen per-



Soonlijk onrechtmatig waren.
18. De in het middel geformuleerde klacht tegen ‘s Hofs oor-
deel komt erop neer dat het Hof is uitgegaan van een stel-
Plicht die van Danikovic c.s., in het licht van de omstandig-
heden van het onderhavige geval, niet gevergd mag worden.
Daartoe betoogt het middel dat, gegeven de omstandigheid dat
het Hof veronderstellenderwiijs tot uitgangspunt heeft genomen
dat het optreden van de Staat in strijd was met art. 2 1lid 4
van het Handvest wvan de Verenigde Naties, de pogingen om
Joegoslavische militairen uit te schakelen alleen al op die
grond onrechtmatig zijn en niet anders dan als poging tot
moord en als inbreuk op het recht op gezondheid kunnen worden
beschouwd .

19. Dit betoog kan de klacht niet dragen. De juistheid van de
stelling dat gevechtshandelingen verricht ter uitvoering wvan
met het internationale recht strijdige militaire acties als
onrechtmatig moeten worden aangemerkt, brengt zonder meer niet
mee dat aan de door art. 6:162 BW gestelde voorwaarden voor
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad wvan de Staat fjegens
Danikovic c.s. is voldaan. Naast het onrechtmatigheidsvereiste
is daartoe 1in ieder geval ook vereist dat Danikovic c.s.
individueel het slachtoffer van poging tot moord of een in-
breuk op hun recht op gezondheid 2zijn geweest, het vereiste
van schade c.q. dreiging van schade. ‘s Hofs oordeel dat de
vraag of aan dit vereiste is voldaan afhankelijk is wvan de
persoonlijke omstandigheden waaronder Danikovic c¢.s. als
militairen tijdens de luchtacties verkeerden is niet onbegrij-
pelijk, nu niet vanzelf spreekt dat alle militairen in alle
rangen en functies rechtstreeks betrokken zijn bij gevechts-
handelingen, en geeft ook niet blijk van een onjuiste rechts-
opvatting met betrekking tot de stelplicht in verband met aan-
sprakelijkheid uit onrechtmatige daad.

20. De door het middel betrokken stelling dat wvan Danockovic
c.s. om redenen van nationale veiligheid niet gevergd mocht
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wWorden dat zij zich nader uitlieten omtrent hun persoonlijke
omstandigheden tijdens de luchtacties, is blijkens de geding-
Stukken in eerste aanleg niet aangevoerd (het middel noemt ook
gdeen vindplaatsen) en kan daarom als ontoelaatbaar feiteliijk
NOovum geen steun geven aan de klacht. Daarbij merk ik ten
Overvloede op dat niet in zien valt dat elke informatie om-
trent de persoonlijke omstandigheden van Danikovic c.s. tij-
dens de luchtacties, zoals informatie omtrent hun rang en
functie, afstuit op risico’s van nationale veiligheid en dat
Danikovic c.s. ook in hoger beroep, tocen de NAVO-acties inmid-
dels waren beéindigd en het bedoelde argument zijn kracht der-
halve had verloren, hun stellingen op dit punt niet hebben
aangevuld.

21. Middel TIT is opgebouwd uit zeven onderdelen en is gericht
tegen r.o. 9 van het bestreden arrest. In deze rechtsoverwe-
ging behandelt het Hof de vraag of, uitgaande van de veronder-
stelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire
acties tegen de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn inter-
nationaalrechtelijke verplichtingen, Danikovic c.s. in kort
geding voor de burgerlijke rechter stopzetting van die acties
kunnen vorderen. Het Hof heeft deze vraag in ontkennende 2zin
beantwoord op grond van de overweging dat noch in het geval
van schending van art. 2 1id 4 Handvest noch in het geval van
schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht
met een vergelijkbare strekking, een zodanige bevoegdheid kan
worden aangenomen, aangezien dergelijke internationaalrechter-
lijke normen zich richten tegen staten en in beginsel slechts
tussen staten rechtsgevolgen hebben.

22. Onderdeel 3.1 klaagt dat het Hof de grondslag van de
vordering van Danikovic c.s. heeft misverstaan. De grondslag
was niet dat de Staat "deelneemt aan militaire acties tegen de
FJR", maar dat de Staat zich jegens Danikovic c.s. door poging
tot moord en door schending van hun mensenrechten onrechtmatig
heeft gedragen, aldus het middel.
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23. Het onderdeel moet reeds wegens gebrek aan belang falen.

Het Hof heeft de door het onderdeel bedoelde en beweerdeliik

door het Hof miskende grondslag besproken in r.o. 19 van zijn
arrest.

24. Onderdeel 3.2 bouwt kennelijk voort op onderdeel 3.1 en
moet het lot daarvan delen.

25. Onderdeel 3.3 verwijt het Hof niet te hebben onderzocht
of, zoals het Hof in r.o. 9 als mogelijkheid ook heeft openge-
houden, schending van het agressieverbod door de Staat Daniko-
vic c.s. aanspraak op schadevergoeding gaf.

26. Ook dit onderdeel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Het
verliest uit het oog dat de hier door het Hof besproken vorde-
ring I niet strekte tot schadevergoeding.

27. Onderdeel 3.4 klaagt dat het Hof heeft miskend dat, ook al
zou Jjuist zijn ‘s Hofs oordeel dat er geen aanwijzingen zijn

van een ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individu-
ele personen voor de burgerlijke rechter van een van de aan
het conflict deelnemende staten stopzetting van de vijande-
lijkheden 2zouden kunnen vorderen, zulks niet wegneemt dat de
gedragingen van de Staat Jjegens individuele personen een
onrechtmatige daad kunnen opleveren die de grondslag Kkan
vormen voor een bevel door de burgerlijke rechter tot beéindi-
ging van die gedragingen.

28. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet miskend dat schending wvan het agressieverbod door de
Staat ten opzichte van Danikovic c.s. een onrechtmatige daad
kan opleveren en deswege grondslag kan vormen voor toewijzing
van vordering I. In r.o. 19 van zijn arrest heeft het Hof deze
grondslag onderzocht.

29. Onderdeel 3.5 bestrijdt als onjuist het oordeel van het
Hof dat het voorschrift van art. 2 1id 4 van het Handvest van
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de Verenigde Naties en regels van ongeschreven (dwingend)
Volkenrecht met een vergelijkbare strekking zich richten tegen

staten en in beginsel slechts tussen staten rechtsgevolgen
hebben.

30. Het onderdeel faalt omdat het oordeel van het Hof juist
is. Naar algemeen aanvaarde opvatting richt het volkenrechte-
lijke agressieverbod, zoals vastgelegd in art. 2 1id 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties, zich uitsluitend tot staten
en kunnen uitsluitend staten de naleving van het verbod inroe-
pen. Zie Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations.
A Commentary, 1995, Article 2 (4), blz. 115, MN 28 (A. Ran-
delzhofer): "Thus the prohibition of de use of force indispu-
tably only protects and is only adressed to states". Zie
voorts Malcolm N. Shaw, International Law, 4th ed. 1997, blz.
182-184. Voor zover het onderdeel 2zich voorts keert tegen de
motivering van ‘s Hofs ocordeel in de tweede alinea van r.o. 9,
faalt het evenzeer: waar het rechtsoordeel wvan het Hof juist
is, faalt de klacht tegen de motivering van dat oordeel wegens

gebrek aan belang.

31. Op de 2zojuist bedoelde grond strandt ook onderdeel 3.6,
dat eveneens tegen de motivering van ‘s Hofs rechtsoordeel is
gericht. Voor zover het onderdeel (opnieuw) de stelling be-
trekt dat het Hof heeft miskend dat schending van het agres-
sieverbod door de Staat ten opzichte van Danikovic c.s. een
onrechtmatige daad kan opleveren en deswege dgrondslag Xkan
vormen voor toewijzing van vordering I, faalt het op dezelfde

grond als onderdeel 3.4.

32. Onderdeel 3.7 mist zelfstandige betekenis naast de eerder

besproken onderdelen van middel 3.

33. Middel 4 keert zich in drie onderdelen tegen het oordeel
van het Hof, in r.o. 11 en 12 van het bestreden arrest, dat

Danikovic c¢.s. niet binnen het toepassingsgebied wvan het
Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten
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(IVBPR) en het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens
(EVRM) vallen en dat hen daarom geen beroep toekomt op art. 6
IVBPR onderscheidenlijk art. 2 EVRM.

34. Onderdeel 4.1 klaagt dat de interpretatie van het Hof van
deze mensenrechtenverdragen onaanvaardbaar en rechtens onjuist
is, omdat - zo begrijp ik - niet aangenomen mag worden dat

deze verdragen een (formeel) beperkt toepassingsgebied hebben.

35. Het onderdeel berust op een onjuiste rechtsopvatting en
moet daarom falen. Zowel het IVBPR (art. 2) als het EVRM (art.
1) kent een beperkt formeel toepassingsgebied. Zie wat het
EVRM betreft HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249 nt. AHJS en HR 15
april 1994, NJ 1994, 576. Zie voorts par. 80 van de hierna te
noemen Bankovic-uitspraak van het EHRM: "The Convention was
not designed to be applied throughout the world, even in
respect of the conduct of Contracting States".

36. Onderdeel 4.2 neemt stelling tegen ‘s Hofs oordeel dat
Danikovic c.s. ten tijde van de militaire acties niet binnen
de rechtsmacht van Nederland vielen en dat evenmin sprake was
van effectieve zeggenschap ("effective control") van de Staat
over het gebied waar de luchtacties plaatsvonden, zodat Dani-
kovic c.s. niet binnen het toepassingsgebied van het EVRM,
zoals omschreven in art. 1 EVRM, vallen.

37. Het onderdeel stuit af op rechtspraak van het EHRM. In
zijn wuitspraak wvan 12 december 2001, Appl. no. 52207/99,
inzake Bankovic e.a. tegen Belgié e.a., heeft het EHRM de
klacht wvan vijf onderdanen van de FRJ tegen 2zeventien NAVO-
lidstaten wegens inbreuk op rechten gewaarborgd door art. 2,
10 en 13 EVRM als gevolg van de NAVO-bombardementen op het
gebouwen van de Radio Televizije Srbije op 23 april 1999 niet-
ontvankelijk verklaard op de grond dat de aangeklaagde Staten
geen rechtsmacht uitoefenden over klagers in de zin van art. 1
EVRM en ook van "effective control" geen sprake was. Het
onderhavige geval is op de relevante punten vergeliijkbaar met
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het door het EHRM berechte geval. ‘s Hofs oordeel is derhalve
juist.

38. Onderdeel 4.3 faalt wegens gebrek aan belang omdat het
2ich richt tegen een ten overvicede door het Hof gegeven

overweging.

39. Middel 5 klaagt in twee onderdelen over de verwerping door
het Hof, in r.o. 13 van het bestreden arrest, van het beroep
van Danikovic c.s. op art. 6 van het Handvest van de Interna-
tionale Militaire Rechtbank behorende bij de op 8 augustus
1945 tot stand gekomen Overeenkomst voor de vervolging en
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europee-
sche As (Trb. 1946, 14) (Handvest van Neurenberg). Het oordeel
van het Hof berust op de overweging dat bedoeld Handvest niet
van toepassing is op mogelijke oorlogsmisdaden begaan door
Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ en op
de overweging dat, zo moet worden aangenomen dat de in art. 6
van het Handvest opgenomen beginselen normen van volkenrechte-
lijk gewoonterecht =zijn, de naleving van dergelijke normen
door de Staat niet in kort geding door individuele personen

kan worden gevorderd.

40. Onderdeel 5.1 keert zich tegen de tweede grond waarop ‘s
Hofs oordeel berust en betoogt dat deze grond geen steun wvindt

in het recht.

41. Het onderdeel faalt. Het oordeel van het Hof dat de inter-
nationaalrechtelijke normen als waarvan hier sprake is (het
verbod tot het initiatief nemen tot of het voeren van een
aanvalsoorlog) zich richten tot staten en dat individuele
personen de naleving daarvan voor de burgerlijk rechter niet
kunnen vorderen, is Jjuist. Ik verwijs naar hetgeen hierboven

is aangetekend bij middel 3.

42. Onderdeel 5.2 betoogt dat, anders dan het Hof heeft geoor-
deeld, de beginselen van art. 6 van het Handvest van Neuren-
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berg naar de huidige stand van het volkenrecht deel uitmaken
vVan het ius cogens, zodat niet valt in te zien dat deze begin-
Selen niet van toepassing zouden kunnen zijn op mogelijke
Oorlogsmisdrijven begaan door Nederland of Nederlandse mili-
tairen in of tegen de FRJ.

43. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. Het Hof heeft
niet geoordeeld dat de bedoelde beginselen/normen geen deel
uitmaken van het volkenrecht, doch heeft geoordeeld dat de
naleving daarvan door de Staat niet door individuele personen
in kort geding voor de burgerlijke rechter kan worden gevor-
derd.

44. Middel 6 richt zich met verschillende klachten tegen de
verwerping door het Hof, in r.o. 14 van het bestreden arrest,
van het bercep van Danikovic c.s. op art. 8 van de Wet oor-
logsstrafrecht (WOS). ’ Hofs ocordeel berust op de overweging
dat de strafbepaling van dit artikel niet ziet op het agres-
sie/interventieverbod, doch op de wijze waarop de oorlog wordt
gevoerd (het "ius in bello"), ongeacht of de ocorlog op zich-
zelf rechtmatig of onrechtmatiqg is.

45. Het middel klaagt allereerst dat het Hof ten onrechte een
scheiding aanbrengt tussen het "ius ad bellum”™ en het "ius in
bello".

46. De strekking van de klacht is mij niet geheel duidelijk
geworden. Ik stel voorop dat de onderscheiding tussen "ius ad
bellum™ en "ius in bello" in de literatuur gebruikelijk is.
Zie bijv. Yoram Dinstein, The Distinctions between War Crimes
and Crimes against Peace, in: Dinstein & Tabory, War Crimes in
International Law, 1996, blz. 2; Militair straf- en tucht-
recht, losbl., Inleiding Oorlogstrafrecht, aant. 1 (N. Keijzer
en E. van Sliedregt). Voor zover het middel wil betogen dat de
onderscheiding irrelevant is, omdat schending van het "“ius ad
bellum" (schending van het agressieverbod) een in art. 8 WOS
strafbaar gestelde overtreding van het "ius in bello® ople-
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vert, gaat het uit van een onjuiste rechtsopvatting; art. 8
WOS stelt schending van het agressieverbod niet strafbaar. Zie
G.L. Coolen, Militair straf- en strafprocesrecht, 3e dr. 2000,
blz. 118-120. Voor =zover het middel wil betogen dat alle
handelingen gepleegd ter uitvoering van een in strijd met het
agressieverbod gevoerde oorlog per se in strijd zijn met het
"ius in bello", gaat het eveneens uit van een onjuiste rechts-
opvatting; het "ius in bello" heeft betrekking op de regels
waaraan men zich bij het voeren van een oorlog heeft te hou-

den, ongeacht of het recht om corlog te voeren bestond.

47. De tweede klacht wvan middel 6, die 2zich richt tegen ‘s
Hofs overwegingen in het eerste gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14, faalt wegens gebrek aan belang, nu het Hof daar
een oordeel geeft over een vordering die Danikovic c.s. hadden
Kunnen instellen, maar niet hebben ingesteld.

48. Middel 7 valt uiteen in vijf onderdelen.

49. De onderdelen 7.a en 7.b keren zich tegen hetgeen het Hof

heeft overwogen in het tweede gedeelte van de tweede alinea
van r.o. 14. Het Hof onderzoekt daar de vraag of (afgezien van
de 2zojuist bedoelde hypothetische vordering ook) vordering I
kan worden toegewezen, indien de stellingen van Danikovic c.s.
aldus moeten worden gelezen dat =zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen van art. 8 WOS voordeden. Het
Hof heeft de vraag in ontkennende zin beantwoord. Voor tocewij-
zing zou volgens het Hof slechts grond zijn indien aannemelijk
zou zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of desbewust toelaat, dan wel het militair optreden niet
anders dan met systematische overtredingen van deze aard Kkan
worden uitgevoerd. Voor zover Danikovic c.s dat al hebben
gesteld, 2zijn die stellingen door de Staat gemotiveerd be-
twist, aldus het Hof dat hieraan toevoegt dat dit kort geding
zich niet leent voor het uitgebreide feitenonderzoek dat nodig
zou zijn om de stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te

beocordelen.
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S0. Onderdeel 7.b keert zich tegen de laatstbedoelde gedeelte
van ‘s Hofs overwegingen en acht deze overweging rechtens
onjuist, dan wel onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende
gemotiveerd. Daartoe betoogt het onderdeel dat het hier,
anders dan het Hof heeft overwogen, gaat om door de Staat
onbestreden stellingen van Danikovic c.s. en dat inmiddels
duidelijk is geworden, zoals blijkt uit de talrijke door
Danikovic c.s. in het geding gebrachte producties, dat door de
NAVO-acties slechts geringe schade is toegebracht aan militair
materieel, doch op grote schaal civiele doelen ziijn vernietigd
of beschadigd.

51. In zijn rechtsklacht faalt het onderdeel. Het oordeel wvan
het Hof berust op uitleg van de gedingstukken en kan, feite-
1lijk als het is, in cassatie op Jjuistheid niet worden ge-
toetst. Ook de motiveringsklacht komt mij niet aannemeliik
voor. Het onderdeel verliest uit het oog dat het Hof slechts
heeft onderzocht of de President vordering I terecht heeft
afgewezen, uitgaande van de toestand ten tijde van de uit-
spraak in eerste aanleg. Hetgeen nadien zou 2zijn gebleken over
de gevolgen van de NAVO-acties is, gelet op de door het Hof in
acht genomen beperking wvan 2zijn onderzoek, niet ter zake
dienend.

52. Het vorenstaande brengt mee dat ook onderdeel 7.a, dat
zich keert tegen het eerste gedeelte van ‘s Hofs overwegingen,
moet falen. Het mist belang.

53. Onderdeel 7.c leest tussen r.o. 14 en r.o. 16 een tegen-
strijdigheid. Het onderdeel berust op een verkeerde lezing van
het bestreden arrest. Het verliest uit het oog dat de bedoelde
passage in r.o. 14 betrekking heeft op onder andere de situa-
tie dat het militair optreden als geheel niet anders dan met
systematische overtredingen van het "ius in bello" kan plaats-
vinden (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel een bevel aan de
Staat om het militair optreden geheel te beéindigen op zijn
plaats zou kunnen zijn), terwijl r.o. 16 betrekking heeft op
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de situatie dat het militair optreden gedeeltelijk gericht is
tegen civiele doelen (in welk geval naar ‘s Hofs oordeel
Slechts een bevel aan de Staat om de aanvallen strikt te
beperken tot militaire doelen op zijn plaats zou zijn). Van
een tegenstrijdigheid is geen sprake. Het onderdeel faalt.

54. De onderdelen 7.4 en 7.e richten zich tegen hetgeen het
Hof in r.o. 15 en 16 heeft overwogen met betrekking tot het
berocep wvan Danikovic c.s. op schending door de Staat van het
voorschrift wvan art. 52 1id 2 wvan het Aanvullend Protocol
(Protocol I) bij de Verdragen van Genéve: de Staat zou 2zijn
aanvallen niet strikt tot militaire doelen hebben beperkt. Het
Hof heeft deze grondslag voor vordering I verworpen op grond
van de overweging dat schending van bedoeld voorschrift hoog-
stens zou kunnen leiden tot een bevel aan de Staat om de
aanvallen strikt tot militaire doelen te beperken, hetgeen

evenwel niet is gevorderd.

55. De klachten van de onderdelen 7.d en 7.e komen erop heer
dat het Hof zich ten onrechte, gelet ook op de stelling van
Danikovic c.s. dat 2zij als burgers van de FRJ ook worden
getroffen door de vernietiging van de civiele infrastructuur
van hun land, heeft onthouden van een oordeel met betrekking
tot de vraag of de Staat zijn aanvallen niet strikt tot mili-
taire doelen beperkte.

56. De klachten falen wegens gebrek aan belang, nu niet wordt
bestreden ‘s Hof oordeel dat, indien Jjuist is dat de Staat van
het voorschrift van art. 52 lid 2 van het bedoelde Protocol
heeft geschonden, dit hoogstens kan leiden tot een bevel aan
de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doeleinden te
beperken, en evenmin wordt bestreden ‘s Hofs oordeel dat een
zodanig bevel door Danikovic c.s. niet is gevorderd.

57. Middel 8 beklaagt zich over schending van het recht door-
dat het Hof, veronderstellenderwijs ervan uitgaande dat de
Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ



16

in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechteliijke
Verplichtingen, Danikovic c.s. iedere rechtsbescherming heeft
onthouden tegen de opzet van de Staat om hen met onrechtmatig
geweld naar het leven te staan.

58. Het middel zal niet tot cassatie kunnen leiden. Nog daar-
gelaten dat het Hof niet heeft vastgesteld dat bij de Staat de
opzet aanwezig was om Danikovic c.s. met onrechtmatig geweld
naar het leven te staan, zodat het middel feitelijke grondslag
mist, geeft het middel niet aan in welk opzicht het Hof het
recht heeft geschonden, zodat het middel niet wvoldoet aan de
aan een cassatieklacht te stellen eisen. Voor zover het middel
wil betogen dat het Hof op de door Danikovic c¢.s. ingeroepen
regels wvan nationaal en internationaal recht de ingestelde
vorderingen had behoren toe te wijzen en dat het Hof, door
zulks na te laten, =zich daarom heeft schuldig gemaakt aan
schending van het recht, mist het middel zelfstandige beteke-
nis naast de reeds eerder besproken middelen.

59. Middel 9 verwijt het Hof schending van art. 48 (oud) Rv,
doordat het Hof, nadat het tot het ocordeel was gekomen dat de
door Danikovic c.s. ingeroepen rechtsregels onvoldoende grond-
slag bieden voor toewijzing van het gevorderde, heeft nagela-
ten de rechtsgronden aan te vullen.

60. Ook dit middel is tevergeefs voorgesteld. Het voldoet niet
aan de aan een cassatiemiddel te stellen eisen, nu het niet
aangeeft weélke rechtsgronden het Hof ambtshalve had moeten
aanvullen.

De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Procureur-Generaal
bij de HogelRa der Nederlanden,
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Eisers in cassatie doen zeggen bij wijze van schriftelijke
toelichting:

I. Correctie verschriiving

1. Allereerst willen eisers in cassatie een verschrijving
corrigeren in de cassatieschriftuur die aanleiding zou kunnen
geven tot misverstand.

Op blz. 8 voorlaatste alinea:

"Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie
van de Staat...",

moet zijn:

"Dat zij allen als gevolg van deze onrechtmatige intentie
van de Staat...".

II. Toelichting

I 8 algemene opmerkingen ten aanzien van de middelen 1, 2
3, 7, 8 en 9, in onderlinge samenhang

2. Ten aanzien van de bovengenoemde middelen, in onderlinge
samenhang, willen eisers nog het volgende aanvoeren.

3. Hoezeer het feit dat de Staat, als onderdeel van het NAVO-
bondgenootschap, het oogmerk had om eisers nadeel toe te
brengen, alsmede welke dimensies de realisering van dit oog-
merk aannam - namelijk het usurperen van de feitelijke
beschikkingsmacht over 1lijf en goed van met name ook eisers,
en het daadwerkelijke uitoefenen van deze heerschappij over
1ijf en goed van eisers, een en ander niet alleen op zichzelf
al ten gronde onrechtmatigerwijs, maar bovendien ook nog
veelvoudig extra onrechtmatigerwijs, met name met systemati-
sche schending van fundamentele rechtsregels inzake gewapende
conflicten, speciaal met structurele schending van het verbod
om niet-militaire doelen aan te vallen, benevens structurele
schending van het proportionaliteitsbeginsel, omtrent welke
laatste onderdelen het Hof zich, ten onrechte, van een oordeel
heeft menen te moeten onthouden -, zal hierna nog verder

worden toegelicht onder 8 t/m 59.




]

4. De onder deze punten gemaakte opmerkingen strekken mede ter
toelichting op het vierde middel, en zijn daarbij met name in
dat kader ook ondergebracht.

5. Daarnaast dient ook hetgeen hier onder IV wordt aangevoerd
i1n de punten 71 t/m 79 mede bezien te worden in het licht van
deze middelen 1, 2, 3, 7, 8 en 9.

IT.b. algemene opmerkingen ten aanzien van middel 4, in
samenhang met andere middelen

6. Eisers in cassatie benadrukken nogmaals dat het feit dat de
Europese Conventie voor de Rechten van de Mens in beginsel
alleen van toepassing zou zijn op het territoir van de ver-
dragsluitende staten niet betekent dat een verdragsstaat niet
aansprakelijk kan zijn onder de Conventie voor daden van zijn
organen die buiten zijn territoir zijn gepleegd.

7. 20 heeft de Europese Commissie bijvoorbeeld in zaak 1611/-
62, X v. Bondsrepubliek Duitsland, Yearbook VIII (1965), p.
158 (163) beslist, dat in principe de daden van functionaris-
sen van de Duitse ambassade in Marokko de aansprakelijkheid
van de Bondsrepubliek met zich mee konden brengen, en werd
Turkije verantwoordelijk gesteld voor de daden van zijn inva-
sie-troepen op Cyprus in de zaken 6780/74 en 6950/75, Cyprus
v. Turkije, Yearbook XVIII (1975), p. 82 (118-120).

8. Nu als gevolg van het volstrekte militaire overwicht dat de
NAVO-landen, waaronder Nederland, in de lucht bezaten, zij tot
in de verste uithoeken van Joegoslavié ongehinderd naar belie-
ven bombardementen konden uitvoeren - alsmede zodanige bombar-
dementen ook daadwerkelijk overal waar het hun uitkwam naar
believen uitvoerden -, een en ander zonder dat de Federale
Republiek Joegoslavié dat kon verhinderen of zelfs maar bij
machte was daaraan beperkingen op te leggen, usurpeerden de
NAVO-landen, waaronder Nederland, daarmee in hoge mate rechts-
macht over ingezetenen van de FRY door feitelijk de beschik-

king te nemen over hun lijf en goed.

9. Althans gingen deze NAVO-landen, waaronder Nederland, door
te gaan beschikken over 1lijf en goed van Joegoslavische bur-
gers en militairen - een en ander door het recht te claimen om
tot in de verste uithoeken van het land over te gaan tot
intensieve bombardementen -, er daarmee in hoge mate toe over
om in ieder geval feitelijke rechtsmacht uit te oefenen over
de Joegoslavische burgers en militairen op het territoir van

de FRY.

10. Hierbij moet in aanmerking worden genomen dat enerzijds
door de Staat niet is betwist dat de NAVO-landen, waaronder
Nederland, een dergelijk volstrekt militair overwicht beza-
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ten . SN ook daadwerkelijk uitoefenden - en dat zij deze macht
daarbij ook gebruikten om inderdaad intensieve bombardementen
Uit te voeren tot in de verste uithoeken van het land.

Zodat het uitoefenen van deze heerschappij wvanuit de Ilucht
over lijf en goed van de Joegoslavische burgers en militairen
althans op die grond als tussen partijen vaststaand dient te
worden aangenomen.

11. Terwiijl echter anderzijds door de Staat wordt gesteld dat
de NAVO-landen, waaronder Nederland, bij deze intensieve
bombardementen door het gehele land zich beperkt zouden hebben
tot uitsluitend - gelegitimeerde - militaire doelen.

12. Waarin alsdan de gevolgtrekking besloten zou kunnen liggen
dat daarmee in elk geval van een onrechtmatigerwijs feitelijk
uitoefenen van een heerschappij over 1ijf en goed van althans
de Joegoslavische burgers geen sprake zou zifjn geweest.

Terwijl alsdan het uitoefenen van zulke feiteliijke heerschap-
Pij vanuit de lucht over 1lijf en goed van de Joegoslavische
militairen zou moeten worden beschouwd als het in enigerlei
oorlogssituatie volkomen acceptabel tot gelding brengen van
een militair overwicht, en daarmee aldus natuurlijk geenszins
beschouwd zou kunnen worden als het uitoefenen van enigerlei
vorm van onrechtmatigerwijs toegeéigende rechtsmacht over 1liijf
en goed van de betrokken militairen.

13. Ook in een dergelijke geval is zulk een gevolgtrekking
alsdan echter te enen male ten onrechte.

l4. Allereerst geldt in casu als het - terechte - uitgangspunt
van het Hof dat de oorlog een agressie-oorlog vormde, die
onrechtmatigerwijs heeft plaatsgevonden.

Dit betekent dan dat ook alle feitelijke oorlogshandelingen
die de NAVO-landen in het kader van deze oorlog pleegden,
alsmede hun gevolgen, ipso facto rechtens voor onrechtmatiqg
moeten worden gehouden.

15. Dat geldt dan ook - en wel onverkort - voor oorlogshande-
lingen die zich beweerdelijk uitsluitend tot militaire doelen
zouden hebben beperkt.

16. Met andere woorden: ook het uitsluitend richten van aan-
vallen op militaire doelen, waaronder Joegoslavische militai-
ren, vormt alsdan, in de gegeven situatie wvan volstrekt mili-
tair overwicht, een onrechtmatigerwijs uitoefenen wvan heer-
schappij over 1lijf en goed van wat in casu dan als combattan-
ten zouden zijn te beschouwen.

17. De Staat heeft zich daarentegen in eerdere rechtsgedingen
echter op het standpunt gesteld dat ook uit een in strijd met
het ius ad bellum geinitieerde - d.w.z. in oorsprong onrecht-
matige - oorlog - daarmee het oog hebbend op de onderhavige
oorlog - op zichzelf rechtmatige oorlogshandelingen zouden
kunnen voortspruiten.

Waarbij dan gedoeld wordt op die oorlogshandelingen die op
zichzelf niet in strijd zouden zijn met het ius in bello.
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18. Maar zelfs indien de NAVO-landen, waaronder Nederland, bij
het uitvoeren van de maandenlange intensieve bombardementen
die tot in de verste uithoeken wvan het land plaatsvonden,
zonder dat de Joegoslavié in staat was om daaraan ock maar op
enlgerlei wijze paal en perk te stellen, zich inderdaad be-
perkt zouden hebben tot uitsluitend militaire doelen, waaron-
der dus Joegoslavische militairen, in de zin van artikel 52
1id 2 van Protocol I, ook dan is hiermee alsdan sprake van een
onrechtmatigerwijs uitoefenen van een arbitraire heerschap-
Pij - en daarmee van een geusurpeerde rechtsmacht - over 1ijf

€n goed van in casu dan de Joegoslavische combattanten, waar-
onder eisers.

19. Dat er in vergaande mate sprake was van zulk een feitelij-
ke uitoefening van rechtsmacht over lijf en goed van de be-
trokken militairen blijkt alleen al uit het feit dat als
gevolg van de NAVO-bombardementen ruim 1000 Joegoslavische
militairen gedood.

Zoals, onweersproken, namens eisers is gesteld.

Een en ander gebaseerd op Joegoslavische regeringsbronnen.

En onbekend aantal soldaten, naar daangenomen mag worden een
veelvoud van het aantal gesneuvelden, is daarbij gewond ge-
raakt.

20. En ook deze Joegoslavische militairen zijn daarbij de
hierna nog nader te bespreken verdere gevolgen van deze
machtsuitoefening als gevolg in algemene zin van deze bom-
bardementen deelachtig geworden. Zoals verlies van materiéle
welvaart, bestaanszekerheid, toekomstperspectief, etc.

Er is hiermee dan ook sprake van het deelachtig zijn wvan
aantasting van sociale grondrechten.

21. Dat een dergelijke vorm van uitoefening van feitelijke
rechtsmacht over 1ijf en goed van de Joegoslavische militairen
middels oorlogshandelingen die uitsluitend zouden zijn gericht
tegen militaire doelen, in een zodanige situatie wvan een
onrechtmatige agressie-oorlog niet als rechtmatig kan worden
aangemerkt, en dus ook alsdan volstrekt niet kan worden geduid
als het, naar de regels van het recht met betrekking tot gewa-
pende conflicten, volstrekt legitiem tot gelding brengen wvan
een militair overwicht, kan als volgt worden toegelicht.

22. Een voorbeeld om dit duidelijk te maken.

Indien Nederland vandaag of morgen, in strijd met het ius ad
bellum, Belgié& aan zou vallen - Jje weet het vandaag de dag
maar nooit ! -, en zich bij deze aanvallen strikt zou beperken
tot militaire doelen in de zin van artikel 52 lid 2 wvan Aan-

vullend Protocol I bij de Verdragen van Genave - laten we
zeggen tot bepaalde kazernes van het Belgische leger die voor
de defensie van Belgié van cruciale betekenis zijn -, en wel

een en ander zodanig dat daarbij weliswaar honderden Belgische
soldaten worden gedood en gewond, maar zelfs geen enkele
collaterale schade wordt aangericht aan de burgerbevolking -
iedereen weet immers, na de oorlog tegen de Federale Republiek
Joegoslavié hoe trots we kunnen zijn op de onvolprezen trefze-
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kerheiq van onze F-16’s ! -, dan wil de Staat dus beweren dat,
aangezien de gevolgen van deze agressie, namelijk het verwoes-
ten van deze kKazerne-complexen en het doden en verwonden van
?ondgrden Belgische militairen, binnen de begrenzingen van het
1us 1n bellum zouden zijn gebleven, deze oorlogshandelingen en
hun gevolgen voor rechtmatig zouden moeten worden versleten.

23. Als het om Belgiég gaat, dringt de absurditeit en Jjuridi-
sgpe onhoudbaarheid wvan een dergelijke stellingname onmiddel-
11jk tot een ieder door.

Als het om Joegoslavié gaat, Kkost het echter plotseling,
ml;ibil? dictu, aanzienlijke moeite om het kwartje te doen
vallen !

24. Van het, naar de regels van het recht inzake gewapende
conflicten, tot gelding brengen van een op zichzelf als legi-
tiem te beschouwen militair overwicht kan dus alsdan, met
betrekking tot het uitoefenen wvan de feitelijke macht over
1ijf en goed van Joegoslavische combattanten in de onderhavige
situatie van volstrekte militaire overmacht wvan de NAVO-lan-
den, gelet op het fundamentele onrechtmatige karakter van de

oorlog, niet worden gesproken.

25. Hier is dan ook onmiskenbaar sprake van het, arbitrair en
onrechtmatigerwijs, uitoefenen wvan feitelijke rechtsmacht

over 1lijf en goed.

In casu, indien uitgegaan zou worden van de juistheid van de
claim van de Staat dat alleen militaire doelen zouden zijn
aangevallen, over 1ijf en goed van de Joegoslavische combat-
tanten, waaronder dus eisers.

26. Maar de claim dat de NAVO-landen het tot gelding brengen
van hun feitelijke heerschappij in Joegoslavié vanuit de lucht
over 1lijf en goed wvan ingezetenen inderdaad beperkt zouden
hebben tot militaire doelen en daarbij, behoudens in gevallen
van ‘collateral damage’, het uitoefenen van deze heerschappi j
niet zouden hebben uitgestrekt over de 1levens, gezondheid,
elgendommen, bestaansvoorwaarden en andere subjectieve rechten
van de Joegoslavische burgerbevolking, wordt door de Staat
echter wel gedaan, maar wordt niettemin tevergeefs voorge-
steld.

27. De NAVO-landen, waaronder Nederland, hebben bij hun maan-
denlange bombardementen op grote schaal, die vaak dag en nacht
doorgingen - naar onweersproken door eisers is aangetoond aan
de hand van westerse bronnen -, gedurende circa 35.000 aan-
valsvluchten, slechts een fraktie van het mitaire potentieel
van de Federale Republiek Joegoslavié weten uit te schakelen,
naar westerse schatting ongeveer 14 tanks, 18 pantservoertui-
gen en 20 stuks artillerie.

Een en ander zoals ook nog eens in de cassatie-schriftuur
wordt benadrukt. (blz. 23)

28. Nogmaals: dit gegeven wordt door de Staat Op geen enkele
wijze weersproken.
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De Staat beperkt zich tot het daar tegenover stellen wvan de
enkele bewering dat er uitsluitend aanvallen op militaire
doelen zouden zijn uitgevoerd en dat er hoogstens sprake is
geweest van ‘collateral damage’ .

Maar dat kan onmogelijk als een serieuze weerspreking worden
Opgevat.

29. Een dergelijk verweer kan niet serieus worden genomen.
En wel om meerdere redenen.

30. Allereerst wordt iedere onderbouwing door de Staat hier
achterwege gelaten.

Ook het ‘Final Report to the Prosecutor by the Committee to
Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic
of Yugoslavia’ kan niet als een zodanige onderbouwing hiervan
worden opgevat.

Dit aangezien dit rapport uitsluitend focust op een een aantal
geselecteerde aanvallen, met forse aantallen burgerslachtof-
fers als gevolg, die indertijd in de publiciteit stof hebben
doen opwaaien, maar voor het overige het systematische vernie-
tigings-karakter van de aanvallen op de civiele infrastruktuur
geheel buiten de vraagstelling en het onderzoek houdt.

31. Ten tweede kan dit niet als een serieus verweer worden
opgevat, nu de - onweersproken - cijfers wat betreft buiten
gevecht gesteld Joegoslavisch gevechtsmaterieel natuurlijk de
vraag doen rijzen wat dan wél bij deze 35.000 aanvallen is
getroffen, als het niet Joegoslavisch legermaterieel was !

32. Ten derde wordt zo geheel voorbij gegaan aan het feit dat
eisers zelf daarop al een uitvoerig antwoord hebben gegeven.
Zij hebben een groot aantal produkties overgelegd, waaruit
duidelijk wordt wat er dan wél bij deze 35.000 aanvalsvluchten
werd getroffen.

Namelijk scholen, ziekenhuizen, nutsgebouwen, overheidsgebou-
wen, verkeersknooppunten, stations, bruggen, fabrieken, en
talloze andere voor de economie, gezondheidszorg, onderwiijs,
cultuur en bestuur van belang zijnde objecten.

33. Gedetailleerde overzichten hiervan zijn als produkties in
het geding gebracht.

Niet alleen onweersproken door de Staat, maar door deze zelfs
geheel onbesproken gelaten.

34. Bij de bombardementen, gericht op de vernietiging wvan de
Joegoslavische civiele infrastruktuur, welke hebben plaatsge-
vonden, werd voor ruim honderd miljard gulden schade aange-
richt aan deze civiele infrastructuur van het land, naar - zo
is onweersproken door eisers gesteld - door onafhankelijke
westerse economen wordt geraamd.

35. Ten vierde is door de Staat deze documentatie omtrent de
aangerichte verwoestingen wvan de civiele infrastructuur noch
in zijn algemeenheid weersproken, noch de verwoesting/aan-
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tasting van enig specifiek daarbij aangeduid object in het
bijzonder.

36. In dit verband gaat het natuurlijk bovendien niet aan dat
pet Hof het enige stuk dat omtrent deze kwestie door de Staat
1n het geding is gebracht, en waarvan nota bene de relevantie
door eisers gemotiveerd is betwist, desondanks, en zonder op
deze betwisting in te gaan, in het arrest uitdrukkelijk be-
Wl]swaarde toekent, maar aan de grote aantallen produkties
zljdens eisers, die in dit verband zijn opgebracht en welke
door de sStaat geheel onweersproken zijn gelaten, volstrekt
voorbij meent te kunnen gaan.

37. Er is dan ook geen enkele reden waarom de civiele rechter,
zelfs rekening houdend met het feit dat het hier om kort
geding gaat, niet gewoon de juistheid van de door eisers
gestelde omvang van de verwoestingen, door de NAVO-bombarde-
menten toegebracht aan de civiele infrastructuur van Joegosla-
vié&, rechtens zou hebben aan te nemen.

38. Ten vijfde komt daar komt dan nog bij dat ook daarom reeds
het verweer van de Staat dat uitsluitend militaire doelen
zouden zijn aangevallen niet zonder meer in rechte kan worden
gevolgd, aangezien de Staat kennelijk gemakshalve maar voorbij
gaat aan het feit dat niet elk ‘militair doel’ dat in het
spraakgebruik min of meer deze betiteling krijgt, inderdaad
ook kan worden beschouwd als een ‘militair doel’ in de zin van
het recht inzake gewapende conflicten.

39. 1Ingevolge de nadere definiéring van artikel 52 1id 2
Protocol I kan een ‘militair doel’ immers alleen al zodanig
worden betiteld, indien aan een drietal voorwaarden wordt
voldaan, namelijk 1. het aan te vallen object dient een daad-
werkelijke bijdrage te leveren tot de krijgsverrichtingen; 2.
met de aanval daarop dient een duidelijk militair voordeel te
behalen te vallen en 3. dat duidelijke militaire voordeel moet
dan bovendien ook nog ‘onder de omstandigheden van dat moment’
zijn te verwerven.

40. Niet valt in te zien hoe de vernietiging wvan scholen,
ziekenhuizen, bruggen, allerlei soorten fabrieken, nutsinstel-
lingen, openbare gebouwen en veel infrastructurele voorzienin-
gen, etc., zoals gedetailleeerd weergegeven in de door eisers
bijgebrachte producties, in het algemeen aan deze cumulatieve
criteria zou voldoen, 2zodat het verweer van de Staat dat de
aanvallen zich uitsluitend tot militaire doelen zouden hebben
beperkt ook alleen al reeds daarom zonder meer diende te
worden gepasseerd.

41. Ten zesde komt daar tenslotte nog bij dat zelfs als alle
doelen die door de NAVO-landen, waaronder Nederland, werden
aangevallen en verwoest inderdaad als militaire doelen in de
zin van artikel 52 1id 2 Protocol I zouden mogen worden beti-~
teld - hetgeen dus uitdrukkelijk niet het geval is -, dan nog
daaruit niet, althans niet zonder meer, zou mogen worden
afgeleid dat het aanvallen hiervan te allen tijde als rechtma-
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tig en in overeenstemming met het recht inzake gewapende
conflicten zou moeten worden beschouwd.

42. Beslissend is daarvoor immers voorts tenslotte ook nog,
behoudens de vraag of daarbij niet gebruik is gemaakt van
verboden oorlogsmiddelen en verboden methoden van oorlogvoe-
ring, de vraag of daarbij rekening is gehouden met het vereis-
te van de proportionaliteit.

43. Zoals in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de rechtmatigheid van het dreigen met
of het gebruik wvan kernwapens nog eens uitdrukkeliijk wordt
onderstreept, moet met dit vereiste van proportionaliteit te
allen tijde rekening worden gehouden, zelfs in een situatie
van uitoefening van het recht op zelfverdediging.

44. In deze uitspraak van het Internationaal Gerechtshof wordt
in dit verband onder 41 overwogen:

"Dat de uitoefening van het recht tot zelfverdediging on-
derworpen 1is aan de voorwaarden van noodzakeliijkheid en
proportionaliteit is een regel van internationaal gewoon-
terecht. Zoals het Hof heeft verklaard in de zaak betref-
fende de Militaire en paramilitaire activiteiten in en
tegen Nicaragua (Nicaragua tegen de Verenigde Staten wvan
Amerika) (I.C.J. Reports 1986, p. 94, par. 176): '"er
bestaat een uidrukkelijke regel die zegt dat zelfverdedi-
ging alleen maatregelen rechtvaardigt die proportioneel
zijn met de gewapende aanval.., een regel die reeds lang
gevestigd is in het internationale gewoonterecht."

45. Indien 2zulk een regel dat bij aanvallen te allen tijde
rekening moet worden gehouden met het vereiste van de propor-
tionaliteit zelfs al geldt in het geval van gerechtvaardigde
zelfverdediging, hoeveel te meer dan in een dergelijke situa-
tie als de onderhavige, waarin voor de aanvallende staten,
waaronder Nederland, van gerechtvaardigde zelfverdediging in
elk geval in het geheel geen sprake is geweest !

46. In de rechtsgedingen in de beide feitelijke instanties is
de Staat volstrekt niet ingegaan op de door eisers met nadruk
aan de orde gestelde schending van het proportionaliteitsbe-

ginsel, waarmee de NAVO-oorlog tegen Joegoslavié gepaard is
gegaan.

47. Maar ook de rechtsprekende instanties hebben zich aan een
uitspraak hieromtrent onttrokken.

48. Ten onrechte, aangezien de vraag naar de proportionali-
teit, evenzeer als de vraag of en in hoeverre de aangevallen
doelen daadwerkelijk konden worden beschouwd als ‘militaire
doelen’ in de zin van artikel 52 1lid 2 Protocol I, en de vraag
of en 1in hoeverre er eventueel van verboden wapenssystemen,
dan wel verboden methoden van oorlogvoering gebruik is ge-
maakt, onmiskenbaar deel uitmaakte van het in rechte voorlig-
gende probleem.
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49. Eisers verwijzen ook hier nog eens uitdrukkelijk naar de
talrijke en omvangrijke produkties, die zij zowel in eerste
als in tweede instantie in het geding hebben gebracht.

Met name de produkties die betrekking hebben op de slachtof-
fer-aantallen van de NAVO-oorlog, de gekozen doelen, de aange-
richte vernietigingen en de gevolgen hiervan in termen van
economische schade voor het land, schade aan het milieu, ver-
lies van werkgelegenheid, aantasting van het voorzieningen-
niveau, schade aan het onderwijs, vermindering van welvaart en
aantasting van toekomstperspectief voor de bevolking als

geheel en voor de individuele leden van de bevolking als
zodanig.

50. Nu wat louter op grond van de ervaringswetenschap reeds
voor een ieder van algemene bekendheid was - het feit namelijk
dat maandenlang intensief 1is gebombardeerd, het feit dat
daarbij aan de Joegoslavische infrastructuur zeer grote schade
is toegebracht en het gegeven dat daarbij, zoals in alle
kranten heeft gestaan, naar het oordeel van onafhankelijke
westerse economen voor meer dan 100 miljard gulden directe
schade 1is toegebracht aan de Joegoslavische civiele infra-
structuur - op =zichzelf voor een ieder reeds meer dan een
uitdrukkelijk vermoeden schept dat deze bombardementen zich
duidelijk niet tot ‘militaire doelen’ in de zin van artikel 52
1lid 2 Protoccl I hebben beperkt, en duidelijk gepaard zijn
gegaan met een overschrijding van het proportionaliteitsbegin-
sel, had het Hof dan ook, nu- ook overigens de hieromtrent door
eisers overgelegde produkties door de Staat =zijn besproken
noch weersproken, zonder meer van de juistheid van hetgeen op
dit stuk door eisers wordt gesteld dienen uit te gaan.

5l. Althans had het Hof bepaald deze produkties, dan wel

hetgeen daarin wordt onderbouwd, niet geheel buiten beschou-
wing mogen laten.

52. Door dit achterwege te laten, maar niettemin, onder 14 van
het bestreden arrest, tot het oordeel te geraken dat ‘onvol-
doende aannemelijk’ zou 2zijn gemaakt dat van ‘systematische
overtredingen’ van de wetten en gebruiken van de oorlog sprake
zou zijn geweest, en dan daarentegen dit oordeel wél uitdruk-
kelijk (mede) te stoelen op een enkele produktie van de Staat
die manifest op het stuk van eventuele schending van het
proportionaliteitsvereiste en van het verbod om niet-militaire

doelen aan te vallen niets vermag bij te brengen, heeft het
Hof het recht geschonden.

53. Een en ander is van speciale betekenis.
En wel met name ook hierom.

54. Indien namelijk - zoals 2zij inderdaad in de feitelijke
instanties in het kader wvan de aan hen voorliggende rechts-
vragen hadden dienen te beslissen - de rechters in de beide
feitelijke instanties, met eisers, tot het ocordeel zouden zijn
gekomen dat deze NAVO-oorlog tegen Joegolavié gepaard is
gegaan met structurele en massieve schendingen van het verbod
om niet-militaire doelen aan te vallen, alsmede gevoerd is met
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Volstrekt disproportioneel oorlogsgeweld, dan betekent dit
onvermijdelijk dat daarmee dan tevens impliciet zou =zijn
vastgesteld dat ook eisers, als gevolg van deze schendingen
van het recht inzake gewapende conflicten, het subject zijn
geweest wan nog grotere en lntensievere risico’s om van deze
onrechtmatige oorlogshandelingen het slachtoffer te worden,
dan reeds het geval zou zijn geweest indien deze onrechtmatige
oorlog met het achterwege laten van zodanige schendingen zou
Z21731n gevoerd.

35. Een intensievere oorlog, gevoerd met voorbijgaan aan de
eisen van Proportionaliteit en met keuzes van doelen die niet
als ’militaire doelen’ zijn aan te merken, is immers niet
alleen - in casu - nog eens extra onrechtmatiqg, maar brengt
daarnaast onmiskenbaar OOk nog eens extra risico’s met zich
mee voor 1ijf en goed voor alle ingezetenen van het betrokken
land.

56. Ook voor de betrokken soldaten, waaronder eisers.

57. En leidt bovendien dan, ook voor deze militairen, waaron-
der eisers, onvermijdelijk tot grotere schade aan hun sociale
grondrechten, zoals deze hierboven reeds nader zijn omschre-
ven.

Met name dan tot een nog verdergaande aantasting wvan hun
individuele bestaanszekerheid en welvaart, aantasting wvan hun
individuele recht Op een schoon milieu, aantasting van het
voorzieningen-niveau waarop =zij kunnen rekenen, verlies wvan
individuele werkgelegenheid, aantasting van de hen toekomende
onderwijs—voorzieningen en aantasting wvan hun individuele
toekomstperspectief.

slotconclusie op dit punt in dit verband:

58. De manier waarop het Hof de beoordeling van de zaak heeft
ingericht, alsmede het oordeel zelf dat het Hof tenslotte
heeft uitgesproken, hebben ten onrechte het Hof afgehouden wvan
een juist beeld van de omvang en de intensiteit waarmee de
NAVO-landen, waaronder Nederland, gedurende de oorlogsperiode
feitelijke heerschappij - en daarmee rechtsmacht - uitoefenden
over lijf en goed van de ingezetenen van Joegoslavieé.

59. Een en ander dus bovendien ook met behulp van een veelvoud
van volstrekt onrechtmatige geweldsmiddelen.

60. Deze feiteliijke machtsuitoefening over 1ijf en goed van in
casu ook eisers, was zodanig - en daarbij tevens in meerdere
opzichten van een volstrekt onrechtmatig karakter - dat hier
gesproken dient te worden van het in een aantal opzichten
uitoefenen van rechtsmacht over eisers door de NAVO-landen,
waaronder Nederland, in de zin van de Europese Conventie.
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61l. In het kader van middel 4 dient ook hetgeen h@erna, in IV
onder de punten 71 t/m 79, wordt opgemerkt als hier herhaald
en lngelast te worden beschouwd.

III. Nadere opmerkingen ten aanzien van middel 3, met name
met betrekking tot het onderdeel 3.2 t/m 3.6

62. Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding,
behoudens op het feit dat de Staat hen onrechtmatigerwijs naar
het leven heeft gestaan - dit zowel door de onrechtmatige

agressie als door extra onrechtmatig optreden middels het
structureel aanvallen van niet-militaire doelen en het syste-
matisch toepassen wvan disproportioneel oorlogsgeweld -, ook
rechtstreeks mede baseren op schending van het agressie-verbod
en op schending van de hierboven beoogde rechtsregels wvan
humanitair oorlogsrecht, is - behoudens op grond van de hier-
voor reeds in de cassatieschriftuur aangevoerde argumenten -
Ook voorts nog met zekerheid uit te maken dat bij inbreuk op
het agressieverbod en op de wetten en gebruiken van de oorlog
de slachtoffers schadevergoeding kunnen vorderen van de par-
tij(en) die deze inbreuken maken, indien teruggegaan wordt
naar het voorbeeld dat eerder in deze toelichting werd gegeven
van een Nederlandse aanval, in strijd met het agressie-verbod,

Op Belgische Kkazernes, zoals hierboven uiteengezet onder 22 en
23.

63. Het zou toch, in het licht wvan het moderne aansprakeli jks-
heids- en schadevergoedingsrecht, een volstrekt onaanvaardbare
uitkomst zijn, indien de Belgische soldaten, die in het gege-
ven voorbeeld het slachtoffer zouden zijn geworden van het
alsdan volstrekt onrechtmatige geweld, of hun nabestaanden,

hiervoor geen verhaal zouden kunnen halen bij de Nederlandse
Staat !

64. In het onderhavige geval, waarin door het Hof immers wordt
uitgegaan van de onrechtmatigheid van mede door Nederland

gepleegde agressie, zou een dergelijke consequentie evenzeer
absurd zijn.

65. Dat er voor de Staat die de wetten en gebruiken van de
oorlog schendt aansprakelijkheid bestaat jegens de slachtof-
fers hiervan, is al meermalen zelfs uitdrukkelijk in interna-
tionale verdragen vastgelegd.

Zoals laatstelijk nog in artikel 91 van het Eerste Aanvullende
Protocol bij de Verdragen van Genéve het geval is geweest.

IV. Nadere opmerkingen ten aanzien van de middelen 4, 8 en 9
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66. Zoals al uiteengezet in de cassatieschriftuur had het Hof
niet kunnen volstaan met de - overigens onjuiste, maar dit
terzijde - vaststelling dat noch het Europese Verdrag voor de
Rechten van de Mens, noch het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten zouden voorzien in een
mogelijkheid om bescherming te zoeken tegen de door Nederland,
1n samenspanning met de overige NAVO-landen, gepleegde zeer
ernstige schendingen de mensenrechten van eisers, maar had het
Hof bepaald ook moeten onderzoeken of er dan niet andere
rechtregels zijn die eisers de gevraagde bescherming hadden
kunnen bieden.

67. Zo had het Hof bepaald ook moeten onderzoeken of - en zo
nodig moeten vaststellen dat - de hier in het geding zijnde
mensenrechten-normen, indien door het Hof als van de zijde van
eisers niet-inroepbaar jegens de Staat beschouwd langs de weg
van het EVRM en IVBPR, wellicht van zo algemeen dwingende
volkenrechteli jk gewoonterechtelijke aard zijn, dat deze ach-
terliggende gewoonterechtelijke normen zelf hier al geacht
zouden moeten worden de geéiste rechtsbescherming aan eisers
zouden bieden.

68. En voorts had het Hof bepaaldelijk ook moeten onderzoeken
of eisers in dit verband niet worden beschermd door het commu-
ne strafrecht.

Temeer nu eisers zich immers ten principale op het standpunt
stellen dat de Staat - gelet op het feit dat het uitgangspunt
hier is dat de Staat zich schuldig maakte aan een onrechtmati-
ge agressie-oorlog en de Staat bovendien de intentie om eisers
naar het leven te staan nooit heeft ontkend -, 2zich in casu
jegens hen schuldig maakte aan poging tot moord, c.q. dood-
slag, danwel bedreiging hiermee, en/of poging tot c.q. bedrei-
ging met toebrenging van zwaar lichamelijk letsel.

69. En tenslotte had het Hof ook nog dienen te onderzoeken in
hoeverre, bij een naar =zijn bevinding bestaande eventuele
totale ontstentenis van duideliijk Op rechtsbescherming in een
geval als onderhavige toegespitste rechtsregels, wellicht in
de algemene beginselen van redelijkheid en billijkheid een
zodanige bescherming te vinden zou zijn geweest.

70. Zodat bijvoorbeeld, naar analogie van de werkgever die
naar een recent oordeel van de Hoge Raad gehouden was - een en
ander louter op basis van de redelijkheid en de billijkheid -
om persoonsschade te betalen van een werknemer die als be-
stuurder van een bedrijfsauto een ongeluk had veroorzaakt en
daarbij geen verhaal had op de verzekering, wellicht ook in
casu aangenomen had moeten worden dat ook hier een enkel
beroep op de redelijkheid en de billijkheid voldoende grond-
slag zou kunnen bieden om aan de Nederlandse deelname aan het
onrechtmatig optreden een einde maken, alsmede rechtens een
voldoende basis zou opleveren voor de gestelde schadeplichtig-
heid van de Staat aan eisers.
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V. Verdere'individuele gevolgen van de oorlog voor eisers

71. Nog steeds is onduidelijk wat er gebeurd is Goran Vasic,
laatste bekende woonplaats Pristina, een van de beide eisers
in de beide feitelijke instanties waarmee elke vorm wvan con-
tact verloren was gegaan.

Alhoewel hij niet voorkomt op de officiéle lijst van gesneu-
velden van het Joegoslavische Ministerie van Defensie, zijn
21Jn lotgevallen onduidelijk.

72. Vast staat in elk geval dat hij en zijn directe familie
niet meer in Pristina wonen. Gecheckt is of hij zich thans zou
bevinden in de Servische enclave in Mitrovica, maar ook daar
staat hij niet geregistreerd.

73. Hierbij moet worden aangetekend dat het vrijwel onmogeliijk
is dat door of ten behoeve van Serviérs onderzoek gedaan wordt
in Kosovo. Voor Serviérs is het door tienduizenden NATO-troe-
pen gepacificeerde Kosovo de facto een ‘no go-area’ en alles
wat daar opgevat zou kunnen worden als ’'Serviér-vriendelijk’
is levengevaarlijk, dus ook elk onderzoek uitgevoerd door of
ten behoeve van Serviérs.

74. Ook was niet te achterhalen of hij wellicht hij deel
uitmaakt van de 1 miljoen Servische vluchtelingen, die =zich
thans in de Federale Republiek Joegoslavié bevinden.

75. Met Vlasta Djurinac, eiser in de beide feitelijke instan-
ties, is het contact hersteld kunnen worden.

Zijn familie en hij hebben Kosovo moeten verlaten en leven
thans in Svetozarevo. Dit onder erbarmelijke omstandigheden.
Eiser is, na zijn ontheemding uit Kosovo als gevolg van het,
ook in het uitgangspunt van het Hof, als onrechtmatig te
beoordelen NAVO-ingrijpen, werkloos en volstrekt afhankelijk
van familie voor het levensonderhoud van hem en zijn gezin.

Hij is door de oorlogshandelingen en de daarop volgende ont-
heemding uit Kosovo in hoge mate getraumatiseerd.

76. Ook eiser in cassatie Vladimir Kostic is als gevolg van de
oorlog werkloos geworden en daarmee zonder geregeld inkomen
voor hem en 2zijn gezin. Hij werkte in een machine-werkplaats,
maar een aantal bedrijven waaraan door deze kleine onderneming
werd geleverd zijn weggebombardeerd en andere bedrijven waar-
aan werd geleverd zijn als gevolg van de na de oorlog ontstane

malaise eveneens gesloten.

77. In elk geval ook van de eisers in cassatie Radomir Zik-
ovic, Mile Migailovic en Vladimir Kostic is voorts bekend dat
zij als gevolg van hun oorlogservaringen ernstige psychische
problemen hebben, die wijzen op een post traumatisch stress

syndroom.
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78. En tenslotte zijn alle eisers, welke als zodanig optraden
in de beide feitelijke instanties, als gevolg van de NAVO-
oorlog, mede gevoerd door Nederland, getroffen in hun sociale
grondrechten.

Ten minste in die zin dat zij, ieder voor zich, geconfronteerd
worden met een sterk verminderd individueel toekoms?—perspec-
tief, vergaande ondergraving van hun bestaanszgkegheld, afkal-
ving van het voorheen geldende sociale voorzieningen-niveau,
sterk teruggelopen individuele gezondheidszorg en individueel
verlies aan welvaart.

79. Het feit dat de laatst genoemde gevolgen vrijwel al}g
leden van de Joegoslavische samenleving treffgn, doe? d?ﬂrblj
niet af aan het feit dat deze gevolgen niettemin ook indivueel
eisers treffen.

En daarmee als geindividualiseerd moeten worden beschouwd.
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HOGE RAAD DER NEDERLANDEN
2 maart 2001
rolnr. 01/0027

CONCLUSIE VAN ANTWOORD

inzake

DE STAAT DER NEDERLANDEN

(Ministeries van Algemene Zaken,
Buitenlandse Zaken en Defensie),

van wie de zetel is gevestigd te Den Haag,
verweerder in cassatie,

advocaat: mr. G.].H. Houtzagers

tegen

ALEKSANDER DANIKOVIC,
wonende te Belgrado,
RADOMIR ZIKOVIC,

wonende te Belgrado,
VLADIMIR KOSTIC,

wonende te Jagodina,

FILIP GAVRIC,

wonende te Belgrado,
MILORAD SESLIJA,

wonende te Ajvalija,

MILE MIGAILOVIC,

wonende te Vucak,
voornocemde plaatsen alle gelegen in de
republiek Servig,

eisers tot cassatie,

advocaat: mr. B.D.W. Martens

i —_—
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  advocaten & notarisse




Verweerder in cassatie doet eerbiedig zeggen voor antwoord in cassatie:

Door bet Hof is in het bestreden arrest het recht niet geschonden noch zijn vormen
verzuimd die op straffe van nietigheid in acht moeten worden genomen.

MET CONCLUSIE: tot verwerping van het cassatieberoep; kosten rechtens.

behandeld door
correspondentie
telefoon

fax

e-mail
zaaknummer

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten & notarissen

Advocaat

mr. G.).H. Houtzagers

postbus 11756, 2502 AT Den Haag
070-3488796

070-3819423
gjh.houtzagers@prdf.nl

1299034




Eeden,.de december
Weedu1zend, ten verzoeke wvan

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Milorad Seslija, wonende te Ajvaliija,

Mija Seslija, wonende te Ajvaliija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde plaatsen alle gelegen in de republlek Servieé,
Federale Republiek Joegoslavié,

'--JO\W-PU[\J.I——'

te dezer zake woonplaats kiezende te ‘s-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore van de advocaat blj de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie;

Heb ik,

DE STAAT DER NED EN (Ministerie wvan Algemene Zaken,
Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te ’s-Gravenhage, aan de Kazernestraat nr. 52,
aldaar ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en
afschrift dezes latende aan:

AANGEZEG

dat mijn requiranten hierbij beroep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gerechtshof te ’s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten als appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter

openbare terechtzitting van 23 november 2000;



Voorts he

b i : B
de als vo ik, deurwaarder, geheel exploiterende en relateren

ormeld, geinsinueerde voornoemd,

%

GEDAGVAARD :

Om op vrijdag, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-
dags om 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare te-
rechtzitting van die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te ‘s-Gravenhage;

TENEINDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MIDDEL 1

Schending van het recht en/of verzuim van vormen, waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk zou zijn gemaakt dat
Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’
zoals bedoeld in art. 6:106 BW 2ouden hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorza-

ken.
Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, zoals:
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verble-
ven, welke functie en rang 2zij hadden, in hoeverre =zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen zij daarvan ieder individueel hebben ondervon-

den."

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:
"Danikoviec c¢.s.(..) 2zich weliswaar (hebben) beroepen op
grote spanningen waaraan zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
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wellenr maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 BW verlangt, de Staat het
Oogmerk had zodanig nadeel toce te brengen of dat bij
Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoon."

In welk verband het Hof voorts nog overweegt:

"Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s.
militairen in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als
door hen gesteld niet steeds en onafhankelijk wvan de
concrete omstandigheden van ieder individuele geval tot
aantasting in de persoon zal leiden."

Ten onrechte, aangezien wat Danikovic c.s. hebben gesteld
ruimschoots voldoende is om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neemt het Hof klaarblijkeliijk

"veronderstellenderwijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 1lid 4 Handvest resp.
dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

zoals tot uitdrukking gebracht aan het slot wvan het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic c.s. hier terecht aanspraak
maken op immateriéle schadevergoeding, er wvanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-oorlog.

Het entameren van een dergelijke oorlog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar ius
cogens, vormt dan een misdrijf tegen de vrede, bij de proces-
sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, indertijd wuitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare oorlogsmisdrijf.

Aleen al in het algemeen heeft te gelden dat het aandoen van
derden van een dergelijke gruwelijke misdaad als het, volken-
rechtelijk volstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef wvan het Handvest wvan Verenigde Naties wordt aange-
duid als ’‘de gesel van de oorlog’, voor alle derden die door
een dergelijke oorlog worden bezocht, zonder onderscheid, een
recht op immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt.

Oorlog vormt immers voor alle ingezetenen wvan een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezonderd,
een bezoeking met ingrijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstelling dat dit anders zou =zijn,
getuigt wvan een fundamentele miskenning van de ware aard van
wat de norm wvan het Handvest van- de Verenigde Naties die
agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
iedereen verzengend en aanvretend kwaad aan banden heeft
willen leggen.



De gevolgen . . ,
collectig van een oorlog, zoals die liggen opgeslagen in het

oorl €ve geheugen van de mensheid, met name sinds Wereld-
Vleog II, en sindsdien tot uitgangspunt =zijn gemaakt van
enrechtelijke normschepping om daaraan een eind te maken.

Ezgf:OlleCtief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel

Geldt dit a1l

e in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt

zeker nog des te nadrukkelijker voor de grootscheepse
3grlgg' die tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
erd.

H%F Hof is daarentegen, op aangeven van de Staat, klaarbliijke-
lijk - uiteraard onuitgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen van een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee valt, althans wel mee kan
vallen, zolang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en zolang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.

Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zoals die tot in de
verste uithoeken van het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken - schade van
meer dan 100 miljard, peilloos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging wvan
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ook alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers wvan een oorlog, althans als het om een oorlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
hadden om enig nadeel aan de recipiénten van die oorlogshande-
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat 2zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen zich op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat van een oogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou 2zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideologische beeldvorming
niets te maken. -

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog zijn verbonden, welke
intentie daarbij ook voorstaat.



Eggdzg Zﬁier impliceert dat bij geen enkele oorlog geste;d kan
de onty B brengers hiervan geen ocogmerk hadden om Jjegens
als Onangers hiervan geen nadeel toe te brengen, nu a priori,
it c_;:mtkomnl;aaa_r_ me?. hgt wezen van oorlog verweven, vast
alles at onvermijdelijk is dat oorlog bij de recipiénten aan
EVenm'en ledereen, stuk voor stuk, nadeel toebrengt. )
all 1n kan gesteld worden dat de recipiénten van ocorlog niet,
emaal en stuk voor stuk, daardoor in hun persoon worden
dangetast.
Althans berust op hen die zouden willen betogen dat dit, met
Name ook in een concreet geval als het onderhavige, anders Zzou

zijn, de bewijslast.

Nu de Staat op dit punt zelfs van enig betoog om dit aannneme-
lijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moe?eg vaststellen dat het een ervaringsgegeven 1is dat de
recipiénten van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun
persoon worden aangetast en dat het bewijs dat in enig uitzon-
deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
steller dezes berust, zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het volkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers van de oorlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht-
matige oorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de oorlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk, van
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen, stuk voor
stuk, van zo’n land.

Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het oogmerk hadden om hen

- onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun

persoon aan te tasten. _
En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5

beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrechte de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat

deze onvoldoende hebben bijgebracht

"om te kunnen aannemen dat, zoals art. 6:105 1lid 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting

in hun persoon."

Eisers in cassatie hebben - onweersproken door de Staat
gesteld dat de Staat er middels de oorlogshandelingen in NAVO-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval van een
onrechtmatige oorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als
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pPogi .

EE N9 tot toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden

gllwallflceerd.

ondZ?ln wWat de sStaat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
avige oorlog een volkenrechtelijk rechtmatige grondslag

zou g s : : gt qm e
hebben en militairen mitsdien een legitiem militair docel
Zouden vormen.

:?nnemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-

ag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
Oonmlskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
Militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, zodat hierbij dan
ontegenzeglijk sprake is van poging tot moord c.q. toebrengen
van lichamelijk letsel.

Slidan, in het 1licht hiervan, overwegen zoals het Hof doet,
a

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg wvan de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
welzijn"

bepaald onvoldoende zou zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade =zou =zijn toegebracht, getuigt wvan een
peilloos dédain wvan het Hof voor de 1lichamelijke en gees-
telijke integriteit van eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief van het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, wvan de oorspronkelij-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet wvast staat of
zij nog in leven =zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, Jjegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat 2zij, temidden van de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
aldus van het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in
zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-
tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te.nemen dat het oogmerk om nadeel toe te
brengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.



Concrete volgens het Hof, ook nog eens "afhankelijk van de
AlSoF ni omstandigheden van ieders individuele geval".
in de VFEt ~ onweersproken door de Staat - vast staat dat tot
denlan erste ulthoeken van Joegoslavié dag in dag uit, maan-
brokeng' mllitaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-
de st EErden qebombardee;d en ook allerminst uit de mond van
slavi?a te belulsteren.ylel dat er ergens ook maar in Joego-
&t © .een plek zou zijn geweest, of een positie, waarin
Sers 1in cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-
9en van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

Als hier dan ook al geen sprake zou zijn van een rechstreekse
Schending of verkeerde toepassing van het recht, dan is er in
e€lk geval de beslissing op dit punt onbegrijpelijk, dan wel
tenminste onvoldoende gemotiveerd.

MIDDEL 2

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het Dberoep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op:- het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat zij zich te ondersteuning
van hun vordering beroepen op onrechtmatig handelen als
gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic
c.s. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
verblijf of legering, het Kkrijgsmachtonderdeel waar =zij
deel van uitmaakten, rang en functie), =zodat niet kan
worden vastgesteld, althans niet zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat zij van dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden."

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met hgt
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen van lichamelijk letsel,



inbreuk o

van hun SI) hun recht op gezondheid en anderszins aantasting

Ubjectieve rechten aan te merken.

22252;;tpoet in aanmerking worden genomen dat, waar in een
dend o lge oorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
Staat orlogsrecht een geoorloofd militair oogmerk vormt, de
i deze oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
W gegevgn e plet op uit te zijn geweest om met geweld wvan
apens eisers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
21ns jegens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
of andere wijze te willen ontzien. En dat de Staat dan ook
gianZlnS ontkend heeft eisers naar het leven te hebben ge-
an.
Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat
de oorlog een agressie-oorlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de Staat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen vinden -, impliceert dat de Staat in NAVO-verband
inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel
onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
volstrekt onrechtmatig.

Iedere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, vormt immers een
onrechtmatige daad naar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het wvolstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verblijf ambieerde onrechtmatigerwijs uit
te schakelen of op een andere plaats van verblijf, of de Staat
dit nu jegens ieder van hen beocogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel zo, en al even betekenisloos of de
staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang ¥,
dan wel functie of rang y.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren van die volstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die  intentie kracht bij te =zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

pat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie van
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest van
aantasting in hun persoon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de oorspronkelij-
‘ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het aantal keren dat zij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd van dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals zij voorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet 1in processu, terzake van het fg%t
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogelijk
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts van algemene
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be :
zoﬁzniiiéf dat het gehele grondgebied van de FRY als oorlogs-
uithoeker aangemerkt, terwijl ook feitelijk tot in de verste
hetgeen van het land bombardemenpen werden uitgevoerd -
uitvoeri Zowel van algemene bekendheid is als ook nog eens
gestaafdg -door eisers met _een groot aantal bgs;helden is
een vri'-_’ zodat ook feitelijk eisers nergens veilig waren of
Als dit]plaats kpnden vinden.
Sak vVoor een antwoord op de vraag of er sprake was van
eChtmatigheid Jjegens hen al iets =zou uitmaken, hetgeen
OVerigens niet het geval is.

Dlie onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast.

Het Hof moet het zich daarbij zeer wel bewust geweest zijn dat
het, door het stellen van de eis dat eisers informatie hadden
dlgnen te geven over de plaatsen waar zij gedurende de mili-
taire acties van de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk zouden
kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die strijdig
1s met de belang van de nationale wveiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelijk onmogelijk was.

Onbegrijpelijk in dit verband is wvoorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsdrei-
ging zijn blootgesteld. Alsof het station van oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de oorlog niet maandenlang
een feit is geweest !

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en 1in de vele tienduizenden lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken van het 1land,
niettemin de aanwezigheid wvan oorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen 2zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar 2zij gedurende de militaire acties wvan de NAVO verbleven
zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakelijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of zij met name (ook) door systemen
en eenheden van de Staat der Nederlanden zouden kunnen 2zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier voorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.

Dit aangezien, zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-—
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisraketten-
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke zin medeverantwoor-
delijk en medeaansprakel%jk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.



MIDDEL 3

i ,

niéé_sche“dlng.vah bet recht en/of verzuim van vormen waarvan

Hof inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
onder 9 oordeelt als volgt:

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
aan de militaire acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandeld met zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c¢.s. in kort geding stopzetting van die
actleg kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van van schending van art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval van schending van regels van
ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergelijkbare
strekking het geval is."

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag van de vordering is hier niet primair dat de
Staat ’‘deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onrechtmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwijs te vermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit vormt dan =zonder twijfel een onrechtmatige daad van de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de competente
rechter, die, daartoe geroepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de Staat, onder zijn jurisdictie valt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader van oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

3.2. Het Hof wervolgt dan onder 9:

"Dergelijke internationaalrechtelijke normen richten =zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen."

Ten onrechte.

Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-
kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie-verbod en het non-interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.q. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.
Dat dit tevens een oordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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Oordeel
heid van
and

naar nationaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-
er aatasting en bedreiging van het recht op leven en van
€ Subjectieve rechten van eisers.

3.3. Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

"Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
waar te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die
1n strijd zijn met met de tussen hen geldende normen van
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
tot aanspraken van individuele personen op schadevergoe-
ding jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikovic c.s.
zgndgr specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke voor-
zliening schadevergoeding zouden kunnen vorderen op grond
van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-
schonden (..)"

Ten onrechte.

Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding inderdaad
(mede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht 2zijn geschonden, had het Hof bepaald een
oordeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod.

Door deze rechtsvraag open te laten, heeft het Hof het recht
geschonden.

Overigens, als ooit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen van internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding van individuele personen jegens
een dergeliijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ook
zeker het geval bij overschrijding wvan het agressie-verbod
door die betrokken Staat, zijnde een misdrijf tegen de vrede
en daarmee, naar de beoordeling van het Tribunaal van Neuren-
berg, het ergst denkbare oorlogsmisdrijf.

Dat de Staat voor de gevolgen van een dergelijke gruwelijk
misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan het slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een zodanige rechtstreekse aanspra-
kelijkheid op - ook - deze grondslag, nu het Hof hier ten
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bij
het agressieverbod zou gaan om - uitsluitend - een tussen
staten geldende norm.

Weke opvatting onjuist en is en door eisers breedvoerig is
pestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-

komen.

3,4. Het Hof oordeelt dan voorts onder 9 dat:
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mn

ef&er_'geen aanwijzingen (zijn) van een ontwikkeling die

buroe 2ou kunnen leiden dat individuele personen voor de
gerlijke rechter van een van de aan het conflict deel-

Nemende staten stopzetting van de vijandelijkheden zouden
kunnen vorderen. "

Ten onrechte.

E;tgaande van de positie die het Hof heeft gekozen, vormt
mers Wé? hier in het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
van de vijandelijkheden’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
1€ het doen beé&indigen van agressie. Hetgeen inhoudt het
stellen van een einde aan gedragingen van de Staat die ten
d}epst? misdadig zijn, en deswege tegenover degenen op wie dit
misdadig handelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
len vormen.
Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan,
indien daartoe gerocepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen zich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde beveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"Het hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite op zou neerko-
men dat de in art. 2 1lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen wvoor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter van een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.

zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt
het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.

En nog minder richt deze norm zich, zoals het Hof hier ver-
meent, zich uitsluitend ‘tot de Leden van de Verenigde Na-
ties’.

Dat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers zou
inhouden dat alleen staten die 1id 2zijn van de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden =zouden =zijn, terwiijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
1id zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te zijn, zich ‘frisch und fréhlich’ in de oorlog zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting van het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede veroordeeld kunnen worden, nu dit
1and immers uit de Volkenbond was getreden, zijnde de rechts-
voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht van argumen—
ten, zowel in eerste aanleg als in appel betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 1lid 4 van het
Handvest wvan de Verenigde Naties een universeel geldenﬁe norm
is van ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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oo ; : .
natiggnlge¥d%nq is, en die ook te allen tijde, ook door de
ale civiele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,

die :
e anders van schending van deze norm de dupe worden, of
€lgen te worden.

gi;:ize“ wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,

Amsterdverw1321ng naar het arrest Dedovic/Kok van het _ Hof
ABBA] ham d.d. 6 juli 2000, nr. 759/99 SKG, bij pleidooi in
1.9 ,ebeen overwogen, hetgeen zij hier wvoor alle dulde-
1jkheid in extenso opgenomen willen zien:

"Ook_al zou dus aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog vol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te oordelen over de rechtmatigheid van
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen van men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een oordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende oorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op z‘n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het wvaandel te hebben, hier - als het om Serviérs gaat -
een beroep op mensenrechten zoveel mogelijk onder de
vloermat tracht te wvegen. .

Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het beroep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onjuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 1id 4 Handvest.

Primair baseren 2zij 2zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik van
onrechtmatig oorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1id 4 Handvest
geen rechtstreekse werking zou toekomen, zoals de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die oorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod zoals vervat in artikel 2 1id 4
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bij
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stgewoonterechtelijke norm, die in artikel 2 1id 4 Hand-
by €en geschreven ultdrukkingsvorm vindt.

b 2elfde geweldsverbod vindt ook nog in andere geschreven

€palingen een uitdrukkingsvorm.

Zodat voor de vraag naar de rechtstreekse werking van het
QEWElésverbod niet bepalend, of zelfs maar richtinggevend,
kan zijn ge vraag of aan artikel 2 1id 4 Handvest recht-
Streekse werking kan worden toegekend.

Ook als de rechter dus -~ ten onrechte overigens - zou
be"’lf}den dat aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
wWerking zou moeten worden ontzegd, zegt dit ook dan nog
niets over de vraag of ook aan de van volkenrechteliijk
gewoonterechtelijke aard zijnde norm, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarop eisers
évenzeer - en wel ten principale - een beroep doen, even-
eens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis van het volkenrechte-

lijke gewoonterecht dient te ocordelen, en ook oordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De Staat schermt voorts onder 2 bij memorie wvan antwoord
nog meermalen met de betekenis wvan artikel 93 CGrondwet
voor "normen" van internationaal recht.

Maar gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat
artikel 93 Grondwet alleen maar relevantie kan hebben voor
geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds~-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge—
weldsverbod, als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven._

Maar ook de opvatting wvan de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks zouden kunnen beroepen op artikel 2 1lid 4
Handvest is te enen male ondeugdelijk.

Het Hof Amsterdam zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest van de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak jegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c.s. niet aan artikel
2, vierde 1lid, van het Handvest ontlenen. Voor zover
Dedovic c¢.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen 2zij niet wvoor toewijzing in aanmerking
komen." .

Ten onrechte.
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Want het feit dat het Handvest zich - primair, zo moet
gesteld worden - richt op de verhouding tussen staten,
zoalg het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
werking van genoemd artikel geenszins uit.

Het is immers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
O©ok onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
Op staten, maar ook op burgers als dragers van rechten. In
dit geval dan de rechten die ook door het Handvest worden
Verdedigd, met als primair recht het recht om verschoond
te blijven van onrechtmatig oorlogsgeweld. ’

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statgut rechtstreeks van de volkeren van de wereld zelf,
waarin deze zelf rechtstreeks het vaste voornemen uitspe-
ken om _"de komende geslachten te behoeden voor de gesel
van de oorlog die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht."

Onmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun
vertrouwen in de fundamentele rechten wvan de mens en in de
waardigheid en waarde van de menselijke persoon".

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement!" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
zomaar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-
ding "tussen staten onderling", maar -ee isdocument wvan
en v66r iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende karakter van
dit beginsel als regel van ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
jegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
spraak van de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandigheden" wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking zou
kunnen toekomen, ongegrond.

pat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel" dient alleen de inhoud wvan de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom

"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
pDaarmee ook zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
beoordeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beoordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit
een meer casuistische benadering."

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in appé&l op dit
punt. '
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3.
arg- En het Hof gaat dan met het onder 9 van het bestreden
est overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
eenstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht wvan het Internationale Hof van Justitie, omdat
daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-

flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter."

Ten onrechte.

gOk het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest
Edov1c/Kok. bl%]k van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"HeF.antWOOId op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in

beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-
rechtshof.."

Het ging in de zaak Dedovic/Kok echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er Jjegens eisers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus zeggen, voor wat be-
treft de hier aan de orde zijnde grondslag van de vordering,
om de vraag of Jjegens eisers in strijd met het geweldsverbod
werd gehandeld.

En alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof
Den Haag in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof van Justitie, hieromtrent een oordeel zou
kunnen geven, 2zou hieraan door de nationale rechter voorbi j
zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel wvan het Hof op dit punt zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-
gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk zouden zijn van wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen 2zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie van oorlogsgeweld in rechte jegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers zou kunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er voor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
1ijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige oorlog.
Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, wvoor Qe effectuering van hun rechpg—
pescherming tegen onrechtmatig oorlogsgeweld, afhankelijk
zouden zijn van prealabel optreden van hun staats-vertegen-
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woordigers, die eerst de I
gang het Internationaal Gerechtshof
Zouden hebben te maken. ¢

EZ?iglt dan zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, om
i moverende ngen dan ook, niet =zou maken, of niet zou
machtn_maken - bljvgorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-
thui _Van het Hof niet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
E: S-staat geen 1id 1is van de Verenigde Naties, zoals met
DegOS}aV1e (wellicht) het geval was ten tijde wvan de NAVO-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige oorlogsgeweld van elke
rechtsbespherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte zou kunnen worden uitgemaakt of het
oorlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat.ldit rechtens =zowel onaanvaardbaar is als ook onjuist,
vloeit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
ook wvoort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internationale rechtsnormen dat
een leder zich terzake van 2zijn fundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending
van art. 2 1lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 1lid 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zocals in dit middel
al eerder is betoogd.

MIDDEL 4

4.1. Schending van recht en/of wverzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis van het Euro-
pees Verdrag inzake de Rechten van de Mens enig beroep op
rechtsbescherming tegen schending van hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie van deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

Zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, kan reeds vastgesteld worden dat niet valt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tevergeefs zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwijs in hun
recht op leven en in andere onder deze verdragen beschermde
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ﬁzggiTEHtele mensenrechten worden bedreigd door de Staat dgr
e anden, verdragspartij bij deze verdragen, zodra die
ovagkgstnlet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
AbSurdn ?gn de Nederlandse grens zouden bevinden.
ivinnies ?rles betekent deze opvatting dan immers dat deze
g ale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
rden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
meénsen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere kant van de Nederlandse grens.

Een zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer van deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
h}er tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
Z1g moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake van
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié - waaronder ook eisers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende militaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht ook maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd zou
kunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-
verband, deze rechten volstrekt onrechtmatigerwijs aangema-
tigd.

4.3. Het Hof stelt voorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danik-
ovic c.s. onvoldoende gespecificeerd zijn om te kunnen
beoordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning van de ondubbelzinnige posita van
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
leven en hun andere fundamentele onder de bescherming van

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig oorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ’‘het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichzelf reeds voldoende zou
zijn om een beroep oOp grt. ZOEVRM mogelijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.
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Natuur]i

; jk berust dit ' ”
matigerw it beroep immers ten gronde op het onrecht

Het wua tljs naar het leven staan van eisers.

iR gﬁad dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
het : lde Sschoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele feit van
o Oldaat zijn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
grondslag zou vormen van hun beroep op het EVRM.

MIDDEL 5

5 Schending wvan recht en/of verzuim wvan vormen waarvan

Eiﬁt—inacbtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
o

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest wvan de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "Overeenkomst
(..) voor de vervolging en de bestraffing van de groote
oorlogsmisdadigers van de Europese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmali-
ge As. Dit handvest is derhalve niet van toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door Nederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
c.s. met hun berocep op dit handvest in wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen van initiatief
tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdriijf tegen
de vrede 1is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding bercepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechteliijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
ieder geval in zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding voor de burgerliijke
rechter een bevel tot naleving door een staat wvan die
normen zouden kunnen vormen."

Ten onrechte.

Dat wvan normen van volkenrechtelijk gewoonterecht in het
algemeen gesteld 2zou kunnen worden dat zij in elk geval in
zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Ook overigens is hetgeen ten aanzien van de werking van
(de norm van) art.6 van het Handvest van Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen van) het Handvest van Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel van
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt van het
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VOolkenrechte
Cogens.

SgnbiﬁlnSEIQn van Neurenberg zijn in een unanieme VN-Resolutie

dend w SEptember 1946 herbevestigd en, nogmaals, na voorberei-

a5t €rk van de International Law Commission, opnieuw unaniem
vaard in een VN-resolutie van 1950.

lijke gewoonterecht wvan dwingende aard naar ius

Elsers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwiij-
21Ng naar het Statuut wvan het Joegoslavié-Tribunaal onder-
bouwd, zoals dit worat toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin Article 1 inzake

de Competence of the International Tribunal als volgt wordt
toegelicht:

"The part of conventional international humanitarian law
which has beyond doubt become part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protec-
tion of War Victims; 3) the Hague Convention (IV) respecting
the Laws and cCustoms of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of genocide of 9
December 1948; 5) and the Charter of the International Mili-
tary Tribunal of 8 August 1945." (blz. 9)

Als (de normen van) het Handvest van Neurenberg dan ook, zoals
verwoord door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties
bij de instelling van het Joegoslavié-Tribunaal, zonder ge-
ringste twijfel deel uitmaken van ius cogens en derhalve van
gelding geacht moeten worden op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel van toepassing zouden zijn op mogelijke misdrijven
begaan door Joegoslavié of Joegoslavische militairen en niet
van toepassing zouden zijn op mogelijke oorlogsmisdrijven
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de
FRY.

MIDDEL 6

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof
onder 14 overweegt dat artikel 8 wvan de Wet Oorlogsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de oorlog
strafbaar wordt gesteld geen betrekking 2zou hebben op het
agressie/interventieverbod.

Dat dit de Staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert, is voor het Hof kennelijk voldoende om dit, =zonder
enige nadere adstructie of verduidelijking, gewocon over te
nemen. Dit in weerwil van het feit dat dit door eisers met
kracht van argumenten is bestreden, waaraan door het Hof
verder stilzwijgend wordt voorbij gegaan.
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D ¥
usdoende lntroduceert het Hof een volstrekte en nergens op

Eigii?irﬁe scheiding tussen misdrijven tegen de vrede, be-
drijveng hEDbend.op het ius ad bellum, en overige oorlogsmis-
Aays 1.{ betFEKK}Pq hEQbend op het ius in bello. Dit waar

9elijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend

Z1Jn te onderscheiden.

Eg decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
N de Staat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 wvan de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oor-
1?gsm}sdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.
Een en ander niet alleen geheel zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel =zonder grond,
van misdrijven tegen de vrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duidelijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.
Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten van het
Tribunaal wvan Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bij
pleidooi in app&l opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken
van Neurenberg overwoog:

"To jnitiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international
crime differing only from other war crimes in that it
contains within itself the accumulated evil of the whole."

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid wvan het gebruik
van het dreigen met kernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ’‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk zowel misdrijven tegen de vrede
als (verdere) oorlogsmisdrijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ook vervolgens:

"Wat betreft nu het berocep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst wvan oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag zou Kkunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikovic c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze
grond behoeven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
oorlogsstrafrecht in de hand, zouden kunnen opkomen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld
het gebruik van disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden van oorlogsvoe-
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Ng, van het leven te beroven en niet tegen pogingen om hen

met ' i i
. behulp van overig misdadig en onrechtmatig oorlogsgeweld
ar het leven te staan.

MIDDEL 7

b & i -
4. Schending wvan recht en/of wverzuim wvan vormen waarvan

glet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
nder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden van art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de Staat in kort geding een bevel op te leggen =zich van
dergelijke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond Kkunnen zijn indien - op 2zijn minst - aannemlijk zou
zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd."

Ten onrechte.

Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie wvan toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid voor en het (mede)schuldig
bevinden aan oorlogsmisdrijven allerminst noodzakelijk is dat
oorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.

zZodat het geen enkele steun vindt in het recht om hier Jjegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het geval dat
de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire oorlogsrecht zou hebben toegela-
ten, er wellicht ruimte zou zijn geweest voor een bevel om
desnoods het militaire optreden geheel te beéindigen.

Het Hof had dan ook bepaald ook in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest van niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat beé&indiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geéigende maatregel zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
bij voorts de aansluitende overweging van het Hof onder 14,
luidende:

nyoor zover de stellingen van Danikovic c.s. aldus moeten

worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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étCht van de gemotiveerde betwisting daarvan door de
Bhy dlie zich in dat kader heeft beroepen op het bij
gleldOOl in het geding gebrachte "Final Report to the
rFOosecutor by the Committee to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of VYugoslavia",
VOO?ShaDQS onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit Kkort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-
Zzoek dat nodig zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic c.s. ten gronde te beocordelen, faalt hun beroep
Op deze grondslag ook om die reden."

Elser hebben inderdaad uitdrukkeliijk geponeerd dat de Staat in
het k@de? van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
hg@aanalr oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar ook
dat de Staat aan =zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft
deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-
scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan van de burgerbevolking, doelbewust en opzettelijk
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte ook nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting van Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-
slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel van het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
kunnen vormen om in kKort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidooien, een grote hoeveelheid argumen-
ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse =zijde niet 1langer wordt bestreden, als
vaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in 2zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd van
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, ondernomen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en meer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest van
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele
aantallen groot militair materieel.

Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vindep_in de
vele rapporten die door appellanten in het geding zijn ge-
pracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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rden ieti i
bedri jven vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden

e i groot aantal =ziekenhuizen, scholen, Kkerken,
welke llsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, etc.,

1la 1n de overgelegde bescheiden vaak met naam, toenaam en
plaats worden aangeduid.

giiir§9?§ eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag -
aantali] 911Jk in de wetengcpap.van de v;ijwel te verwaarlozen
il en ultgeschakeld militair .materleel - wordt door de
St B genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
daraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof voorts, geheel in strijd met de
Processuele werkelijkheid, in het arrest kon overwegen als
daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen voorbij zou
kunnen worden gegaan

"in het licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat",

nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genoemde civiele
objecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.

Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord van de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.

Van een dergelijke ‘betwisting’, laat staan 'gemotiveerde
betwisting’, is dan ook in de processtukken van de Staat geen
spoor te wvinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

"die zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi
in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bombing
campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia".

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit van
de brede range van civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focust
op een een beperkt aantal aanvallen waarbij, zoals Dbi] plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit van de grote
aantallen door eisers met naam en toenaam genoemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport

derhalve geen enkele betekenis.
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Zigg;rgft daarbij des te meer dat dit rapport, nota bene het
Hof ala door de Staat in het geding werd gebracht, door het
aldus = fnlge rapport in het arrest wordt gememoreerd en
het JOQ?D strekt in tegenspraak met de inhoud hiervan die VOOr
enkele b waarvoor het @oor neF ﬁof wordt genoemd van geen
positie itgkenls is, onmiddellijk in het arrest een prominente
ef begsch rijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
baa cheiden dat dpor eisers 1in het geding is gebracht blijk-
r geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

H?? arrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-
113k 1s of de Staat betrokken is geraakt bij systematische
schendingen van het humanitair oorlogsrecht, gelet op deze
onbalans, onbegrijpelijk althans volstrekt onvoldoende gemoti-
veerd, zelfs voor een kort geding.

Aangezien het Hof hier, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou zijn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de Staat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als in processu vaststaand tot uitgangspunt te
nemen en te overwegen als aan het slot wvan 14 gedaan, met
name:

"Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke
stellingen van Danikovic c.s. ten gronde te becordelen,
faalt hun beroep op deze grondslag ook om die reden.™

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hier immers om niet bestreden stellingen -, dan wel
onbegriijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich vervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen van het oorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk 2zou kunnen worden gemaakt dat de
staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in Kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen van het oorlogsrecht
(art. 52 lid 2 Protocol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet 1is wat
eisers vorderen, die daarbij ook overigens als militairen geen
belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het
arrest toch in elk geval op dit punt onbegrijpelijk, althans
onvoldoende met redenen omkleed.
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Zégébiqverlgens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
Wordenj aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zij
Verded-ge_affECteerd - als burgers van de FRY, als soldaten en
STt 1gers_van het vaderland‘— ?1? de Staat in NAVO—vgrband
struct;SChuld1g maakt aan vernietiging wvan de civiele infra-

. Uur wvan hun land, in strijd met het gebod van art. 52
lid 2 van Protocol I.

7.e. _Qnder 15 en 16 wordt wvoorts, langs de onder 7.c aangege-
ven lijnen, door het Hof een cordeel over de vraag of de Staat

zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.

Ten onrechte.

Zoals ook bij pleidooi in appél, op een dienaangaande recht-
Streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter van de aanvallen
OPp niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
Structurele schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 van
hgt Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel van
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
€én van de leidende beginselen van het humanitair oorlogs-
recht.

Uiteraard levert het ook voor soldaten, .en dus ook voor ei-
sers, extra risico’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat
van inachtneming van het proportionaliteitsbeginsel geen
sprake meer is.

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand wvan zaken" niet kon worden beocordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
oordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom het zich op dit punt van een oordeel zou onthouden.

MIDDEL 8

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechtelijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarblijke-
lijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig verklaart
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om de Staat der Nederlanden van de meest grove mensenrechten-—
Schendingen af te houden.

Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest voor onjuist worden
gehouden.

MIDDEL 9

9. Schending van het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel genoemde uitgangspunt tot het oordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die 2zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende juridisch instrumentarium zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
€.qg. het toebrengen wvan lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden van hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterliijk
ingrijpen wél zouden kunnen bewerkstelligen niet heeft aange-
vuld. :

Dusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling van de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelijk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

Zodat door eisers volop was voldaan aan hun part van het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, en met name ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-
schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald ook van
internationaal karakter, op de vorderingen van eisers wvan
toepassing zijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding zijn,
in elk geval ook tenminste deels van een ius cogens-karakter.
Dat wil zeggen recht van openbare orde, dat door de rechter
ook moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep
wordt gedaan.

MITSDIEN:
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OPp grond van vorenstaande middelen van cassatie, althans
onderdelen daarvan, te horen eis te doen dat het de Hoge Raad
der Nederlanden behage het arrest waarvan beroep te vernieti-
gen met zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad zal
vermenen te behoren; kosten rechtens.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, f
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Heden, de negenentwintigste december

tweeduizend, ten verzoeke van :

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,

. Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Milorad Seslija, wonende te Ajvaliija,

Mija Seslija, wonende te Ajvaliija,

7. Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde plaatsen alle gelegen in de republiek Servié,
Federale Republiek Joegoslavié,

(ARSI LR S I

te dezer zake woonplaats kiezende te ‘s=-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore van de advocaat bij de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie;

Heb ik, Mr Gaston Alexander Grobbes, als tcagsveegd-iandidesat deurseardsr
warkzaam len kantara van Walter Fraderik Dirk van den Cever,
deurwaarder bij de ArrondisSementsrechibank te 's-Gravenhags,
kantoorhoudende te 's-Gravenhage 2an da Bezuldenhoulsewsg 115
en mitsdien beiden ten cezs wconplaats hebtancs aldear, *

AAN =

e

DE _STAAT DER N E (Ministerie wvan Algemene Zaken,
Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te ‘s-Gravenhage, aan de Kazernestraat nr. 52,
aldaar ten parkette wvan de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad

der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een

afschrift dezes latende aan: Mw- A.E. Toet, aldaar werkzaam

AANGEZEGD:

dat mijn requiranten hierbij beroep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gerechtshof te ’s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten als appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter
openbare terechtzitting van 23 november 2000;

smerratie i SRR L sl S AL A 1 P
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Voorts heb ik

d

» deurwaarder, geheel exploiterende en relateren-

e als voormeld, geinsinueerde voornoemd ,

GEDAGVAARD :

om op vrijdag, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-
dags om 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare te-
rechtzitting van die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te *s—-Gravenhage;

TENETNDE :

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MTIDDEL 1

Schending wvan het recht en/of verzuim wvan vormen, waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk 2zou zijn gemaakt dat
—Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’
' zoals bedoeld in art. 6:106 BW 2zouden hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorza-

ken.

Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, 2zoals:
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verble-
ven, welke functie en rang zij hadden, in hoeverre =zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen zij daarvan ieder individueel hebben ondervon-
den."

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:

"Danikovic c.s.(..) 2zich weliswaar (hebben) beroepen op
grote spanningen waaraan zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
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welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 BW verlangt, de Staat het
oogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij
Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoon."

In welk verband het Hof voorts nog overweegt:

"Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s.
militairen in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als
door hen gesteld niet steeds en onafhankelijk wvan de
concrete omstandigheden van ieder individuele geval tot
aantasting in de persoon zal leiden.™

Ten onrechte, aangezien wat Danikovic c.s. hebben gesteld
rulmschoots voldoende is om hun aanspraak op 1immaterieéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neemt het Hof klaarblijkelijk

"veronderstellenderwijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 1lid 4 Handvest resp.
dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

zoals tot uitdrukking gebracht aan het slot van het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic c.s. hier terecht aanspraak
maken op immateriéle schadevergoeding, er vanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-oorlog.

Het entameren wvan een dergelijke oorlog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar ius
cogens, vormt dan een misdrijf tegen de vrede, bij de proces-
sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, indertijd wuitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare oorlogsmisdriif.

—l

Aleen al in het algemeen heeft te gelden dat het aandoen van
derden van een dergelijke gruwelijke misdaad als het, wvolken-
rechtelijk volstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef wvan het Handvest van Verenigde Naties wordt aange-
duid als ’‘de gesel van de oorlog’, voor alle derden die door
een dergelijke oorlog worden bezocht, zonder onderscheid, een
recht op immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt.

Oorlog vormt immers voor alle ingezetenen van een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezonderd,
een bezoeking met ingrijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstelling dat dit anders zou zijn,
getuigt wvan een fundamentele miskenning van de ware aard van
wat de norm van het Handvest van de Verenigde Naties die
agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
iedereen verzengend en aanvretend Kkwaad aan banden heeft

willen leggen.



De gevolgen van een oorlog, zoals die liggen opgeslagen in het
collectieve geheugen van de mensheid, met name sinds Wereld-
oorlog II, en sindsdien tot uitgangspunt 2zijn gemaakt van
volkenrechtelijke normschepping om daaraan een eind te maken.

Een collectief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel
heeft.

Geldt dit al in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt
dan zeker nog des te nadrukkelijker voor de grootscheepse
oorlog die tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
voerd.

Het Hof is daarentegen, op aangeven van de Staat, klaarblijke-
lijk - uiteraard onuitgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen van een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee valt, althans wel mee Xan
vallen, zolang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en zolang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.

Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zocals die tot in de
verste uithoeken wvan het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken - schade van
meer dan 100 miljard, peilloos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging wvan
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ook alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers van een oorlog, althans als het om een oorlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
-hadden om enig nadeel aan de recipiénten van die oorlogshande-
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen 2ich op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat van een oogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideologische beeldvorming
niets te maken.

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog zijn verbonden, welke
intentie daarbij ook voorstaat.
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Een en ander impliceert dat bij geen enkele oorlog gesteld kan
worden dat de brengers hiervan geen oogmerk hadden om jegens
de ontvangers hiervan geen nadeel toe te brengen, nu a priori,
als onontkoombaar met het wezen van oorlog verweven, vast
staat dat onvermijdelijk is dat oorlog bij de recipiénten aan
alles en iedereen, stuk voor stuk, nadeel toebrengt.

Evenmin kan gesteld worden dat de recipiénten van oorlog niet,
allemaal en stuk voor stuk, daardoor in hun persoon worden
aangetast.

Althans berust op hen die zouden willen betogen dat dit,
name ook in een concreet geval als het onderhavige, anders zou

zijn, de bewijslast.

met

Nu de Staat op dit punt zelfs van enig betoog om dit aannneme-
lijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moeten vaststellen dat het een ervaringsgegeven is dat de
recipiénten wvan een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun
persoon worden aangetast en dat het bewijs dat in enig uitzon-
deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
steller dezes berust, zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het volkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers van de oorlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht-
matige oorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de oorlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk, van
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat wvoor de militairen, stuk voor
stuk, van ze’n land.
Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het oogmerk hadden om hen

- onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun
Persoon aan te tasten.

En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5

beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrechte de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat
deze onvoldoende hebben bijgebracht

"om te Kkunnen aannemen dat, zoals art. 6:105 1id 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting

in hun persoon."

Eisers in cassatie hebben - onweersproken door de Staat -
gesteld dat de Staat er middels de oorlogshandelingen in NAVO-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval van een
onrechtmatige oorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als
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poging tot toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden
gekwalificeerd.
Alles wat de Staat daar tegenin gebracht heeft, is dat de
onderhavige oorlog een volkenrechtelijk rechtmatige grondslag
zou hebben en militairen mitsdien een legitiem militair doel
zouden vormen.

Aannemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-
slag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, zodat hierbij dan
ontegenzeglijk sprake is van poging tot moord c.q. toebrengen
van lichamelijk letsel.
glsdan, in het 1licht hiervan, overwegen zoals het Hof doet,
at

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
welzijn"

bepaald onvoldoende zou zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade 2zou 2zijn toegebracht, getuigt wvan een
peilloos dédain van het Hof voor de 1lichamelijke en gees-
telijke integriteit van eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief van het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de oorspronkelij-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
zij nog in leven =zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, Jjegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat zij, temidden van de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
-aldus van het toneel 2zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in

zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-

tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te nemen dat het oogmerk om nadeel toe te
brengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.



Dat is dan, volgens het Hof, ook nog eens "afhankelijk van de
concrete omstandigheden van ieders individuele geval".

élsof niet - onweersproken door de Staat - vast staat dat tot
in de verste uithoeken van Joegoslavié dag in dag uit, maan-—
denlang, militaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-
broken werden gebombardeerd en ook allerminst uit de mond van
de Staat te beluisteren viel dat er ergens ook maar in Joego-
slavié een plek zou zijn geweest, of een positie, waarin
elsers 1n cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-=
gen van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

Als hier dan ook al geen sprake zou zijn van een rechstreekse
schending of verkeerde toepassing van het recht, dan is er in
elk geval de beslissing op dit punt onbegrijpelijk, dan wel
tenminste onvoldoende gemotiveerd.

MIDDEL 2

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het Dberocep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat zij zich te ondersteuning
van hun vordering beroepen op onrechtmatig handelen als
gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing wvan de vordering. Danikovic
c.s. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
—- wverblijf of 1legering, het Xkrijgsmachtonderdeel waar 2zij
deel van uitmaakten, rang en functie), 2zodat niet kan
worden vastgesteld, althans niet zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de 1luchtacties ook 7jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat 2zij van dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden."

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met het
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, 2zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen van lichameliijk letsel,



inbreuk op hun recht op gezondheid en anderszins aantasting
van hun subjectieve rechten aan te merken.

Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat, waar in een
rechtmatige oorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
dend oorlogsrecht een geocorloofd militair oogmerk wvormt, de
Staat, deze oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
aangegeven er niet op uit te zijn geweest om met geweld van
wapens eisers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
zlns Jedens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
of andere wijze te willen ontzien. En dat de Staat dan ook
geenszins ontkend heeft eisers naar het leven te hebben ge-
staan.

Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat

de oorlog een agressie-oorlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de Staat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen wvinden -, impliceert dat de Staat in NAVO-verband

inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel
onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
volstrekt onrechtmatig.

Tedere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, wvormt immers een
onrechtmatige daad naar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het volstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verblijf ambieerde onrechtmatigerwijs uit
te schakelen of op een andere plaats van verblijf, of de Staat
dit nu jegens ieder van hen beoogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel zo, en al even betekenisloos of de
Staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang x,
dan wel functie of rang y.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren van die volstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die intentie kracht bij te zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie wvan
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest wvan
aantasting in hun persoon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de oorspronkelij-
ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het aantal keren dat zij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd van dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals zij voorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet in processu, terzake van het feit
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogeliijk
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts wvan algenene
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bekendheid dat het gehele grondgebied van de FRY als oorlogs-
2one werd aangemerkt, terwijl ook feitelijk tot in de verste
ulthoeken van het land bombardementen werden uitgevoerd -
hetgeen zowel van algemene bekendheid is als ook nog eens
uitvoerig door eisers met een groot aantal bescheiden is
gestaafd -, zodat ook feitelijk eisers nergens veilig waren of
€en vrijplaats konden vinden.

Als dit voor een antwoord op de vraag of er sprake was van
onrechtmatigheid jegens hen al iets zou uitmaken, hetgeen
overigens niet het geval is.

Die onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast. ‘

Het Hof moet het zich daarbij zeer wel bewust geweest zijn dat
hgt, door het stellen van de eis dat eisers informatie hadden
dienen te geven over de plaatsen waar zij gedurende de mili-
taire acties van de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk zouden
kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die strijdig
is met de belang van de nationale veiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelijk onmogeliijk was.

Onbegrijpelijk in dit verband is voorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsdrei-
ging zijn blootgesteld. Alsof het station van oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de oorlog niet maandenlang
een feit is geweest !

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en in de vele tienduizenden lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken van het land,
niettemin de aanwezigheid van oorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar zij gedurende de militaire acties wvan de NAVO verbleven
zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakelijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of zij met name (ook) door systemen
en eenheden van de Staat der Nederlanden zouden kunnen zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier voorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.
Dit aangezien, zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisraketten-
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke zin medeverantwoor-
delijk en medeaansprakelijk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.



MIDDEL 3

3.1. Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof onder 9 oordeelt als volgt:

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
aan de militaire acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandeld met zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c.s. in kort geding stopzetting van die
acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van van schending van art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval van schending van regels van
ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergelijkbare
strekking het geval is."

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag van de vordering is hier niet primair dat de
Staat ‘deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onrechtmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwijs te vermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit vormt dan zonder twijfel een onrechtmatige daad wvan de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de competente
rechter, die, daartoe geroepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat 1is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de Staat, onder zijn Jjurisdictie wvalt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader van oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

3.2. Het Hof vervolgt dan onder 9:

"Dergelijke internationaalrechtelijke normen richten zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen."

Ten onrechte.
Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-

kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie-verbod en het non-interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.g. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.

Dat dit tevens een oordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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ooydeel naar nationaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-
heid van aatasting en bedreiging van het recht op leven en R
andere subjectieve rechten van eisers.

3.

3

Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

"Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
waar te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die
in strijd zijn met met de tussen hen geldende normen van
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
tot aanspraken van individuele personen op schadevergoe-
ding jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds 20 Ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikovic c.s.
zonder specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke voor-—
ziening schadevergoeding zouden Kkunnen vorderen op grond
van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-

schonden (..)"

Ten onrechte.

Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding inderdaad
(mede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht zijn geschonden, had het Hof bepaald een
ocordeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod.

Door deze rechtsvraag open te laten, heeft het Hof het recht

geschonden.

overigens, als ooit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen van internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding van individuele personen jegens
een dergelijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ock
zeker het geval bij overschrijding van het agressie-verbod
door die betrokken Staat, zijnde een misdrijf tegen de vrede
en daarmee, naar de beoordeling van het Tribunaal van Neuren-
berg, het ergst denkbare oorlogsmisdriijf.

Dat de Staat voor de gevolgen van een dergelijke gruwelijk
misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan het slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een zodanige rechtstreekse aanspra-
kelijkheid op - ook - deze grondslag, nu het Hof hier ten
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bij
het agressieverbod zou gaan om - uitsluitend - een tussen
staten geldende norm.

Weke opvatting onjuist en 1is en door eisers breedvoerig is
bestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-

komen.

3.4. Het Hof oordeelt dan voorts onder 9 dat:
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"..er..geen aanwijzingen (zijn) wvan een ontwikkeling die
ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deel-
nemende staten stopzetting van de vijandelijkheden zouden
kunnen vorderen. "

Ten onrechte.

Uitgaande van de positie die het Hof heeft gekozen, vormt
immers wat hier in het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
van de vijandelijkheden’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
tie het doen beéindigen van agressie. Hetgeen inhoudt het
stellen van een einde aan gedragingen van de Staat die ten
diepste misdadig zijn, en deswege tegenover degenen op wie dit
misdadig handelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
len vormen.

Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan,
indien daartoe geroepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen zich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde beveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"Het hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite op zou neerko-
men dat de in art. 2 1lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen voor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter van een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.
7zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt

het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.

En nog minder richt deze norm zich, zoals het Hof hier ver-
meent, zich uitsluitend ‘tot de Leden van de Verenigde Na-
ties’.

pat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers zou
inhouden dat alleen staten die 1id zijn van de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden zouden 2zijn, terwijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
1id zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te zijn, zich ‘frisch und froéhlich’ in de oorlog zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting van het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede veroordeeld kunnen worden, nu dit
land immers uit de Volkenbond was getreden, zijnde de rechts-

voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht van argumen-
ten, zowel in eerste aanleg als in appél betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties een universeel geldende norm
is van ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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ook van gelding is, en die ook te allen tijde, ook door de
nationale civiele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,
die anders van schending van deze norm de dupe worden, of
dreigen te worden.

Verwezen wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,
onder verwijzing naar het arrest Dedovic/Kok van het Hof
Amsterdam d.d. 6 juli 2000, nr. 759/99 SKG, bij pleidoo; in
appel hebbben overwogen, hetgeen zij hier voor alle dulde-
lijkheid in extenso opgenomen willen zien:

"Ook al zou dus aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog vol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te oordelen over de rechtmatigheid wvan
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen van men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een oordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende ocorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op z’n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het wvaandel te hebben, hier = als het om Serviérs gaat =
een bercep op mensenrechten zoveel mogelijk onder de

vloermat tracht te vegen.
Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het beroep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onjuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 lid 4 Handvest.

— Primair baseren 2zij =zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel wvan volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1id 4 Handvest
geen rechtstreekse werking zou toekomen, zoals de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die oorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod zoals vervat in artikel 2 1id a2
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bij
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de gewoonterechtelijke norm, die in artikel 2 1id 4 Hand-
vest een geschreven uitdrukkingsvorm vindt.

Datzelfde geweldsverbod vindt ook nog in andere geschreven
bepalingen een uitdrukkingsvorm.

Zodat voor de vraag naar de rechtstreekse werking van het
geweldsverbod niet bepalend, of zelfs maar richtinggevend,
kan zijn de vraag of aan artikel 2 1id 4 Handvest recht-
Streekse werking kan worden toegekend.

Ook als de rechter dus - ten onrechte overigens = zou
bevinden dat aan artikel 2 1id 4 Handvest rechtstreekse
werking zou moeten worden ontzegd, zegt dit ook dan nog
niets over de vraag of ook aan de van volkenrechteliijk
gewoonterechtelijke aard zijnde norm, die het gebruik van
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarop eisers
evenzeer - en wel ten principale - een berocep doen, even-
eens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis wvan het volkenrechte-
lijke gewoonterecht dient te oordelen, en ook oordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De Staat schermt voorts onder 2 bij memorie van antwoord
nog meermalen met de betekenis wvan artikel 93 Grondwet
voor "normen" van internationaal recht.

Maar gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat
artikel 93 Grondwet alleen maar relevantie kan hebben voor
geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge-
weldsverbod, als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven. _

Maar ook de opvatting van de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks zouden Kkunnen beroepen op artikel 2 1lid 4
Handvest is te enen male ondeugdelijk.

Het Hof Amsterdam zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest van de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak jegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c¢.s. niet aan artikel
2, vierde 1id, van het Handvest ontlenen. Voor zover
Dedovic c¢.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen zij niet voor toewijzing in aanmerking
komen."

Ten onrechte.
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Want het feit dat het Handvest zich - primair, zo moet

gesteld worden - richt op de verhouding tussen staten,
zoals het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
werking van genocemd artikel geenszins uit.

Het is immers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
ook onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
Op staten, maar ook op burgers als dragers van rechten. In
dit geval dan de rechten die ook door het Handvest worden
verdedigd, met als primair recht het recht om verschoond
te blijven van onrechtmatig oorlogsgeweld. ’

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statuut rechtstreeks van de volkeren van de wereld zelf,
waarin deze zelf rechtstreeks het vaste voornemen uitspe-
ken om _"de komende geslachten te behoeden voor de gesel
van de oorlog die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht."

Onmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun

vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens en in de

waardigheid en waarde van de menseliike persoon'.

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
Zomaar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-

ding "tussen staten onderling", maar een basisdocument wan
en voor iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende karakter wvan
dit beginsel als regel van ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
jegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
spraak van de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandigheden" wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking zou
Kunnen toekomen, ongegrond.

Dat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel" dient alleen de inhoud van de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom
"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
Daarmee ook zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
beocordeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beoordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit
een meer casuistische benadering."

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in appel op dit
punt.
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3.6. En het Hof gaat dan met het onder 9 Vvan het bestreden
arrest overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
eenstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Hof van Justitie, omdat
 daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-
flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter."

Ten onrechte.

Ook het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest
Dedovic/Kok blijk van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in
beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-

rechtshof. .M

Het ging in de zaak Dedovic/Kok echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er jegens eisers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus zeggen, Voor wat be-
treft de hier aan de orde zijnde grondslag van de vordering,
om de vraag of jegens eisers in strijd met het geweldsverbod

werd gehandeld.
Fn alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof

Den Haag in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof wvan Justitie, hieromtrent een cordeel zou
kunnen geven, zou hieraan door de nationale rechter voorbij

zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel van het Hof op dit punt zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-

gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk zouden zijn van wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie van oorlogsgeweld in rechte jegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers zou Xkunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er voor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
lijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige oorlog.

Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, voor de effectuering van hun rechts-
bescherming tegen onrechtmatig oorlogsgeweld, afhankelijk
zouden zijn van prealabel optreden van hun Staats-vertegen-
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woordigers, die eerst de gang het Internationaal Gerechtshof
zouden hebben te maken.

Waaruit dan zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, om
welke moverende reden dan ook, niet zou maken, of niet zou
kunnen_maken - bijvoorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-
macht van het Hof niet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
thuis-staat geen 1id is van de Verenigde Naties, zoals met
Joegoslavié (wellicht) het geval was ten tijde van de NAVO-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige oorlogsgeweld van elke
rechtsbescherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte zou kunnen worden uitgemaakt of het
corlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat dit rechtens zowel onaanvaardbaar is als ook onjuist,
vloeit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
ook voort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internationale rechtsnormen dat
een ieder zich terzake wvan 2zijn fundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending
van art. 2 1lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 1id 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zoals in dit middel
al eerder is betoogd.

MIDDEL 4

——

4.1. Schending wvan recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis van het Euro-
pees Verdrag inzake de Rechten van de Mens enig beroep op
rechtsbescherming tegen schending wvan hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie van deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

Zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, Kkan reeds vastgesteld worden dat niet wvalt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tevergeefs zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwijs in hun
recht op leven en 1n andere onder deze verdragen beschermde
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fundamentele mensenrechten worden bedreigd door de Staat dgr
Nederlanden, verdragspartij bij deze verdragen, =zodra dle
burgers niet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
overkant van de Nederlandse grens zouden bevinden.
Absurderwijs betekent deze opvatting dan immers dat deze
cruciale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
worden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
mensen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere kant van de Nederlandse grens.

Een zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer van deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
hier tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
zig moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake van
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié - waaronder ook eilsers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende militaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht ook maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd 2zou
kunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-
verband, deze rechten volstrekt onrechtmatigerwijs aangema-

tigd.
4.3. Het Hof stelt voorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen wvan Danik-
ovic c.s. onvoldoende gespecificeerd zijn om te kunnen

- becordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning van de ondubbelzinnige posita van
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
leven en hun andere fundamentele onder de bescherming wan

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig ocorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ’het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichzelf reeds voldoende 2zou
zijn om een beroep op art. 2 EVRM mogelijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.
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Natuurlijk berust dit beroep immers ten gronde op het onrecht-
matigerwijs naar het leven staan van eisers.

Het gaat dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
in, in de schoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele feit van
het soldaat zijn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
grondslag zou vormen van hun beroep op het EVRM.

MIDDEL 5

5.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "Overeenkomst
(..) voor de vervolging en de bestraffing van de groote
oorlogsmisdadigers van de Europese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmali-
ge As. Dit handvest 1is derhalve niet van toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door Nederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
c.s. met hun berocep op dit handvest in wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen wvan initiatief
tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen
de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechtelijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
ieder geval 1in =zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding voor de burgerliijke
rechter een bevel tot naleving door een staat wvan die
normen zouden kunnen vormen."

Ten onrechte.

Dat wvan normen van volkenrechtelijk gewoonterecht in het
algemeen gesteld 2zou kunnen worden dat 2zij in elk geval in
zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
bevel tot naleving door een staat van die normen zouden kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Oock overigens is hetgeen ten aanzien wvan de werking wvan
(de norm van) art.6 van het Handvest wan Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen van) het Handvest van Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel van
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt wvan het
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volkenrechtelijke gewoonterecht van dwingende aard naar ius
cogens.

De beginselen van Neurenberg zijn in een unanieme VN- -Resolutie
van 11 september 1946 herbevestigd en, nogmaals, na voorberei-
dend werk van de International Law Commission, opnieuw unaniem
aanvaard in een VN-resolutie wvan 1950.

Eisers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwij-
zlng naar het statuut van het Joegoslavié- -Tribunaal onder-
bouwd, zoals dit wordt toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin Article 1 inzake
de Competence of the International Tribunal als volgt wordt
toegelicht:

"The part of conventional international humanitarian law
which has beyond doubt become part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protec-
tion of War Victims; 3) the Hague Convention (IV) respecting
the Laws and Customs of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of genocide of 9
December 1948; 5) and the Charter of the Int tional Mili-
tary Tribunal of 8 August 1945." (blz. 9)

Als (de normen van) het Handvest van Neurenberg dan ook, zoals
verwoord door de Secretaris—-Generaal van de Verenigde Naties
bij de instelling van het Joegoslavié-Tribunaal, zonder de-
ringste twijfel deel uitmaken van ius cogens en derhalve van
gelding geacht moeten worden op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel van toepassing zouden zijn op mogelljke misdrijven
begaan door Joegoslavié of Joegoslavische militairen en niet
van toepassing 2zouden =zijn op mogelijke oorlogsmlsdrljven
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de

—FRY.

MID 6

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof
onder 14 overweegt dat artikel 8 van de Wet Oorlogsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de oorlog
strafbaar wordt gesteld geen betrekking zou hebben op het
agressie/interventieverbod.

pat dit de Staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert is wvoor het Hof kennelijk voldoende om dit, =zonder
enige nadere adstructie of verduidelijking, gewoon over te
nemen. Dit in weerwil van het feit dat dit door eisers met
kracht wvan argumenten 1is bestreden, waaraan door het Hof
verder stilzwijgend wordt voorbi]j gegaan.
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Dusdoende introduceert het Hof een volstrekte en nergens O©Op
gebaseerde scheiding tussen nisdrijven tegen de vrede, be-
trekking hebbend op het ius ad bellum, en overige oorlogsmls-
drijven, betrekking hebbend op het ius in bello. Dit waar
dergelijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend

zijn te onderscheiden.

En decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
van de Staat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 van de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oOr-
logsmisdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.

Een en ander niet alleen geheel zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel zonder grond,
van misdrijven tegen de vrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duidelijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.

Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten wvan het
Tribunaal wvan Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bij
pleidooi in appél opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken
van Neurenberg overwooq:

"To initiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international

crime differing only from other war crimes in that it

contains within itself the accumulated evil of the whole."

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid van het gebruik
van het dreigen met kernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ‘'‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk zowel misdrijven tegen de vrede
—als (verdere) oorlogsmisdrijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ook vervolgens:

"Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst wvan oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag =zou kunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikoviec c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze
grond behoeven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
Oorlogsstrafrecht in de hand, 2zouden Kkunnen opkomen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld
het gebruik van disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden van oorlogsvoe-
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ring, van het leven te beroven en niet tegen pogingen Om e
met behulp van overig misdadig en onrechtmatig oorlogsgeweld
naar het leven te staan.

MIDDEL 7

7.a. Schending van recht en/of verzuim van vVormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
onder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden van art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de Staat in kort geding een bevel op te leggen zich van
dergelijke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst - aannemlijk zou
zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd.™

Ten onrechte.

Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie van toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid voor en het (mede)schuldig
bevinden aan oorlogsmisdrijven allerminst noodzakelijk is dat
oorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.

Zodat het geen enkele steun vindt in het recht om hier jegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het geval dat
de Staat daarvan zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire oorlogsrecht zou hebben toegela-
+en, er wellicht ruimte 2zou 2zijn geweest voor een bevel om
desnoods het militaire optreden geheel te beéindigen.

Het Hof had dan ook bepaald ook in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest van niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat beéindiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geéigende maatregel zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
bij wvoorts de aansluitende overweging van het Hof onder 14,

luidende:

nyoor zover de stellingen van Danikovic c.s. aldus moeten
worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door de
Staat, die zich in dat kader heeft beroepen op het Dblj
pleidooi in het geding gebrachte "Final Report to the
Prosecutor by the Committee to review the NATO Bom?lng
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia",
voorshands onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-—
zoek dat nodig zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen, faalt hun beroep
op deze grondslag ook om die reden."

Eiser hebben inderdaad uitdrukkelijk geponeerd dat de Staat in
het kader van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
humanitair oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar 0ok
dat de Staat aan zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft
deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-
scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan van 'de burgerbevolking, doelbewust en opzettelijk
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte ook nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting wvan Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-

slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel wvan het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
kunnen vormen om in kort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidooien, een grote hoeveelheid argumen-
—ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse =zijde niet langer wordt bestreden, als
vaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd van
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, ondernomen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en mneer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest wvan
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele
aantallen groot militair materieel.

Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vinden in de

vele rapporten die door appellanten in het geding zijn ge-
bracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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menten werden vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden
bedrljven, en groot aantal =ziekenhuizen, scholen, kerken,
onderwijsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, etc.,
welke in de overgelegde bescheiden vaak met naam, toenaam en
plaats worden aangeduid.

Deze dgor eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag -
onvermijdelijk in de wetenschap van de vrijwel te verwaarlozen
aantallen uitgeschakeld militair materieel - wordt door de
Staat genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
Hof daaraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof voorts, geheel in strijd met de
processuele werkelijkheid, in het arrest kon overwegen als
daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen voorbij zou
kunnen worden gegaan

"in het licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat",

nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genoemde civiele
cbjecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.

Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord van de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.

Van een dergelijke ‘betwisting’, laat staan ’gemotiveerde
betwisting’, is dan ook in de processtukken van de Staat geen
spoor te vinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

"die zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi
in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia".

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit van
de brede range van civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focust
op een een beperkt aantal aanvallen waarbij, zoals bij plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit van de grote
aantallen door eisers met naam en toenaam gencemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport
derhalve geen enkele betekenis.
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Het treft daarbij des te meer dat dit rapport, nota bene het
enige dat door de Staat in het geding werd gebracht, door het
Hof als enige rapport in het arrest wordt gememoreerd en
aldus, volstrekt in tegenspraak met de inhoud hiervan die voor
het doel waarvoor het door het Hof wordt genoemd van geen
enk?l? betekenis is, onmiddellijk in het arrest een prominente
positie krijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
en bescheiden dat door eisers in het geding is gebracht blijk-
baar geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

Hg? arrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-
1i1jk is of de sStaat betrokken is geraakt bij systematische
schendingen van het humanitair oorlogsrecht, gelet op deze
onbalans, onbegrijpelijk althans volstrekt onvoldoende gemoti-
veerd, zelfs voor een kort geding.

Aangezien het Hof hier, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou zijn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de Staat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als 1in processu vaststaand tot uitgangspunt te
nemen en te overwegen als aan het slot wvan 14 gedaan, met
name:

"Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke
stellingen wvan Danikovic c¢.s. ten gronde te beoordelen,
faalt hun beroep op deze grondslag ook om die reden."

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hier immers om niet bestreden stellingen -, dan wel
onbegrijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich wvervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen wvan het oorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk zou kunnen worden gemaakt dat de
Staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen wvan het oorlogsrecht
(art. 52 1lid 2 Protocol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet is wat
eisers vorderen, die daarbij ook overigens als militairen geen
belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het

arrest toch in elk geval op dit punt onbegrijpelijk, althans
onvoldoende met redenen omkleed.
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7.d. Overigens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
voorbij aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zl1]
worden ge-affecteerd - als burgers van de FRY, als soldaten en
verdedigers van het vaderland - als de Staat in NAVO-verband
zlch schuldig maakt aan vernietiging wvan de civiele infra-
structuur van hun land, in strijd met het gebod van art. 52
1id 2 van Protocol I.

7.e. Onder 15 en 16 wordt voorts, langs de onder 7.c aangege-
ven lijnen, door het Hof een oordeel over de vraag of de Staat
21Jn aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.

Ten onrechte.

Zoals ook bij pleidooi in appél, op een dienaangaande recht-
streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter van de aanvallen
op niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
structurele schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 wvan
het Eerste Aanvullende Protoccl bij de Verdragen van Geneve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel van
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
een van de leidende beginselen van het humanitair oorlogs-
recht.

Uiteraard levert het ook voor soldaten, en dus ook voor ei-
sers, extra risico’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat
van inachtneming wvan het proportionaliteitsbeginsel geen
sprake meer is.

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand wvan zaken" niet kon worden beoordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
—oordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom het zich op dit punt van een oordeel zou onthouden.

MIDDEL 8

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechtelijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarblijke-
lijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig verklaart
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om "de Staat der Nederlanden van de neest grove mensenrechten-
Schendingen af te houden.

Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest voor onjuist worden
gehouden.

MIDDEL 9

9. Schending van het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel genoemde uitgangspunt tot het oordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende juridisch instrumentarium zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
€.q. het toebrengen van lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden van hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterlijk
ingrijpen wél zouden kunnen bewerkstelligen niet heeft aange-
vuld.

Dusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling van de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelijk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

Zodat door eisers volop was voldaan aan hun part van het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, en met name ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-
~“schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald ook van
internationaal karakter, op de vorderingen van eisers van
toepassing zijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding ziijn,
in elk geval ook tenminste deels van een ius cogens-karakter.
Dat wil zeggen recht wvan openbare orde, dat door de rechter
ook moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep

wordt gedaan.

MITSDIEN:
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Op grond van vorenstaande middelen wvan

cassatie, althans
onderdelen daarvan,

te horen eis te doen dat het de Hoge Raad
der Nederlanden behage het arrest waarvan beroep te vernieti-
gen met

zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad zal
vermenen te behoren; kosten rechtens.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, f

Ue kosten dezes zs_l,n.
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Heden, de negenentwintigste december
tweedulzend, ten verzoeke van :

. Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,

. Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,
Filip Gavric, wonende te Belgrado,

. Milorad Seslija, wonende te Ajvaliija,

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

Mile Migailovic, wonende te Vucak,

voornoemde plaatsen alle gelegen in de republiek Servié,

Federale Republiek Joegoslavie,

e Wo

te dezer zake woonplaats kiezende te ‘s-Gravenhage aan de Jan
van Nassaustraat 75 ten kantore van de advocaat bij de Hoge
Raad der Nederlanden mr. B.D.W. Martens die door mijn requi-
ranten als advocaat wordt aangewezen om hen als zodanig te
vertegenwoordigen in na te melden geding in cassatie;

Heb ik Mr Gaston Alexander Grobbae, als toegevoegd-kandidast deurweandar
" werkzaam ten kantore van Walter Frederik Dirk van den Oever, p
deunwaarder bij de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage, |

kantoorhoudende te 's-Gravenhage aan de Bezuldenhoutseweg 115 e

en mitsdien beiden ten deze woonplaats hebbends aldaar, ’

AAN:

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Algemene Zaken,

Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te ’s-Gravenhage, aan de Kazernestraat nr. 52,
aldaar ten parkette van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad

der Nederlanden mijn exploit doende, sprekende met en voor elk ministerie een

afschrift dezes latende aan: Mw. A.E. Toet, aldaar werkzaam

GEZEGD:

dat mijn requiranten hierbij berocep in cassatie instellen
tegen het arrest, gewezen door het Gerechtshof te ’‘s-Gravenha-
ge onder rolnr.99/0451 tussen mijn requiranten als appellanten
en gerequireerde als geintimeerde gewezen en uitgesproken ter
openbare terechtzitting van 23 november 2000;



."_'{5

Voorts heb 1R,

deurwaarder, geheel exploiterende en relateren-
de als voormeld 5 3

; geinsinueerde voornocemd,

GEDAGVAARD:

om op vrijdag, de tweede februari tweeduizendéén, des voormid-

dags om 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij de
Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare te-
rechtzitting van die Raad, alsdan gehouden wordend in het
gebouw van die Raad aan de Kazernestraat 52 te ’s-Gravenhage;

TENETNDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren de navolgende

MIDDELEN VAN CASSATIE

MIDDEL 1

Schending van het recht en/of verzuim van vormen, waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
5 overweegt dat onvoldoende aannemelijk zou 2zijn gemaakt dat
Danikovic c.s. ’'nadeel dat niet in vermogensschade bestaat’
zoals bedoeld in art. 6:106 BW zouden hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde oorza-
ken.

Dit gelet op het feit dat, naar het Hof verder overweegt:

"Danikovic c¢.s. (...) onvoldoende (hebben) gesteld omtrent
de de hen persoonlijk betreffende omstandigheden, =zoals:
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verble-
ven, welke functie en rang zij hadden, in hoeverre =zij
daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn blootgesteld en welke
gevolgen zij daarvan ieder individueel hebben ondervon-
den."

Waaraan dan niet afdoet, aldus verder het Hof, dat:
"Danikovic c.s.(..) 2zich weliswaar (hebben) beroepen op
grote spanningen waaraan 2zij blootgesteld zijn geweest als
gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
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welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen
aannemen dat, zoals art. 6:106 BW verlangt, de Staat het
cogmerk had zodanig nadeel toe te brengen of dat bij
Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun persoon."

In welk verband het Hof voorts nog overweegt:

"Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s.
militairen in actieve dienst zijn bij wie een dreiging als
door hen gesteld niet steeds en onafhankelijk van de
concrete omstandigheden wvan ieder individuele geval tot
aantasting in de persoon zal leiden."

Ten onrechte, aangezien wat Danikovic c.s. hebben gesteld
ruimschoots voldoende is om hun aanspraak op immateriéle
schadevergoeding rechtens te rechtvaardigen.

Bij het onder 5 aan de orde neemt het Hof klaarblijkelijk

"veronderstellenderwijs tot uitgangspunt dat het optreden
van de Staat in strijd was met art. 2 1id 4 Handvest resp.
dwingende normen van ongeschreven volkenrecht die dezelfde
of een vergelijkbare strekking hebben als die bepaling",

zoals tot uitdrukking gebracht aan het slot wvan het onder 8
overwogene.

Dit impliceert dan dat het Hof, ook voor wat betreft de beant-
woording van de vraag of Danikovic c.s. hier terecht aanspraak
maken op immateriéle schadevergoeding, er vanuit gaat dat
hier sprake was van een onrechtmatige agressie-oorlog.

Het entameren van een dergelijke oorlog, in strijd met de
meest fundamentele volkenrechtelijke rechtnormen naar ius
cogens, vormt dan een misdrijf tegen de vrede, bij de proces-
sen van Neurenberg, zoals door Danikovic c.s. eerder aangege-
ven, indertijd wuitdrukkelijk gekwalificeerd als het ergst
denkbare ocorlogsmisdrijf.

Aleen al in het algemeen heeft te gelden dat het aandoen van
derden van een dergelijke gruwelijke misdaad als het, wvolken-
rechtelijk volstrekt onrechtmatig, over hen brengen van wat in
de aanhef van het Handvest van Verenigde Naties wordt aange-
duid als ‘de gesel van de oorlog’, voor alle derden die door
een dergelijke oorlog worden bezocht, zonder onderscheid, een
recht op immateriéle schadevergoeding rechtvaardigt.

Ooorlog vormt immers wvoor alle ingezetenen van een daardoor
getroffen samenleving, stuk voor stuk en niemand uitgezonderd,
een bezoeking met ingrijpende emotionele, pychische en sociale
consekwenties.

Elke impliciete veronderstellipg dat dit anders zou zijn,
getuigt van een fundamentele miskenning van de ware aard wvan
wat de norm van het Handvest van de Verenigde Naties die
agressie verbiedt, als diepste intentie, als een alles en
jedereen verzengend en aanvretend kwaad aan banden heeft
willen leggen.



e gevolgen van een ocorlog, zoals die liggen opgeslagen in het
collectieve geheugen van de mensheid, met name sinds Wereld-
oorlog II, en sindsdien tot uitgangspunt zijn gemaakt van
volkenrechtelijke normschepping om daaraan een eind te maken.

ﬁenfcollectief geheugen waaraan het Hof blijkbaar geen deel
eeft.

Geldt dit al in het algemeen voor iedere oorlog, het geldt
dan zeker nog des te nadrukkelijker voor de grootscheepse
oorlog die tegen de Federale republiek Joegoslavié werd ge-
voerd.

Het Hof is daarentegen, op aangeven van de Staat, klaarblijke-
1lijk - uiteraard onuitgesproken - van oordeel dat het met de
gevolgen van een oorlog voor de ingezetenen van een land dat
daardoor worden bezocht wel mee wvalt, althans wel mee Kan
vallen, zolang die tenmiste niet tegen Nederland wordt gevoerd
en 2olang het het enig ander land dan Nederland betreft dat
maandenlang tot in de verste uithoeken door een niet aflatende
bombardementsterreur wordt bezocht.

Zodat de ingezetenen van een land dat gebukt gaat onder de
gesel van de oorlog maar zouden hebben te bewijzen dat en in
hoeverre zij daardoor in hun persoon worden aangetast.

Het Hof miskent daarmee op fundamentele wijze met name ook de
ware aard van een oorlog op grote schaal, zoals die tot in de
verste uithoeken wvan het grondgebied tegen de Federale Repu-
bliek Joegoslavié is gevoerd, maandenlang, dag en nacht, met
de totaal ontwrichtende gevolgen voor de gehele samenleving,
duizenden doden en gewonden, een - onweersproken - schade van
meer dan 100 miljard, peilloos leed en verdriet voor de gehele
bevolking, traumatisering op mega-schaal en vernietiging wvan
hoop, toekomstperspectief en kans op een menswaardig bestaan
voor allen, en dus ook alleen al daarom voor eisers.

Liever draagt het Hof bij aan de instandhouding van de illusie
dat de brengers van een oorlog, althans als het om een oorlog
gaat van de Staat der Nederlanden, helemaal geen oogmerk
hadden om enig nadeel aan de recipiénten van die oorlogshande-
lingen toe te brengen, en dat die al evenmin als gevolg daar-
van noodzakelijkwerwijs in hun persoon worden aangetast.

Zodat degenen die de oorlog wordt aangedaan eerst maar eens
moeten bewijzen dat de Staat wel het oogmerk had om hen nadeel
toe te brengen en/of dat het onvermijdelijk is dat zij als
gevolg daarvan in hun persoon werden aangetast.

Hoe diep de opvatting inmiddels ook is ingesleten dat, als het
beschaafde Westen 2zich op oorlogspad begeeft, alleen al de
nobele bedoelingen daarvan bewerkstelligen dat van een oogmerk
om de ontvangers van de oorlog nadeel toe te brengen geen
sprake zou zijn en deze nobele bedoelingen tevens verhinderen
dat zij als gevolg daarvan in hun persoon worden aangetast,
met de werkelijkheid heeft deze ideologische beeldvorming
niets te maken.

Het gaat hier om een even cynische als naieve omkering van de
feiten, die onlosmakelijk aan de oorlog zijn verbonden, welke
intentie daarbij ook voorstaat.



Een en ander impliceert dat bij geen enkele oorlog gesteld Kkan
worden dat de brengers hiervan geen oogmerk hadden om Jjegens
de ontvangers hiervan geen nadeel toe te brengen, nu a priori,
als onontkoombaar met het wezen van oorlog verweven, vast
staat dat onvermijdelijk is dat oorlog bij de recipiénten aan
alles en iedereen, stuk voor stuk, nadeel toebrengt.

Evenmin kan gesteld worden dat de recipiénten van oorlog niet,
allemaal en stuk voor stuk, daardoor in hun persoon worden
aangetast.

Althans berust op hen die zouden willen betogen dat dit, met
name ook in een concreet geval als het onderhavige, anders zou
zijn, de bewijslast.

Nu de Staat op dit punt zelfs van enig betoog om dit aannneme-
lijk te maken geen blijk heeft gegeven, had het Hof bepaald
moeten wvaststellen dat het een ervaringsgegeven is dat de
recipiénten van een oorlog daardoor onvermijdelijk in hun
persoon worden aangetast en dat het bewiijs dat in enig uitzon-
deringsgeval ‘de gesel van de oorlog’ geen wonden slaat bij de
steller dezes berust, =zodat het arrest hier rechtens onjuist
is , dan wel tenminste onvoldoende met redenen omkleed.

Geldt dit alles al voor een rechtmatige oorlog, leidend tot
niet in strijd met het volkenrecht toegebracht nadeel en
aatasting in de persoon van de ontvangers van de oorlog, het
geldt dan natuurlijk met des te meer klem voor een onrecht-
matige oorlog, leidend tot onrechtmatig toegebracht nadeel en
onrechtmatige aantasting in de persoon van degenen, stuk voor
stuk, die de oorlog moeten ondergaan.

Geldt dit alles al voor de ingezetenen, stuk voor stuk, wvan
een land dat een onrechtmatige oorlog wordt aangedaan als de
onderhavige, nog meer geldt dat voor de militairen, stuk voor
stuk, van zo’'n land.
Jegens hen valt natuurlijk a fortiori niet vol te houden dat
de agressor-staat of -staten niet het oogmerk hadden om hen

- onrechtmatigerwijs - nadeel toe te brengen en/of in hun
persoon aan te tasten.

En toch is dat precies wat het Hof, mirabile dictu, onder 5
beweert.

Het Hof, in casu nota bene wel helemaal ten onrechte de be-
wijslast bij eisers in cassatie leggend, overweegt immers dat
deze onvoldoende hebben bijgebracht

"om te kunnen aannemen dat, 2zoals art. 6:105 1lid 1 BW
verlangt, de Staat het oogmerk had zodanig nadeel toe te
brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting
in hun persoon."

Eisers in cassatie hebben - onweersproken door de Staat -
gesteld dat de Staat er middels de oorlogshandelingen in NAVO-
verband mede op uit was om hen van het leven te beroven of
anderszins uit te schakelen, dat dit in het geval van een
onrechtmatige oorlog als een volstrekt onrechtmatig oogmerk
moet worden beschouwd en als poging tot moord, dan wel als
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quing_tct toebengen van zwaar lichamelijk letsel moet worden
gekwalificeerd.

Alles waﬁ de Staat daar tegenin gebracht heeft, 1is dat de
onderhavige oorlog een volkenrechtelijk rechtmatige grondslag

2ou hebben en militairen mitsdien een legitiem militair doel
Zouden vormen.

Aannemen als uitgangspunt dat de oorlog een rechtmatige grond-
Slag ontbeert, zoals het Hof in casu doet, brengt echter
onmiskenbaar met zich mee dat ook het naar het leven staan
militairen geen rechtmatig oogmerk vormt, =zodat hierbij dan
ontegenzeglijk sprake is van poging tot moord c.q. toebrengen
van lichamelijk letsel.

Alsdan, in het licht hiervan, overwegen =zoals het Hof doet,
dat

"de grote spanningen waaraan zij bloot zijn gesteld als
gevolg van de voortdurende bedreiging wvan hun leven en
welzijn"

bepaald onvoldoende zou 2zijn om aan te nemen dat hen daarmee
immateriéle schade 2zou 2zijn toegebracht, getuigt van een
peilloos dédain wvan het Hof wvoor de 1lichamelijke en gees-
telijke integriteit wvan eisers in cassatie en voor al hun
overige fundamentele rechten, die hun als mens toekomen.

Des te schrijnender in het perspectief van het feit dat, zoals
bij pleidooi in appel bekend is gemaakt, van de oorspronkelij-
ke eisers Vlasta Djurinac en Goran Vasic sinds de oorlog niets
meer is vernomen en ook met hun families geen contact meer is
sinds deze uit Kosovo zijn gevlucht, zodat niet vast staat of
zij nog in leven zijn. Waarbij niet uitgesloten moet worden
geacht dat de NAVO-staten, waaronder Nederland, Jjegens hen
daardwerkelijk in het oogmerk zijn geslaagd om hen fysiek uit
te schakelen.

En waarbij het feit dat zij, temidden van de oorlogshandelin-
gen, voor wat betreft hun positie als eisers in dit geding
aldus van het toneel zijn verdwenen, een omstandigheid vormt
die het Hof klaarblijkelijk niet de moeite waard vindt om in
zijn arrest zelfs maar te vermelden !

Terwijl voorts eisers uitdrukkelijk en onweersproken hebben
aangetoond bij pleidooi in appel dat meer dan 1000 Joegoslavi-
sche militairen bij de bombardementen het leven hebben gela-
ten, waarnaast over het aantal gewonde soldaten geen nadere
cijfers bekend zijn, doch niet anders dan aan te nemen valt
dat dit in elk geval een veelvoud van het aantal gedode mili-
tairen zal bedragen.

Als het tenminste slechts om Joegoslavische soldaten gaat, dan
is een constante onrechtmatige dreiging dat zij van het leven
worden beroofd of anderszins gewond geraken door onrechtmatige
oorlogshandelingen van de Staat, klaarblijkelijk voor het Hof
onvoldoende om aan te nemen dat het ocogmerk om nadeel toe te
prengen en aantasting in hun persoon aanwezig waren.



Dat is dan, volgens het Hof, ook nog eens "afhankelijk van de
concretg omstandigheden van ieders individuele geval".

$lsof niet - onweersproken door de Staat - vast staat dat tot
ln de verste uithoeken van Joegoslavié dag in dag uit, maan-
denlang, militaire objecten, kazernes en legerplaatsen onafge-
broken werden gebombardeerd en ook allerminst uit de mond van
de SFaat te beluisteren viel dat er ergens ook maar in Joego-
Slavié een plek zou zijn geweest, of een positie, waarin
€lSers 1n cassatie als militairen gevrijwaard waren van pogin-
gen van de Staat om hen uit de weg te ruimen !

Als higr dan ook al geen sprake zou zijn van een rechstreekse
schending of verkeerde toepassing van het recht, dan is er in

elk geval de beslissing op dit punt onbegrijpelijk, dan wel
tenminste onvoldoende gemotiveerd.

MIDDEL 2

Schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder 19
van het bestreden arrest overweegt als daar gesteld, met name:

"Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad
wegens poging tot moord en inbreuk op het recht op gezond-
heid, begrijpt het hof aldus dat 2zij zich te ondersteuning
van hun vordering beroepen op onrechtmatig handelen als
gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve
recht op leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands)
recht, welke inbreuk niet wordt gerechtvaardigd door
oorlogsgeweld dat naar maatstaven van internationaal recht
geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic
c.s. hebben immers over hun persoonlijke omstandigheden
tijdens de luchtacties niets aangevoerd (zoals plaats van
verblijf of legering, het krijgsmachtonderdeel waar 2zij
deel van uitmaakten, rang en functie), zodat niet kan
worden vastgesteld, althans niet 2zonder een nader feiten-
onderzoek waarvoor in dit kort geding geen plaats is, of
de 1luchtacties ook 3jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
enkele feit dat dat deze acties tegen het leger van de FRJ
waren gericht en dat zij van dat leger deel uitmaakten
onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden."

Een en ander volstrekt ten onrechte, want in strijd met het
recht, of althans onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

Indien, zoals het Hof tot uitgangspunt neemt, de Staat in
NAVO-verband een agressie-oorlog voerde tegen de FRY, dan
waren alle pogingen om Joegoslavische militairen uit te scha-
kelen alleen al op die grond onrechtmatig en als niet anders
dan als poging tot moord, toebrengen van lichameliijk letsel,



inbreuk op hun.recht op gezondheid en anderszins aantasting
van hun subjectieve rechten aan te merken.

Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat, waar in een
rechtmatige oorlog het uitschakelen van militairen naar gel-
dend oorlogsrecht een geoorloofd militair oogmerk vormt, de
Staat, deze oorlog voor rechtmatig houdende, nimmer heeft
daangegeven er niet op uit te zijn geweest om met geweld van
wapens eisers in cassatie fysiek uit te schakelen, of anders-
zins jegens hen enig voorbehoud heeft gemaakt om hen op de een
of andere wijze te willen ontzien. En dat de Staat dan ook
geenszins ontkend heeft eisers naar het leven te hebben ge-
staan.

Hetgeen dus, ervan uitgaande, zoals het Hof in casu doet, dat

de oorlog een agressie-oorlog vormde - dit in tegenstelling
tot wat de Staat tegen beter weten in blijft proberen ingang
te doen vinden -, impliceert dat de Staat in NAVO-verband

inderdaad erop uit is geweest eisers te vermoorden, dan wel

onrechtmatigerwijs anderszins grof in hun subjectieve rechten
aan te tasten.

En uiteraard is alleen al die opzet jegens eisers in cassatie
volstrekt onrechtmatig.

Iedere gerichtheid en intentie, ieder streven om een ander
mens onrechtmatigerwijs van het leven te beroven of anderszins
grof te schenden in zijn/haar mensenrechten, vormt immers een
onrechtmatige daad naar nationaal recht, een ernstiger on-
rechtmatig handelen jegens hen is zelfs ondenkbaar !

Daarbij is het volstrekt zonder betekenis of de Staat hen nu
op de ene plaats van verblijf ambieerde onrechtmatigerwijs uit
te schakelen of op een andere plaats van verbliijf, of de Staat
dit nu jegens ieder van hen beoogde als ingedeeld zijnde bij
onderdeel zus of onderdeel zo, en al even betekenisloos of de
Staat die intentie koesterde jegens hen in functie of rang x,
dan wel functie of rang y.

Het gaat erom dat alleen al het koesteren van die volstrekt
onrechtmatige intentie, alsmede de daadwerkelijke pogingen om
die intentie kracht bij te zetten, ten diepste onrechtmatig
waren jegens eisers in cassatie.

Dat zij alleen als gevolg van deze onrechtmatige intentie wvan
de Staat - onweersproken - aan ernstige psychische spanningen
hebben blootgestaan, maakt dat hiermee sprake is geweest wvan
aantasting in hun persoon. De mate waarin eisers getraumati-
seerd uit de oorlog zijn gekomen, voor zover zij deze maanden-
lange golf van agressie, wellicht anders dan de oorspronkelij-
ke eisers Djurinac en Vasic, hebben overleefd, is daarvoor
niet doorslaggevend, evenmin als de plaatsen waar, de mate
waarin en het aantal Keren dat 2ij rechtstreeks het doelwit
hebben gevormd van dit aanhoudende onrechtmatige geweld.

Nogmaals zij voorts herhaald, de Staat maakte jegens hen geen
enkel voorbehoud, ook niet in processu, terzake van het feit
dat ook eisers onverkort golden als doelen die zoveel mogeliijk
moesten worden uitgeschakeld, en het is voorts van algemene

8



ggﬁznigfif dat het gehele grondgebied van de FRY als oorlogs-
s rd aangemerkt, terwijl ook feitelijk tot in de verste
lthoeken wvan het land bombardementen werden uitgevoerd -
hgtqeen_ zowel van algemene bekendheid is als ook nog eens
ultvoerig door eisers met een groot aantal bescheiden is
qestaafq -, zodat ook feitelijk eisers nergens veilig waren of
een vrijplaats konden vinden.
Als dit voor een antwoord op de vraag of er sprake was van
onrechtmatigheid jegens hen al iets zou uitmaken, hetgeen
overigens niet het geval is.

Die onrechtmatigheid staat ook zonder die wetenschap al onbe-
twistbaar vast.

Het Hof moet het zich daarbij zeer wel bewust geweest zijn dat
hgt, door het stellen van de eis dat eisers informatie hadden
dlgnen te geven over de plaatsen waar zij gedurende de mili-
taire acties van de NAVO verbleven, welke functie en rang zij
hadden en in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld zijn
blootgesteld, eisen stelde waarop door hen onmogelijk =zouden
kunnen worden ingegaan, omdat dit informatie is die strijdig
is met de belang van de nationale veiligheid.

Zodat wat eisers op dit punt volgens het Hof hadden moeten
stellen niet alleen rechtens allerminst noodzakelijk is, maar
bovendien nog feitelijk onmogelijk was.

Onbegriijpelijk in dit verband is voorts nog dat eisers hadden
moeten aangeven in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsdrei-
ging 2zijn blootgesteld. Alsof het station van oorlogsdreiging
al niet allang was gepasseerd en de oorlog niet maandenlang
een feit is geweest !

Indien het Hof daarmee zou suggereren dat, gedurende de maan-
den van onafgebroken en in de vele tienduizenden lopende
bombardementensvluchten tot in alle uithoeken van het land,
niettemin de aanwezigheid van oorlogsdreiging voor eisers
alleen aangenomen zou kunnen worden bij het stellen van nadere
feiten, dan raakt die opvatting kant noch wal.

Indien het Hof met de eis dat eisers hadden moeten aangeven
waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven
zou suggereren dat wetenschap hiervan noodzakelijk zou zijn om
nader te kunnen beoordelen of 2zij met name (ook) door systemen
en eenheden van de Staat der Nederlanden zouden Kkunnen zijn
belaagd, moet worden vastgesteld dat dit voor de hier voorlig-
gende onrechtmatigheidskwestie volstrekt niet ter zake doet.
Dit aangezien, zoals eisers ook herhaaldelijk hebben beklem-
toond, onder verwijzing naar de adviezen van de Raad van State
ter gelegenheid van de goedkeuringswet op het Kruisraketten-
verdrag, de Staat der Nederlanden, door deel te nemen in het
geintegreerde commando in NAVO-verband en in de geintegreerde
aanvalsplannen, zich in volkenrechtelijke 2zin medeverantwoor-
delijk en medeaansprakelijk heeft gemaakt met betrekking tot
alle onrechtmatige agressie-aanvallen en de gevolgen daarvan.



MIDDEL 3

3:1- Schendinq_van het recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof onder 9 oordeelt als volgt:

"Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande
van de veronderstelling dat de Staat door deel te nemen
aan de militaire acties tegen de FRJ in strijd heeft
gehandeld met zijn internationaalrechtelijke verplichtin-
gen, Danikovic c.s. in kort geding stopzetting van die
acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval wvan van schending van art. 2 1lid 4
Handvest noch in het geval van schending van regels van

ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een vergelijkbare
strekking het geval is."

Volstrekt ten onrechte.

De grondslag van de vordering is hier niet primair dat de
Staat ’deelneemt aan militaire acties tegen de FRJ’, 2zoals het
Hof het hier gepleegde misdrijf naar internationaal recht
omschrijft, maar dat de Staat erop uit was om, middels dit
onrechtmatige oorlogsgeweld, eisers in cassatie onrechtmati-
gerwijs te vermoorden of anderszins grof in hun mensenrechten
aan te tasten.

Dit wvormt dan zonder twijfel een onrechtmatige daad van de
Staat en de civiele nationale rechter is dan de conpetente
rechter, die, daartoe geroepen, niet alleen bevoegd is om aan
deze onrechtmatigheid een einde te maken, maar daartoe dan ook
zonder meer verplicht is. En ook zonder meer in staat 1is, nu
de partij die zich schuldig maakt aan dit onrechtmatig hande-
len, de Staat, onder zijn jurisdictie valt.

Geen enkele rechtregel naar nationaal of internationaal recht
geeft een indicatie dat, nu het gaat om onrechtmatig handelen
in het kader van oorlogshandelingen, de civiele rechter de
bevoegdheid zou missen om stopzetting daarvan te bevelen.

3.2. Het Hof vervolgt dan onder 9:

nDergelijke internationaalrechtelijke normen richten =zich
tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen."

Ten onrechte.

Dit reeds hierom, aangezien het Hof met deze overweging mis-
kent dat de grondslag van de vordering van eisers niet primair
is een schending van de internationaalrechtelijke norm van het
agressie-verbod en het non-interventiebeginsel, maar primair
een onrechtmatig handelen jegens hen, door hen onrechtmatiger-
wijs naar het leven te staan, c.q. de intentie te hebben om
hen anderszins grof in hun subjectieve rechten aan te tasten.
pat dit tevens een oordeel veronderstelt over een vraag van
internationaalrechtelijke aard, doet er niet aan af dat het
hier dan, wat deze grondslag betreft, primair gaat om een
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3

oordeel naar nationaal recht, namelijk omtrent de rechtmatig-

heid van aatasting en bedreiging van het recht op leven en van
andere subjectieve rechten van eisers.

3.3. Waaraan het Hof dan onder 9 verder toevoegt:

"Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is
waar te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die
in strijd zijn met met de tussen hen geldende normen van
internationaal recht in bepaalde gevallen kunnen leiden
tot aanspraken wvan individuele personen op schadevergoe-
ding jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat
dat militairen in dienst van de FRJ als Danikovic c.s.
zonder specifiek daarop gerichte verdragsrechtelijke voor-
ziening schadevergoeding zouden kunnen vorderen op grond

van het feit dat Nederland het agressieverbod heeft ge-
schonden (..)"

Ten onrechte.

Voorzover eisers hun vordering tot schadevergoeding inderdaad
(mede) baseren op de grondslag dat hier geldende normen van
internationaal recht zijn geschonden, had het Hof bepaald een
oordeel moeten geven op de hiermee voorliggende rechtsvraag of
Danikovic c.s. inderdaad ook op die grondslag schadevergoeding
kunnen vorderen, juist ook wegens schending van het agressie-
verbod.

Door deze rechtsvraag open te laten, heeft het Hof het recht
geschonden.

Overigens, als ooit handelingen van Staten die in strijd zijn
met tussen hen geldende normen van internationaal recht een
aanspraak tot schadevergoeding van individuele personen jegens
een dergelijke normenschendende Staat scheppen, dan is dat ook
zeker het geval bij overschrijding van het agressie-verbod
door die betrokken Staat, zijnde een misdrijf tegen de vrede
en daarmee, naar de beoordeling wvan het Tribunaal van Neuren-
berg, het ergst denkbare ocorlogsmisdrijf.

Dat de Staat voor de gevolgen van een dergelijke gruwelijk
misdrijf ook naar individuele burgers die daarvan het slacht-
offer zijn rechtstreeks aansprakelijk is, is een feit.

Te meer geldt in casu dan een zodanige rechtstreekse aanspra-
kelijkheid op - ook - deze grondslag, nu het Hof hier ten
onrechte - en passant - de opvatting introduceert dat het bij
het agressieverbod 2zou gaan om - uitsluitend - een tussen
staten geldende norm.
Weke opvatting onjuist en is en door eisers breedvoerig is

bestreden en weerlegd. Daarop wordt onder 3.5 nader terugge-
komen.

3.4. Het Hof oordeelt dan voorts onder 9 dat:
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-er..geen aanwijzingen (zijn) wvan een ontwikkeling die
ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deel-
nemende staten stopzetting van de vijandelijkheden zouden
kunnen vorderen. "

Tgn onrechte.

Ultgaande van de positie die het Hof heeft gekozen, vormt
ilmmers wat hier in het arrest wordt aangeduid als ‘stopzetting
van de vijandelijkheden’, bij een volkenrechtelijke kwalifica-
tie het doen beéindigen van agressie. Hetgeen inhoudt het
stellen van een einde aan gedragingen van de Staat die ten
d}epstg misdadig zijn, en deswege tegenover degenen op wie dit
misdadig handelen zich richt een volstrekt onrechtmatig hande-
len vormen.

Niets staat er aan in de weg dat de burgerlijke rechter dan,
indien daartoe geroepen, op vordering van degenen op wie dat
misdadige handelen =zich richt, aan dit misdadig handelen van
de Staat een einde beveelt.

3.5. Het Hof voegt daar onder 9 nog aan toe:

"Het hof acht de mogelijkheid daartoe ook daarom onaanne-
melijk, nu aanvaarding daarvan er in feite op zou neerko-
men dat de in art. 2 lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm
zonder enige restrictie door individuele belanghebbenden
zou kunnen worden ingeroepen voor en zou dienen te worden
gehandhaafd door de burgerlijke rechter van een van de bij
een conflict betrokken partijen."

Ten onrechte.
7zoals hierboven onder 3.3. al tot uitdrukking gebracht, vormt

het agressieverbod allerminst een uitsluitend tussen staten
onderling geldende norm.

En nog minder richt deze norm zich, zoals het Hof hier ver-
meent, zich uitsluitend ‘tot de Leden van de Verenigde Na-
ties’.

pat is alleen al hierom onmiskenbaar, omdat dit immers zou
inhouden dat alleen staten die 1id zijn van de Verenigde
Naties aan het agressieverbod gebonden zouden zijn, terwijl
het voorts zou betekenen dat staten die niet - of niet meer -
1id zijn van de Verenigde Naties, zonder aan deze norm gebon-
den te zijn, zich ‘frisch und fréhlich’ in de oorlog zouden
kunnen storten ! Als die rechtsopvatting van het Hof juist zou
zijn, dan had Duitsland na de Tweede Wereldoorlog nooit wegens
misdrijven tegen de vrede veroordeeld kunnen worden, nu dit
land immers uit de Volkenbond was getreden, zijnde de rechts-

voorganger van de Verenigde Naties.

Eisers in cassatie hebben doorlopend, met kracht van argumen-
ten, zowel in eerste aanleg als in appél betoogd, dat de norm
die tot uitdrukking wordt gebracht in artikel 2 1lid 4 van het
igde Naties een universeel geldende norm

Handvest van de Verenl
is van ius cogens, die overal en welke rechtsverhouding dan
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OOt.Va“ gelding is, en die ook te allen tijde, ook door de
nationale civiele rechter, moet worden gehandhaafd jegens hen,

dIE_ anders van schending van deze norm de dupe worden, of
dreigen te worden.

Verwezen wordt naar hetgeen eisers op dit punt tenslotte nog,
onder verwijzing naar het arrest Dedovic/Kok van het Hof
Amsterdam d.d. 6 Jjuli 2000, nr. 759/99 SKG, bij pleidooi in
appél hebbben overwogen, hetgeen 2zij hier voor alle duide-
lijkheid in extenso opgenomen willen zien:

"Ooklal zou dus aan artikel 2 1lid 4 Handvest rechtstreekse
werking moeten worden ontzegd, dan betekent dat nog vol-
strekt niet dat de rechter niet aan een oordeel over de
gestelde onrechtmatigheid zou kunnen toekomen.

De rechter staat dan nog steeds voor de taak, desnoods
zelfs ambtshalve, te oordelen over de rechtmatigheid wvan
de in het geding zijnde (dreigende) schendingen van men-
senrechten als gevolg van het (dreigende) oorlogsgeweld.

En daarbij kan hij aan een oordeel over de rechtmatigheid
van het dreigende oorlogsgeweld niet ontkomen.

Natuuurlijk is het op 2z’n minst opmerkelijk dat de Staat,
die het altijd doet voorkomen de mensenrechten zo hoog in
het vaandel te hebben, hier - als het om Serviérs gaat -
een beroep op mensenrechten 2zoveel mogelijk onder de
vloermat tracht te vegen.

Die veeg-actie zal de Staat niet mogen baten.

Maar bovendien is ook de manier waarop de Staat der Neder-
landen een dam tracht op te werpen tegen het bercep dat
mijn Joegoslavische eisers doen op het geweldsverbod
rechtens evenzeer onjuist.

Allereerst is het niet zo dat eisers zich terzake van dit
geweldsverbod primair baseren op de geschreven norm van
artikel 2 1lid 4 Handvest.

Primair baseren zij zich daarbij rechtstreeks op het
beginsel van volkenrechtelijk gewoonterechtelijke aard dat
aan deze geschreven versie van de norm ten gronslag ligt.
Dat wil zeggen dat zij daarbij een beroep doen op de norm
van volkenrechtelijk gewoonterecht, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsrecht ten stelligste verbiedt.

Het gaat hierbij om een norm ius cogens.

Nu redeneert de Staat dat als artikel 2 1lid 4 Handvest
geen rechtstreekse werking zou toekomen, 2o0als de Staat
beweert, daaruit noodzakelijkwijs zou moeten worden afge-
leid dat ook aan de norm van volkenrechtelijk gewoonte-
rechtelijk karakter die oorlogsgeweld verbiedt geen recht-
streekse werking zou toekomen.

Maar natuurlijk ligt hier het verband precies omgekeerd.

De gewoonterechtelijke norm vormt niet een afspiegeling
van het geweldsverbod zoals vervat in artikel 2 1id 4
Handvest, maar het primaat ligt hierbij zonder twijfel bij
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de gewoonterechtelijke norm, die in artikel 2 1id 4 Hand-
Vest een geschreven uitdrukkingsvorm vindt.

Datze}fde geweldsverbod vindt ook nog in andere geschreven
bepalingen een ulitdrukkingsvorm.

Zodat voor de vraag naar de rechtstreekse werking wvan het
geweldsverbod niet bepalend, of zelfs maar richtinggevend,
kan zijn de vraag of aan artikel 2 1id 4 Handvest recht-
streekse werking kan worden toegekend.

Ook als de rechter dus - ten onrechte overigens - zou
bevu}den dat aan artikel 2 1lid 4 Handvest rechtstreekse
wgrklng zou moeten worden ontzegd, zegt dit ook dan nog
niets over de vraag of ook aan de van volkenrechteliijk
gewoonterechtelijke aard zijnde norm, die het gebruik wvan
onrechtmatig oorlogsgeweld verbiedt en waarop eisers
evenzeer - en wel ten principale - een beroep doen, even-
eens rechtstreekse werking zou moeten worden onthouden.

Dat de gewone rechter ook op basis van het volkenrechte-
lijke gewoonterecht dient te oordelen, en ook ocordeelt,
staat daarbij als een paal boven water.

De Staat schermt voorts onder 2 bij memorie van antwoord
nog meermalen met de betekenis wvan artikel 93 Grondwet
voor "normen" van internationaal recht.

Maar gemakshalve vergeet de Staat erbij te vermelden dat
artikel 93 Grondwet alleen maar relevantie kan hebben voor
geschreven normen.

Voor de vraag naar rechtstreekse werking van het gewelds-
verbod als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht is dus
artikel 93 Grondwet zonder betekenis.

Er is geen enkele reden om eraan te twijfelen dat het ge-
weldsverbod, als norm van volkenrechtelijk gewoonterecht,
rechtstreekse werking toekomt.

Appellanten hebben daarvoor eerder al voldoende argumenten
gegeven. _

Maar ook de opvatting wvan de Staat dat eisers zich niet
rechtstreeks 3zouden kunnen beroepen op artikel 2 1lid 4
Handvest is te enen male ondeugdelijk.

Het Hof Amsterdam zit hier met het arrest Dedovic/Kok op
het verkeerde spoor, waar in dit arrest onder 5.3.6 wordt
overwogen:

"Het Handvest wvan de Verenigde Naties heeft betrekking
op de verhouding tussen staten onderling. Een recht-
streekse aanspraak Jegens de Staat op naleving van het
bedoelde geweldsverbod kan Dedovic c.s. niet aan artikel
2, vierde 1lid, van het Handvest ontlenen. Voor =zover
Dedovic c.s. de vorderingen op deze grondslag heeft
gebaseerd kunnen zij niet voor toewijzing in aanmerking

komen."

Ten onrechte.
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Want het feit dat het Handvest zich - primair, zo moet
gesteld worden - richt op de verhouding tussen staten,
zoals het Hof hier oordeelt, sluit een rechtstreekse
werking van genoemd artikel geenszins uit.

Het is ;mmers zeer wel denkbaar, en in dit geval trouwens
ook onmiskenbaar - dat het Handvest zich niet alleen richt
op staten, maar ook op burgers als dragers van rechten. In
dit geyal dan de rechten die ook door het Handvest worden
verdedigd, met als primair recht het recht om verschoond
te blijven van onrechtmatig ocorlogsgeweld. ’

Blijkens de aanhef is het Handvest in de eerste plaats een
statuut rechtstreeks van de volkeren van de wereld zelf,
waarin deze zelf rechtstreeks het vaste voornemen uitspe-
ken om _ "de komende geslachten te behoeden voor de gesel
van de oorlog die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed
over de mensheid heeft gebracht."

Oonmiddellijk daarop bevestigen de volkeren daarna "hun

vertrouwen in de fundamentele rechten van de mens en in de
waardigheid en waarde van de menseli jke persoon".

Reeds het feit dat het Handvest primair een "statement" is
van de volkeren zelf en dat de menselijke persoon en diens
waardigheid en bescherming tegen de "gesel van de oorlog"
daarin voorop gesteld worden, geeft aan dat het hier niet
zomaar een regeling betreft, uitsluitend voor de verhou-
ding "tussen staten onderling", maar een basisdocument van
en véér iedereen, behorend tot de volkeren-gemeenschap.

Daar komt dan voorts nog bij het dwingende Kkarakter wvan
dit beginsel als regel van ius cogens. Hetgeen temeer
impliceert dat deze norm ook onder alle omstandigheden en
jegens iedereen als handhaafbaar moet worden beschouwd.

En tenslotte is zelfs de aanval van de Staat op de uit-
spraak van de kort geding-rechter, voor zover deze heeft
bepaald dat het best mogelijk is dat aan een geschreven
regel van internationaal recht "onder omstandigheden" wel
en andere omstandigheden geen rechtstreekse werking zou
kunnen toekomen, ongegrond.

pat dit op zichzelf niet uitgesloten is, blijkt ook uit de
voorbehouden die de Staat zelf onder 2.2 maakt: "in begin-
sel" dient alleen de inhoud wvan de bepaling bepalend te
zijn voor de vraag naar de rechtstreekse werking en daarom
"pleegt" de rechter te abstraheren van de casuspositie.
Daarmee ook zelf al aangevend dat dit soms anders wordt
becordeeld.

Bij de vraag naar de rechtstreekse werking heeft de rech-
ter een grote beoordelingsvrijheid, waaronder ook vanuit

een meer casuistische benadering."

Tot zover het betoog van eisers bij pleidooi in appel op dit
punt.
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3.6. En het Hof gaat dan met het onder 9 van het bestreden
arrest overwogene als volgt verder:

"Een dergelijke consequentie kan ook bezwaarlijk in over-
eenstemming worden gebracht met de op dit punt bestaande
rechtsmacht van het Internationale Hof van Justitie, omdat
daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar con-
flicterende uitspraken van de nationale en de internatio-
nale rechter."

Ten onrechte.

Ook het Hof Amsterdam geeft in het eerder aangehaalde arrest
Dedovic/Kok blijk van een onjuiste rechtsopvatting op dit
punt, waar in dit arrest onder 5.3.8 wordt overwogen:

"Het antwoord op de vraag of de Staat jegens de FRJ in
strijd met het geweldsverbod heeft gehandeld dient in
beginsel te worden gegeven door het Internationaal Ge-
rechtshof.."

Het ging in de zaak Dedovic/Kok echter, evenals in het onder-
havige geding, primair om de vraag of er -jegens eisers on-
rechtmatig werd gehandeld, dat wil dus zeggen, voor wat be-
treft de hier aan de orde zijnde grondslag van de vordering,
om de vraag of jegens eisers in strijd met het geweldsverbod
werd gehandeld.

En alleen als ook het Internationaal Gerechtshof, door het Hof
Den Haag 1in het betreden arrest onjuist betiteld als het
Internationale Hof wvan Justitie, hieromtrent een oordeel zou
kunnen geven, 2zou hieraan door de nationale rechter voorbij
zou kunnen worden gegaan.

Indien het oordeel wvan het Hof op dit punt zou inhouden dat
eisers, om zich tegen onrechtmatig oorlogsgeweld te bescher-
men, 2zich maar tot het Internationaal Gerechtshof hebben te
wenden, dan stuit dit vanzelfsprekend af op het feit dat bur-
gers daar geen toegang hebben.

Indien het Hof hiemee zou willen aangeven dat burgers in dezen
volkomen afhankelijk zouden 2zijn wvan wat hun Staat doet of
nalaat en dat, als hun thuis-staat terzake geen stappen zou
ondernemen bij het Internationaal Gerechtshof, nimmer in enige
situatie van oorlogsgeweld in rechte jegens (dreigende) indi-
viduele slachtoffers zou kunnen komen vast te staan of de
grondslag daarvan rechtmatig dan wel onrechmatig zou zijn, dan
geeft dit blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Tegen elke (dreigende) onrechtmatigheid dient er voor de be-
trokken gedupeerden een rechtstreeks forum te zijn, en natuur-
1ijk wel het meest tegen de ernstigste onrechtmatigeid die
denkbaar is, namelijk "de gesel" van een onrechtmatige oorlog.

Er is geen enkel rechtsbeginsel dat aangeeft dat de (poten-
tieel) gelaedeerden hier, voor de effectuering van hun rechts-
bescherming tegen onrechtmatig oorlogsgeweld, afhankeliijk
zouden zijn van prealabel optreden van hun Staats-vertegen-
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woordigers, die eerst de gang het Internationaal Gerechtshof
zouden hebben te maken.

Waaruit dan zou voortvloeien dat als hun Staat die gang, om
welke moverende reden dan ock, niet zou maken, of niet zou
kunnen_maken - bijvoorbeeld omdat hun thuis-Staat de rechts-
macht van het Hof niet (voldoende) heeft erkend of omdat hun
thuis-staat geen 1id is van de Verenigde Naties, 2zoals met
Joegoslavié (wellicht) het geval was ten tijde van de NAVO-
agressie -, zij tegen dit onrechtmatige ocorlogsgeweld van elke
rechtsbescherming verstoken zouden moeten blijven, reeds omdat
verder niet in rechte zou kunnen worden uitgemaakt of het
oorlogsgeweld dat hen treft nu wél of niet rechtmatig is.

Dat dit rechtens zowel onaanvaardbaar is als ook onjuist,
vlceit, behalve uit de dogmatiek ten aanzien onrechtmatigheid,
ook voort uit het feit dat, naar eisers breedvoerig hebben
betoogd, dit strijdig is met internationale rechtsnormen dat
een ieder =zich terzake van zijn fundamentele rechten moet
kunnen wenden tot een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

3.7. Tenslotte overweegt het Hof onder 9 nog:

"Het hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending
van art. 2 1lid 4 Handvest maar evenzeer voor overtreding
van dwingende normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben als
art. 2 lid 4 Handvest."

Ten onrechte en in strijd met het recht, zoals in dit middel
al eerder is betoogd.

MIDDEL 4

4.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid meebrengt, doordat het Hof onder
11 en 12 van het bestreden arrest tot het oordeel komt dat
eisers noch op basis van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerlijke en Politieke Rechten, noch op basis wvan het Euro-
pees Verdrag inzake de Rechten van de Mens enig beroep op
rechtsbescherming tegen schending van hun mensenrechten door
de Staat der Nederlanden zou toekomen.

Een dergelijke interpretatie van deze fundamentele mensenrech-
tenverdragen is onaanvaardbaar en rechtens onjuist

zonder verder op de overwegingen terzake van het Hof te hoeven
ingaan, kan reeds vastgesteld worden dat niet valt aan te
nemen dat deze fundamentele mensenrechtenverdragen slechts
tevergeefs 2zouden kunnen worden ingeroepen door die burgers,
die rechtstreeks en ondubbelzinnig onrechtmatigerwijs in hun
recht op leven en in andere onder deze verdragen beschermde
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fundamentele mensenrechten worden bedreigd door de Staat der
Nederlandgn, verdragspartij bij deze verdragen, zodra die
burgers niet burgers zijn van de ‘eigen’ staat en zich aan de
overkant van de Nederlandse grens zouden bevinden.

Absuyderwijs betekent deze opvatting dan immers dat deze
cruciale mensenrechtenverdragen door het Hof niet geschonden
worden geacht op het moment dat de Staat niet-Nederlandse
mensen begint te vermoorden en naar het leven te staan aan de
andere Kant van de Nederlandse grens.

Een zodanig beperkte reikwijdte en werkingssfeer van deze
mensenrechtenverdragen is op zichzelf al onaanvaardbaar, zodat
hier tenminste enige vorm van extraterritoriale werking aanwe-
z21g moet worden geacht, welke in de overwegingen terzake van
Hof ten onrechte goeddeels wordt ontkend.

4.2. Ten onrechte overweegt het Hof onder 12 dat het uitvoeren
van massieve agressie tegen ingezetenen van een ander land, in
casu de Federale Republiek Joegoslavié& - waaronder ook eisers
als militairen -, die daarbij over onvoldoende militaire
middelen beschikken om zich tegen een dergelijke verpletteren-
de en technisch in alle opzichte superieure overmacht ook maar
enigszins adekwaat teweer te stellen, niet beschouwd zou
kunnen worden als een vorm van ‘effective control’ in de zin
van Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De Staat der Nederlanden had immers, in samenwerking met de
andere NAVO, de Joegoslavische soevereiniteit in feite non-
existent gemaakt en beschikte aldaar op dat moment althans de
facto in hoge mate over have en goed, over leven en dood op
Joegoslavisch grondgebied, ook al had de Staat zich, in NAVO-
verband, deze rechten volstrekt onrechtmatigerwijs aangema-

tigd.
4.3. Het Hof stelt voorts nog onder 12:

"Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Danik-
ovic c.s. onvoldoende gespecificeerd 2zijn om te kunnen
beoordelen of en in welk opzicht jegens hen sprake was van
een (dreigende) schending van van de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen
is het enkele feit dat Nederland deelneemt aan luchtacties
tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn in het Joegoslavische
leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM biedt derhalve geen
grondslag voor de vordering van Danikovic c.s."

Ten onrechte, nu het hier gestelde neerkomt op een volstrekte
en ontoelaatbare miskenning van de ondubbelzinnige posita van
eisers, die duidelijk en uitvoerig hebben aangegeven dat hun
jeven en hun andere fundamentele onder de bescherming van

van het EVRM gewaarborgde mensenrechten bedreigd worden door
onrechtmatig oorlogsgeweld van de Staat.

Eisers hebben noch gesteld dat ’‘het enkele feit dat Nederland
deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij soldaat zijn
in het Joegoslavische leger’ op zichze}ﬁ reeds voldoende 2zou
zijn om een beroep op art. 2 EVRM mogellijk te maken, noch zijn
zij voor het overige die mening toegedaan.
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Natuurlijk berust dit beroep immers ten gronde op het onrecht-
matigerwijs naar het leven staan van eisers.

Het gaat dan ook niet aan dat het Hof hen, tegen beter weten
1n, 1n de schoenen tracht te schuiven dat ‘het enkele feit van
het soldaat zijn en van het deelnemen aan de luchtacties’ de
grondslag zou vormen van hun beroep op het EVRM.

MIDDEL 5

5.1. Schending van recht en/of verzuim van vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid met zich meebrengt, doordat het
Hof

onder 13 overweegt als volgt:

"Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank
behorend bij de op 8 augustus 1945 gesloten "Overeenkomst
(..) voor de vervolging en de bestraffing van de groote
oorlogsmisdadigers wvan de Europese As" (Trb. 1946, 1),
heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting
van en bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmali-
ge As. Dit handvest is derhalve niet van toepassing op
mogelijke oorlogsmisdaden begaan door Nederland of Neder-
landse militairen in of tegen de FRJ. Voor zover Danikovic
C.s. met hun beroep op dit handvest in wezen willen beto-
gen dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen
(met name het beginsel dat dat het nemen van initiatief
tot of het voeren van een aanvalsoorlog een misdrijf tegen
de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen
hierboven in r.o. 8 omtrent het beroep op volkenrechtelijk
gewoonterecht is overwogen: dergelijke normen hebben in
ieder geval in zoverre geen rechtstreekse werking dat
individuele personen in kort geding voor de burgerlijke
rechter een bevel tot naleving door een staat van die
normen zouden Kunnen vormen."

Ten onrechte,

Dat van normen van volkenrechtelijk gewoonterecht in het
algemeen gesteld zou kunnen worden dat zij in elk geval in
zoverre geen rechtstreekse werking zouden hebben dat individu-
ele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter een
bevel tot naleving door een staat van die normen zouden Kunnen
vorderen, vindt geen grondslag in het recht.

5.2. Ook overigens is hetgeen ten aanzien van de werking wvan
(de norm van) art.6 van het Handvest wvan Neurenberg door het
Hof wordt overwogen in strijd met het recht.

(De normen van) het Handvest wvan Neurenberg behoren immers
sinds de Tweede Wereldoorlog ontegenzeglijk tot dat deel van
het internationale humanitaire recht dat deel uitmaakt van het
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volkenrechtelijke gewoonterecht van dwingende aard naar ius
cogens.

De beginselen van Neurenberg zijn in een unanieme VN-Resolutie
van 11 september 1946 herbevestigd en, nogmaals, na voorberei-
dend werk‘van de International Law Commission, opnieuw unaniem
aanvaard in een VN-resolutie van 1950.

E}sers hebben dit reeds in een eerder stadium met een verwij-
zing naar het Statuut van het Joegoslavié-Tribunaal onder-
bouwd, 2zoals dit wordt toegelicht in het Report of the Secre-
tary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
resolution 808 (1993) van 3 mei 1993, waarin Article 1 inzake
de Competence of the International Tribunal als volgt wordt
toegelicht:

"The part of conventional international humanitarian law
which has beyond doubt become part of international customa-
ry law is the law applicable in armed conflict as embodied
in: the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protec-
tion of War Victims; 3) the Hague Convention (IV) respecting
the Laws and Customs of War on Land and the Regulations
annexed thereto of 18 October 1907; 4) the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of genocide of 9
December 1948; 5) and the Charter of the International Mili-
tary Tribunal of 8 August 1945." (blz. 9)

Als (de normen van) het Handvest van Neurenberg dan ook, zoals
verwoord door de Secretaris—-Generaal van de Verenigde Naties
bij de instelling van het Joegoslavié-Tribunaal, =zonder ge-
ringste twijfel deel uitmaken van ius cogens en derhalve van
gelding geacht moeten worden op de berechting en bestraffing
van oorlogsmisdaden begaan in het territoir van het voormalige
Joegoslavié, dan valt volstrekt niet in te zien waarom deze
dan wel van toepassing zouden zijn op mogelijke misdrijven
begaan door Joegoslavié of Joegoslavische militairen en niet
van toepassing zouden =zijn op mogelijke oorlogsmisdrijven
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de
FRY.

DET.

schending van het recht en/of verzuim van vormen waarvan niet-
inachtneming nietigheid tot gevolg heeft, doordat het Hof

onder 14 overweegt dat artikel 8 van de Wet Oorlogsstrafrecht,
waarin schending van de wetten en gebruiken van de oorlog
strafbaar wordt gesteld geen betrekking zou hebben op het

agressie/interventieyerbod.

pat dit de Staat goed uitkomt en die dit dan ook als zodanig
poneert, is voor het Hof kennelijk voldoende om dit, zonder
enige nadere adstructie of verduidelijking, gewoon over te
nemen. Dit in weerwil van het feit dat dit door eisers met
kracht van argumenten is bestreden, waaraan door het Hof

verder stilzwijgend wordt voorbij gegaan.
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Dusdoende introduceert het Hof een volstrekte en nergens op
gebaseerde scheiding tussen misdrijven tegen de vrede, be-
trekking hebbend op het ius ad bellum, en overige oorlogsmis-
drijven, betrekking hebbend op het ius in bello. Dit waar
dergelijke misdrijven niet te scheiden zijn, maar uitsluitend
zijn te gnderscheiden.

En decreteert vervolgens, eveneens zonder meer in navolging
van de Staat en in weerwil van wat eisers hier reeds tegenover
gesteld hebben, in één moeite door dat, waar artikel 8 wvan de
Wet Oorlogsstrafrecht spreekt een verbod om ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ te schenden, daaronder alleen oor-
logsmisdrijven zouden dienen te worden verstaan en niet ook
misdrijven tegen de vrede.

Een en ander niet alleen geheel =zonder onderbouwing latend,
maar ook overigens, rechtssystematisch geheel zonder grond,
van misdrijven tegen de vrede een van overige misdrijven in
het kader van het humanitaire oorlogsrecht een duidelijk afge-
scheiden categorie makend, waar daarvoor in het geheel geen
plaats is.

Dit ook duidelijk in strijd met de uitgangspunten van het
Tribunaal wvan Neurenberg, dat in het reeds in prod. 13 bif]
pleidooi in appél opgenomen citaat ontleend aan de uitspraken
van Neurenberg overwoodg:

"To initiate a war of aggression, therefore, is not only
an international crime; it is the supreme international
crime differing only from other war crimes in that it
contains within itself the accumulated evil of the whole."

Zoals ook in de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof
van 8 juli 1996 inzake de (on)rechtmatigheid wvan het gebruik
van het dreigen met kernwapens wordt onderstreept, is er in
het algemeen een brede consensus wat onder ‘de wetten en
gebruiken van de oorlog’ moet worden verstaan en valt daaron-
der zowel het Geneefse als het Haagse recht. Waaronder, ook in
dat kader, dan uitdrukkelijk zowel misdrijven tegen de vrede
als (verdere) oorlogsmisdrijven.

Ten onrechte overweegt het Hof onder 14 dan ook vervolgens:

"Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8
Wet Oorlogsstrafrecht is het hof allereerst van oordeel
dat deze bepaling hoogstens een grondslag 2zou Kkunnen
vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de
FRJ volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en
niet voor een algemeen verbod. Aangezien de vordering van
Danikovic c.s. slechts tot dit laatste strekte had de
President reeds om die reden de vordering niet op deze
grond behoeven toe te wijzen."

Niets indiceert echter dat eisers eventueel wel, met de Wet
Oorlogsstrafrecht in de hand, 2zouden kunnen opkomen tegen
pogingen om hen middels oorlogsmisdrijven, als bijvoorbeeld
het gebruik van disproportioneel oorlogsgeweld, het gebruik
van verboden wapens of van verboden methoden van oorlogsvoe-
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ring, van het leven te beroven en niet tegen pogingen om hen
met behulp van overig misdadig en onrechtmatig oorlogsgeweld
naar het leven te staan.

MIDDEIL 7

7;a- _Schending van recht en/of verzuim wvan vormen waarvan
niet-inachtneming nietigheid tot gevolg heeft doordat het Hof
onder 14, 15 en 16 overweegt als daar gesteld, met name:

"Ook indien zich tijdens de militaire acties tegen de FRJ
schendingen voordeden wvan art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was
de Staat in kort geding een bevel op te leggen zich van
dergelijke gedragingen te onthouden of zelfs om het mili-
tair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst - aannemlijk zou
zijn dat de Staat tot dergelijke overtredingen opdracht
geeft of deze desbewust toelaat, dan wel indien het mili-
tair optreden niet anders dan met systematische overtre-
dingen van deze aard kan worden uitgevoerd."

Ten onrechte.

Dit aangezien hiermee allereerst wordt miskend dat, naar ook
in de memorie van toelichting op de Wet Oorlogsstrafrecht en
de overige schriftelijke stukken met betrekking tot dit ont-
werp van wet nog eens uitdrukkelijk wordt gestipuleerd, het
voor (mede)verantwoordelijkheid voor en het (mede)schuldig
bevinden aan oorlogsmisdrijven allerminst noodzakelijk is dat
oorlogsmisdrijven desbewust worden begaan.

Zodat het geen enkele steun vindt in het recht om hier jegens
de Staat het voorbehoud te maken dat alleen voor het geval dat
de Staat daarvan 2zou hebben geweten en desbewust handelingen
in strijd met het humanitaire oorlogsrecht zou hebben toegela-
ten, er wellicht ruimte 2zou zijn geweest voor een bevel om
desnoods het militaire optreden geheel te beéindigen.

Het Hof had dan ook bepaald ook in zijn oordeel moeten betrek-
ken de vraag of er wellicht sprake is geweest van niet desbe-
wust optreden in strijd met het humanitair oorlogsrecht door
de Staat der Nederlanden, in gezamenlijkheid met anderen, van
een zodanig systematisch karakter, dat beéindiging van deelna-
me aan de bombardementen de enige geéigende maatregel zou
hebben gevormd om daaraan een einde te maken.

7.b. Onbegrijpelijk, althans onvoldoende gemotiveerd is daar-
bij voorts de aansluitende overweging van het Hof onder 14,
luidende:

"Voor zover de stellingen van Danikovic c.s. aldus moeten

worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het
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licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door de
Staat, die =zich in dat kader heeft beroepen op het bij
pleidooi in het geding gebrachte "Final Report to the
Prosecutor by the Committee to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of VYugoslavia",
Voo;shands onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort
geding zich niet leent voor het uitgebreide feitenonder-
zoek dat nodig =zou zijn om dergelijke stellingen van
Danikovic c.s. ten gronde te beocordelen, faalt hun beroep
op deze grondslag ook om die reden."

Eiser hebben inderdaad uitdrukkelijk geponeerd dat de Staat in
het kader van de NAVO-agressie niet alleen schendingen van het
hgmanitair oorlogsrecht heeft toegelaten, door verantwoorde-
lijkheid hiervoor te nemen in het kader van de geintegreerde
commandostructuur en de geintegreerde aanvalsplannen, maar OOk
dat de Staat aan zodanige misdrijven daadwerkelijk heeft
deelgenomen door te participeren in de maandenlange groot-
scheepse aanvallen op de civiele infrastructuur, waarbij op
grote schaal de civiele infrastructuur en talloze bedrijven in
Joegoslavié, noodzakelijk voor de welvaart van het land en het
bestaan van de burgerbevolking, doelbewust en opzettelijk
werden verwoest, terwijl eisers tenslotte ook nog hebben
gesteld dat het gestelde doel van deze gezamenlijke NAVO-
agressie, namelijk het gewapenderhand afdwingen een de facto
NAVO-bezetting van Kosovo, klaarblijkelijk niet anders bereikt
kon worden dan met behulp van deze grootscheepse terreur tegen
de civiele infrastructuur en de bestaansmiddelen van de Joego-
slavische civiele bevolking.

Voor deze posita, die derhalve bij een gegrond bevinden, naar
het oordeel van het Hof, ook op zichzelf grond zouden hebben
kunnen vormen om in kort geding een bevel op te leggen aan de
Staat om het militair optreden te beéindigen, hebben eisers in
beide feitelijke instanties, zowel in talrijke door hen in het
geding gebrachte schriftelijke bescheiden en in de processtuk-
ken als ook bij de pleidooien, een grote hoeveelheid argumen-
ten en bewijsstukken bijgebracht ter onderbouwing.

Tenslotte hebben zij aangetoond dat, naar thans ook van offi-
ciéle Amerikaanse zijde niet langer wordt bestreden, als
yvaststaand moet worden aangenomen dat de NAVO-agressors er
slechts in zijn geslaagd om, na een maandenlange baaierd van
geweld, niet meer dan om en ten naaste bij 14 tanks, 18 pant-
servoertuigen en 20 stuks artillerie uit te schakelen. Of
althans aantallen in die orde van grootte.

Hetgeen noodzakelijkerwijs de vraag doet rijzen wat bij de
omstreeks 35.000 uitgevoerde luchtaanvallen, ondernomen gedu-
rende 3 maanden met meer dan 1000 oorlogsvliegtuigen en meer
dan 200 gevechtshelicopters, dan wél de aard is geweest van
hetgeen daarbij verder werd vernietigd, anders dan die luttele

aantallen groot militair materieel.
Het antwoord op deze onvermijdelijke vraag is te vinden in de

vele rapporten die door appellanten in het geding zijn ge-
bracht, met gegevens over civiele doelen die bij de bombarde-
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menten werden vernietigd of beschadigd. Waaronder honderden
bedrijven, en groot aantal ziekenhuizen, scholen, Kkerken,
onderwijsinstellingen, stations, verkeersvoorzieningen, etc.,
welke in de overgelegde bescheiden vaak met naam, toenaam en
plaats worden aangeduid.

Deze door eisers aan de orde gestelde onvermijdelijke vraag -
onvermijdelijk in de wetenschap van de vrijwel te verwaarlozen
aantallen uitgeschakeld militair materieel - wordt door de
Staat genegeerd, hetgeen echter niet betekent dat dat ook het
Hof daaraan zonder meer voorbij kon gaan.

En al evenmin dat het Hof wvoorts, geheel in strijd met de
processuele werkelijkheid, in het arrest kon overwegen als

daarin gesteld, namelijk dat aan deze stellingen voorbij =zou
kunnen worden gegaan

"in het licht van de gemotiveerde betwisting daarvan door
de Staat",

nu van enige betwisting door de Staat dat de in de door eisers
in het geding gebrachte rapporten met name genoemde civiele
objecten inderdaad gedurende de bombardementen zijn vernietigd
of beschadigd, in het geheel geen sprake is geweest.

Zodat het op dit stuk aan enig weerwoord van de Staat vol-
strekt ontbroken heeft, laat staan dat er, zoals het Hof in
strijd met de feiten meent te moeten melden, sprake zou zijn
geweest van enige gemotiveerde betwisting op dit stuk.

Van een dergelijke ‘betwisting’, laat staan ’gemotiveerde
betwisting’, is dan ook in de processtukken van de Staat geen
spoor te vinden.

Het Hof meent dan tenslotte het gebrek aan gemotiveerde be-
twisting door de Staat, alsmede diens eigen gebrek aan dos-
sierkennis op dit specifieke onderwerp, nog schriller te
moeten accentueren door de eerder beweerdelijk gestelde ‘gemo-
tiveerde betwisting’ nog zogenaamd van steun te voorzien door
de hierboven geciteerde zinsnede te doen vervolgen met:

"die zich in dat kader heeft beroepen op het bij pleidooi
in het geding gebrachte "Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia".

Lezing van dit rapport maakt immers direct duidelijk dat het
nu juist de vraag naar de feitelijkheid en de legitimiteit wvan
de brede range van civiele doelen die tot doelwit werden
gemaakt angstvallig buiten beschouwing laat en slechst focust
op een een beperkt aantal aanvallen waarbij, zoals bij plei-
dooi in appel zijdens eisers werd aangegeven, "al te opzichtig
burgers werden gedood" (blz. 53 pleitnota).

Voor de voorliggende vraag naar de legitimiteit van de grote
aantallen door eisers met naam en toenaam gencemde civiele
objecten die tot doelwit werden gemaakt, heeft dit rapport
derhalve geen enkele betekenis.
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Het treft daarbij des te meer dat dit rapport, nota bene het
enige dat door de Staat in het geding werd gebracht, door het
Hof als enige rapport in het arrest wordt gememoreerd en
aldus, volstrekt in tegenspraak met de inhoud hiervan die voor
het doel waarvoor het door het Hof wordt genoemd van geen
enkele betekenis is, onmiddellijk in het arrest een prominente
positie krijgt toegemeten, terwijl het grote aantal rapporten
en bescheiden dat door eisers in het geding is gebracht blijk-
baar geen enkel gewicht in de schaal vermag te leggen.

Hg@ arrest van het Hof is dan ook omtrent de vraag of aanneme-
1ijk is of de Staat betrokken is geraakt bij systematische
schendingen wvan het humanitair oorlogsrecht, gelet op deze
onbalans, onbegrijpelijk althans volstrekt onvoldoende gemoti-
veerd, zelfs voor een kort geding.

Aangezien het Hof hier, in strijd met de waarheid, overweegt
dat er sprake zou zijn geweest van een gemotiveerde betwisting
door de Staat op dit punt en het Hof evenmin kenbaar maakt
ambtshalve op dit punt tot enige gevolgtrekking te zijn geko-
men, ontbrak dan voorts ook nog ook iedere grond om dit, in
afwijking van hetgeen door eisers hieromtrent werd aangevoerd,
zonder meer als in processu vaststaand tot uitgangspunt te

nemen en te overwegen als aan het slot van 14 gedaan, met
name :

"Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het uitge-
breide feitenonderzoek dat nodig 2zou zijn om dergelijke
stellingen wvan Danikovic c.s. ten gronde te beoordelen,
faalt hun berocep op deze grondslag ook om die reden."

Een dergelijk oordeel is dan, in dit licht, rechtens onjuist -
het gaat hier immers om niet bestreden stellingen -, dan wel
onbegriijpelijk of in elk geval onvoldoende gemotiveerd.

7.c. Het Hof verstrikt zich vervolgens in het bestreden arrest
in innerlijke tegenspraken, waar het eerst onder 14 overweegt
dat schendingen van het oorlogsrecht (art. 8 Wet Orlogstraf-
recht), indien aannemelijk zou kunnen worden gemaakt dat de
Staat daartoe opdracht geeft of deze desbewust toelaat, dan
wel dat het militiar optreden niet anders dan met overtredin-
gen van deze aard kan worden uitgevoerd, een grond zou kunnen
opleveren om in kort geding een bevel op te leggen om het
militair optreden volledig te beéindigen, terwijl het vervol-
gens onder 16 overweegt dat schendingen wvan het oorlogsrecht
(art. 52 1lid 2 Protocol I) hoogstens zouden kunnen leiden tot
een verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot
militaire doelen te beperken, hetgeen echter niet is wat
eisers vorderen, die daarbij ook overigens als militairen geen
belang zouden hebben.

Indien dit geen onmiskenbare tegenspraak behelst, is het

arrest toch in elk geval op dit punt onbegrijpelijk, althans
onvoldoende met redenen omkleed.
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7.d. Overigens gaat het Hof hiermee, ten onrechte, geheel
voorbij aan het positum van eisers in Grief VII, dat ook zij
worden ge-affecteerd - als burgers van de FRY, als soldaten en
verdedigers van het vaderland - als de Staat in NAVO-verband
zich  schuldig maakt aan vernietiging van de civiele infra-
structuur van hun land, in strijd met het gebod van art. 52
lid 2 van Protocol I.

7.e. Onder 15 en 16 wordt voorts, langs de onder 7.c aangege-—
ven lijnen, door het Hof een oordeel over de vraag of de Staat

zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen beperkte,
ontlopen.

Ten onrechte.

Zoals ook bij pleidooi in appél, op een dienaangaande recht-
streekse vraag van de President van het Hof namens eisers is
aangegeven, hebben eisers in processu grote nadruk gelegd op
het grootscheepse en systematische karakter van de aanvallen
op niet-militaire doelen waaraan de Staat in NAVO-verband, met
structurele schending van het bepaalde in artikel 52 1id 2 wvan
het Eerste Aanvullende Protocol bij de Verdragen van Genéve,
zich schuldig heeft gemaakt, met name ook als onderdeel van
een betoog dat bij het toegepaste wapengeweld ook flagrant
gehandeld is in strijd met het vereiste van proportionaliteit,
een van de leidende beginselen van het humanitair oorlogs-
recht.

Uiteraard levert het ook wvoor soldaten, en dus ook voor ei-
sers, extra risico’s op indien een oorlog zodanig verruwt dat

van 1inachtneming wvan het proportionaliteitsbeginsel geen
sprake meer is.,

Nu de President in eerste aanleg had overwogen dat "bij de
huidige stand van zaken" niet kon worden beoordeeld of er
sprake was van disproportioneel oorlogsgeweld", en tegen deze
overweging een uitdrukkelijke grief was gericht (grief V),
maakt de vraag naar de proportionaliteit expliciet deel uit
van het rechtsdebat en had het Hof hieromtrent bepaald een
oordeel moeten geven, dan wel toch tenminste moeten motiveren
waarom het zich op dit punt van een oordeel zou onthouden.

MIDDEL 8

8. Schending van het recht doordat het Hof, ervan uitgaande,
al is het maar veronderstellenderwiijs, dat de Staat door deel
te nemen aan de militaire acties tegen de FRJ heeft gehandeld
in strijd met zijn internationaalrechtelijke verplichtingen en
vervolgens oordelende als het in casu doet, blijkbaar tot de
bevinding komt dat eisers tegen de opzet van de Staat om hen
met onrechtmatig geweld naar het leven te staan, klaarblijke-
1lijk geen enkele rechtsbescherming zouden kunnen inroepen bij
de Nederlandse rechter, die zich daarmee onmachtig verklaart
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om de Staat der Nederlanden van de meest grove mensenrechten-
schendingen af te houden.

Een dergelijke déconfiture voor de rechtsstaat valt niet aan
te nemen.

Ook daarom moet het bestreden arrest voor onjuist worden
gehouden.

MIDDET. 9

9. Schending van het recht doordat het Hof, onder het in het
achtste middel genoemde uitgangspunt tot het oordeel komende
dat de nationaal-wettelijke, buitenwettelijke en internatio-
naalrechtelijke grondslagen die zijn aangevoerd, de rechter
een onvoldoende Jjuridisch instrumentarium zouden verschaffen
om de Staat der Nederlanden van (alsdan) poging tot moord,
c.qg. het toebrengen van lichamelijk letsel, dan wel het an-
derszins onrechtmatigerwijs grof schenden van hun mensenrech-
ten te kunnen afhouden, de rechtsgronden die dat rechterlijk
ingrijpen wél zouden kunnen bewerkstelligen niet heeft aange-
vuld.

pusdoende heeft het Hof in het bestreden arrest art. 48 Rv
geschonden.

Een dergelijke rechtens verplichte aanvulling van de rechts-
gronden werd hier als het ware nog eens uitdrukkelijk ‘gefaci-
liteerd’ door het uitgebreide feitenmateriaal dat door eisers
is opgebracht.

7zodat door eisers volop was voldaan aan hun part van het
adagium: "da mihi facta, dabo tibi ius".

Het Hof had dan ook, op basis van de gestelde feiten, tot
andere rechtsbeschouwingen moeten komen, én met name ook in
zijn oordeel moeten betrekken of niet andere regels van ge-
schreven en ongeschreven recht, waaronder bepaald o©ok van
internationaal karakter, op de vorderingen van eisers van
toepassing zijn.

De noodzaak hiertoe klemt des te meer, nu in casu fundamentele
regels en beginselen van humanitair recht in het geding zijn,
in elk geval ook tenminste deels van een ius cogens-karakter.
pat wil zeggen recht van openbare orde, dat door de rechter
ook moet worden toegepast als daarop door eisers geen beroep
wordt gedaan.

MITSDIEN:
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Ultspraak: 23 november 2000

Rolnummer: 99/0451 @ -
Rolnr. Rb.: KG 99/339 j @ ‘_.~‘ 7 H R
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Het Gerechtshof te 's-Gravenhage, eerste civiele kamer, heeft het navolgende arrest
gewezen in de zaak van:

Aleksander Danikovic, wonende te Belgrado,
Radomir Zikovic, wonende te Belgrado,
Vladimir Kostic, wonende te Jagodina,

Filip Gavric, wonende te Belgrado,

Vlasta Djurinac, wonende te Pristina,

Goran Vasic, wonende te Pristina,

Milorad Seslija, wonende te Ajvalija,

Mija Seslija, wonende te Ajvalija,

A Mile Migailovic, wonende te Vucak,
voornoemde steden alle gelegen in de republiek Servié,

WD A LN~

appellanten,

——> procureur: Mr A.B.B. Beelaard Aéf

tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN

(Ministeries van Defensie en Buitenlandse Zaken),
gevestigd te 's-Gravenhage,

geintimeerde,

procureur: Mr G.J.H. Houtzagers

HET GEDING
Bijj exploit van 16 april 1999 zijn appellanten, hierna te noemen: “Danikovic ¢.s.”, in

hoger beroep gekomen van het vonnis van de President van de
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage d.d. 7 april 1999 in kort geding
gewezen tussen Danikovic c.s. als eisers en geintimeerde, hierna te noemen: “de
Staat’, als gedaagde. Danikovic hebben daarbij hun eis vermeerderd en, onder
aanvoering van zeven grieven, gevorderd dat het hof het bestreden vonnis vernietigt
en, opnieuw recht doende, alsnog de (vermeerderde) vordering toewijst met
veroordeling van de Staat in de kosten van beide instanties.

Danikovic ¢.s. hebben bij memorie van grieven geconcludeerd overeenkomstig de
appeldagvaarding.

De Staat heeft bij memorie van antwoord onder overlegging van twee producties de
grieven bestreden en geconcludeerd appellanten niet-ontvankelijk te verklaren in
hun appél dan wel het hoger beroep van appellanten te verwerpen met veroordeling
van appellanten in de kosten van het geding.
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Op 9 oktober 2000 hebben partijen, Danikovic c.s. door Mr N.M.P. Steyjnen,
advocaat te Zeist, en de Staat door zijn procureur, hun standpunten voor het hof
doen bepleiten. Mr Steijnen en Mr Houtzagers hebben pleitnota's cvergelegd en
producties in het geding gebracht.

Danikovic c.s. hebben bij pleidooi hun eis vermeerderd, zodat deze thans als volgt
luidt:

“dat het het Hof moge behagen te vernietigen het vonnis, op 7 april 1999
onder rolnr KG 99/339 in kort geding door de President van de
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage tussen partijen gewezen en,
opnieuw rechtdoende, alsnog bij arrest, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad,

zolang een resolutie van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties
die tot het gebruik van geweld jegens de Federale Republiek
Joegoslavié opdracht geeft of daartoe bepaald machtigt, ontbreekt,

de Staat der Nederlanden te bevelen om zich met onmiddellijke ingang
te onthouden van (deelname aan) verder oorlogsgeweld en van verdere
dreiging met oorlogsgeweld jegens de Federale Republiek Joegoslavié,
alsmede de NAVO-bondgenoten er terstond van in kennis te stellen dat
Nederland zich van verder geweld en van verdere dreiging met geweld
jegens de Federale Republiek van Joegoslavié onthoudt, en tevens de
Staat te veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van

f 1000,- aan elk der appellanten bij wijze van (voorlopige en vooralsnog
immateriéle) schadevergoeding, vanwege de grote spanningen waaraan
zij bloot staan, c.q. hebben gestaan als gevolg van de voortdurende
bedreiging van hun leven en hun welzijn door de toepassing van
onrechtmatig oorlogsgeweld en de dreiging daarmee van de Staat
jegens hen,

met veroordeling van geintimeerden (kennelijk is bedoeld: geintimeerde, hof]
in de kosten in beide instanties.”

Ten slotte zijn de procesdossiers aan het hof overgelegd voor het wijzen van arrest.

BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP:

1. In de periode van 24 maart tot 10 juni 1999 heeft Nederland in NAVO-
verband deelgenomen aan militaire acties gericht tegen de Federale
Republiek Joegoslavié (de “FRJ”), welke acties bestonden uit het uitvoeren
van luchtaanvallen. Danikovic c.s. zijn gemobiliseerde soldaten in actieve
militaire dienst van de FRJ. Van mening zijnde dat bedoelde acties in strijd
zijn met toepasselijk internationaal (oorlogs)recht, de rechten van de mens en
(derhalve) jegens hen onrechtmatig, vorderen Danikovic c.s. kort samengevat
dat de Staat wordt bevolen zich van (het dreigen met) verder oorlogsgeweld te
onthouden. Tevens vorderen zij een voorschot op hun toekomende

immateriéle schadevergoeding.

2.  Tegen de overweging van de President dat partijen hun geschil naar
Nederlands recht beoordeeld willen zien hebben Danikovic c.s. als Grief III
aangevoerd dat zij duidelijk hebben aangegeven dat hun vorderingen, behalve
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door Nederlands recht, ook worden beheerst door het op deze casus
betrekking hebbende internationale recht. Zoals uit het vonnis van de
President echter blijkt heeft hij de vordering van eisers mede in het licht van
het toepasselijke internationale recht beoordeeld, hetgeen het hof in dit hoger
beroep ook zal doen. De grief is derhalve tevergeefs voorgesteld.

Ten aanzien van het gevorderde bevel overweegt het hof als volgt. De Staat
heeft ter gelegenheid van de pleidooien in hoger beroep aangevoerd dat
momenteel geen dreiging bestaat dat de Staat oorlogsgeweld tegen de FRJ zal
gebruiken. Dit verweer slaagt. Vast staat dat op 3 juni 1999
overeenstemming met de FRJ is bereikt over een regeling voor Kosovo die
onder meer voorziet in de aanwezigheid van een internationale troepenmacht
in Kosovo op basis van een mandaat van de Veiligheidsraad onder Hoofdstuk
VII van het Handvest van de Verenigde Naties. Vast staat ook dat de NAVO de
luchtacties op 10 juni 1999 heeft opgeschort en deze op 20 juni 1999 formeel
heeft beéindigd. Voorts is het een feit van algemene bekendheid dat zich zeer
onlangs binnen de FJR een machtswisseling heeft voltrokken, in die zin dat
de FJR een nieuwe President heeft gekregen. Als reactie hierop hebben de
landen van de Europese Unie de sancties tegen de FRJ versoepeld. Onder
deze omstandigheden acht het hof thans geen reéle dreiging aanwezig dat de
Staat wederom tot militaire acties tegen de FJR zal overgaan. Danikovic c.s.
hebben bijj pleidooi nog aangevoerd dat de situatie in de FJR nog uitermate
gespannen is en dat een burgeroorlog kan uitbreken. Ook echter indien dit
laatste juist zou zijn betekent dit nog niet dat een reéle dreiging bestaat dat
de Staat in die situatie tot militair ingrijpen zal overgaan. Dit betekent dat de
vordering die ertoe strekt dat de Staat wordt bevolen om zich van (deelname
aan) verder corlogsgeweld te onthouden niet kan worden toegewezen wegens
het ontbreken van (spoedeisend) belang. Anders dan Danikovic c.s. menen
wordt dit niet anders door de emnst van de gedragingen waarop het
gevorderde verbod is gericht.

De vordering dat de Staat zich van verdere dreiging met geweld jegens de FJR
onthoudt komt evenmin voor toewijzing in aanmerking. Niet is immers
gebleken dat de Staat thans dreigt met geweld en mede gelet op hetgeen in
r.o. 3 is overwogen acht het hof voorshands niet aannemelijk dat de Staat tot

zodanige dreiging zal overgaan.

De vordering tot betaling van “voorlopige en vooralsnog alleen immateriéle”
schadevergoeding vat het hof aldus op, dat gevorderd wordt een voorschot op
in een bodemprocedure toe te kennen schadevergoeding wegens door
Danikovic c.s. geleden immateriéle schade. Danikovic c.s. hebben evenwel
onvoldoende gesteld omtrent de hen persoonlijk betreffende omstandigheden,
zoals: waar zij gedurende de militaire acties van de NAVO verbleven, welke
functie en rang zij hadden, in hoeverre zij daadwerkelijk aan oorlogsgeweld
en oorlogsdreiging zijn blootgesteld en welke gevolgen zij daarvan ieder
individueel hebben ondervonden. Bij deze stand van zaken acht het hof
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat Danikovic c.s. ‘nadeel dat niet in
vermogensschade bestaat’ zoals bedoeld in art. 6:106 BW hebben geleden als
gevolg van een of meer van de in die bepaling genoemde ocorzaken. Danikovic
c.s. hebben zich weliswaar beroepen op grote spanningen waaraan zij bloot
zijn gesteld als gevolg van de voortdurende bedreiging van hun leven en
welzijn, maar dat is op zichzelf onvoldoende om te kunnen aannemen dat,
zoals art. 6:106 lid 1 BW verlangt, de Staat het cogmerk had zodanig nadeel
toe te brengen of dat bij Danikovic c.s. sprake is van aantasting in hun



persopn. Daarbij neemt het hof in aanmerking dat Danikovic c.s. militairen
In actueve dienst zijn bij wie een dreiging als door hen gesteld niet steeds en
onafhankelijk van de concrete omstandigheden van ieders individuele geval
tot aantasting in de persoon zal leiden.

Hetgeen hiervoor werd overwogen leidt tot de conclusie dat hetgeen Danikovic
C.s. vorderen in appel in geen enkel onderdeel kan worden toegewezen. Voor
wat betreft het gevorderde bevel de Staat te gelasten (het dreigen met) verder
oorlogsgeweld achterwege te laten geschiedt dit reeds vanwege gebrek aan
(spoedeisend) belang.

Aangezien echter dit belang eerst in appel aan die vordering is komen te
ontvallen, zal het hof met het oog op de kostenveroordeling in eerste aanleg,
waartegen Danikovic ¢.s. grief | hebben gericht, onderzoeken of de President
de vordering, zoals deze in eerste aanleg luidde, terecht heeft afgewezen,
uitgaande van de toestand ten tijde van zijn uitspraak. Onbetwist is immers
dat ten tijde van de uitspraak van de President nog oorlogshandelingen
plaats vonden.

In hun betoog dat de Staat, door deel te nemen aan militaire acties tegen de
FRJ, onrechtmatig jegens hen handelde hebben Danikovic c.s. zich gebaseerd
op de volgende, deels ook in onderlinge samenhang te beschouwen (en hier
kort samengevatte) grondslagen:

a. art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties;

b. ongeschreven volkenrechtelijk gewoonterecht van dwingende aard (fus
cogens) in combinatie met art. 53 Weens Verdragenverdrag;

e, art. 6 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(IVBPR);
d. art. 2 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (EVRM);

€. art. 6 Handvest van Neurenberg;

4 art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht:

g. art. 52 lid 2 Protocol I bij de Verdragen van Genéve;

b Protocol II bij de Verdragen van Genéve, met name art. 3 daarvan;
L onrechtmatig handelen wegens poging tot moord/inbreuk recht op

gezondheid en eigendom “benevens een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten”.

Het hof zal deze grondslagen hierna achtereenvolgens, soms gecombineerd,
behandelen.

a. art. 2 lid 4 Handvest en b. ongeschreven volkenrecht

Danikovic c.s. hebben zich beroepen op schending van art. 2 lid 4 van het
Handvest van de Verenigde Naties alsmede op normen van ongeschreven
(dwingend) volkenrecht die, naar het hof begrijpt, dezelfde of een .
vergelijkbare strekking hebben als die bepaling. Ingevolge art. 2 lid 4 van het




Handvest van de Verenigde Naties onthouden alle Leden zich in hun
internationale betrekkingen van bedreiging met of gebruik van geweld tegen
de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat en
van elke andere handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van
de Verenigde Naties. Evenwel kan de Veiligheidsraad op grond van art. 42
van het Handvest besluiten over te gaan tot zulk optreden door middel van
lucht-, zee- of landstrijdkrachten als nodig is voor de handhaving of het
herstel van de internationale vrede en veiligheid. De Staat heeft aangevoerd
dat de op 23 september 1998 door de VN Veiligheidsraad aangenomen
resolutie 1199 voor de deelname van Nederland aan de NAVO-acties
voldoende legitimatie bood. De Staat heeft voorts benadrukt dat hij de
legitimatie van deelname aan die acties niet zoekt in het leerstuk van de
‘humanitaire interventie’.

Het hof zal de vraag of de Staat op basis van resolutie 1199 gerechtigd was
aan de NAVO-acties tegen de FRJ, hoe belangrijk deze op zichzelf ook is, in
het midden laten omdat het antwoord op die vraag niet beslissend is voor de
uitkomst van het onderhavige geding. Het gaat er in dit geding immers niet
alleen om of normen van internationaal recht zijn overtreden, maar ook of en
in hoeverre individuele personen als Danikovic c.s. daarop voor de burgerlijke
rechter een beroep kunnen doen. Het hof zal dan ook bij de bespreking van
de onderhavige grondslag voor de eis alsmede overal elders in dit arrest
veronderstellenderwijs tot uitgangspunt nemen dat het optreden van de Staat
in strijd was met art. 2 lid 4 Handvest resp. dwingende normen van
ongeschreven volkenrecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking hebben
als die bepaling.

Derhalve komt thans de vraag aan de orde of, uitgaande van de
veronderstelling dat de Staat door deel te nemen aan de militaire acties tegen
de FRJ in strijd heeft gehandeld met zijn internationaalrechtelijke
verplichtingen, Danikovic c.s. in kort geding voor de burgerlijke rechter
stopzetting van die acties kunnen vorderen. Het hof is van oordeel dat zulks
noch in het geval van schending van art. 2 lid 4 Handvest noch in het geval
van schending van regels van ongeschreven (dwingend) volkenrecht met een
vergelijjkbare strekking het geval is. Dergelijke internationaalrechtelijke
normen richten zich tegen staten en hebben in beginsel slechts tussen staten
rechtsgevolgen. Wel is het zo dat een zekere ontwikkeling in het recht is waar
te nemen op grond waarvan handelingen van Staten die in strijd zijn met de
tussen hen geldende normen van internationaal recht in bepaalde gevallen
kunnen leiden tot aanspraken van individuele personen op schadevergoeding
jegens een dergelijke Staat.

Daargelaten echter of deze ontwikkeling reeds zo ver gaat dat militairen in
dienst van de FRJ als Danikovic c.s. zonder specifiek daarop gerichte
verdragsrechtelijke voorziening schadevergoeding voor de burgerlijke rechter
zouden kunnen vorderen op grond van het feit dat Nederland het
agressieverbod heeft geschonden (een vordering tot schadevergoeding was in
eerste aanleg immers niet aan de orde), er zijn geen aanwijzingen van een
ontwikkeling die ertoe zou kunnen leiden dat individuele personen voor de
burgerlijke rechter van een van de aan het conflict deelnemende staten
stopzetting van de vijandelijkheden zouden kunnen vorderen. Het hof acht de
mogelijkheid daartoe ook daarom onaannemelijk, nu aanvaarding daarvan er
in feite op zou neerkomen dat de in art. 2 lid 4 Handvest besloten liggende en
tot de Leden van de Verenigde Naties geadresseerde norm zonder enige
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11.

12.

restrictie door individuele belanghebbenden zou kunnen worden ingeroepen

voor en zou dienen te worden gehandhaafd door de burgerlijke rechter van

een van de bij een gewapend conflict betrokken partijen. Een dergelijke

consequentie kan ook bezwaarlijk in overeenstemming worden gebracht met

de op dit punt bestaande rechtsmacht van het Internationale Hof van

Justitie, omdat daarmee de mogelijkheid zou ontstaan van met elkaar (~
conflicterende uitspraken van de nationale en de internationale rechtcr.[Het f”wﬁé 4

hiervoor overwogene geldt niet slechts voor schending van art. 2lid 4 = 7 Lo 37400
Handvest maar evenzeer voor overtreding van dwingende normen van “ Py ‘-Jj J
volkenrechtelijk gewoonterecht die dezelfde of een vergelijkbare strekking s
hebben als art. 2 lid 4 Handvest. h }-1;:;1:34"“"'! |

De hierboven in r.o. 7 weergegeven grondslagen a en b kunnen derhalve niet
tot het oordeel leiden dat de President de vordering van Danikovic c.s. had
moeten toewijzen.

c. art. 6 [IVBPR

Ingevolge art. 2 [IVBPR verbindt iedere partij bij dit Verdrag zich de in dit
Verdrag erkende rechten te eerbiedigen en deze .... “aan ieder die binnen zijn
grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is onderworpen” te verzekeren.
Aangezien Danikovic c.s. zich ten tijde van de uitspraak van de President niet
op het grondgebied van Nederland bevonden kunnen zij zich niet op de in het
IVBPR erkende rechten, waaronder het recht op leven erkend in art. 6,
beroepen. Dit is in overeenstemming met doel en strekking van het IVBPR
dat immers de strekking heeft de burger zekere fundamentele rechten te
waarborgen jegens de ‘eigen’ Staat en dat niet beoogt de rechten van burgers
of militairen te regelen tegenover een Staat met wie de ‘eigen’ Staat in een
gewapend conflict is verwikkeld. Daarop hebben andere verdragen
betrekking, waarop Danikovic c.s. zich ook hebben beroepen en die daarom

hierna aan de orde zullen komen.

d. art. 2 EVRM
Ook in dit geval rijst de vraag of Danikovic c.s. vallen binnen het

toepassingsgebied van het EVRM. Art. 1IEVRM bepaalt dat de Hoge
Verdragsluitende Partijen “eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht”
de rechten en vrijheden verzekert welke zijn vastgesteld in de Eerste Titel van
dit Verdrag. Het hof is van oordeel dat Danikovic c.s. ten tijde van de
militaire acties niet binnen de rechtsmacht van Nederland vielen en dat het
feit dat dergelijke acties plaatsvonden dit niet anders maakt. Weliswaar sluit
het feit dat handelingen van een Staat plaats vinden of effect hebben buiten
zijn eigen grondgebied, op zichzelf niet uit dat personen die door zulk
optreden worden getroffen onder de rechtsmacht van die Staat ressorteren in
de hiervoor bedoelde zin, zoals zich onder meer kan voordoen in het geval dat
als een gevolg van (rechtmatig of onrechtmatig) militair optreden de Staat
effectieve zeggenschap (in de woorden van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens in zijn uitspraak van 23 maart 1995 in de zaak Loizidou tegen
Turkije, Series A, nr. 310: “effective control”) uitoefent over een gebied buiten
zijn eigen territoir, maar naar het voorlopig oordeel van het hof was van €en
dergelijke effectieve zeggenschap geen sprake aangezien daarvoor il beginsel

doende is dat militaire luchtacties worden uitgevoerd.
ikovic c.s. onvoldoende

onvol
Bovendien overweegt het hof dat de stellingen van Dan

gespecificeerd zijn om te kunnen beoordelen of en in welk opzicht specifiek
jegens hen sprake was van een (dreigende) schending van de door het EVRM
gewaa:borgcic rechten. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het
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enkele fe%g dat Nederland deelneemt aan luchtacties tegen de FRJ en dat zij
soldaat zijn in het Joegoslavische leger daartoe onvoldoende. Art. 2 EVRM
biedt derhalve geen grondslag voor de vordering van Danikovic c.s.

€. art. 6 Handvest van Neurenberg

Het Handvest van de Internationale Militaire Rechtbank behorend bij de op 8
augustus 1945 gesloten “Overeenkomst (...) voor de vervolging en de
bestraffing van de groote oorlogsmisdadigers van de Europeesche As” (Trb.
1946,14) heeft blijkens art. 1 daarvan betrekking op de berechting en
bestraffing van oorlogsmisdadigers van de toenmalige Europese As. Dit
Handvest is derhalve niet van toepassing op mogelijke oorlogsmisdaden
begaan door Nederland of Nederlandse militairen in of tegen de FRJ. Voor
zover Danikovic c.s. met hun beroep op dit Handvest in wezen willen betogen
dat de in art. 6 van het Handvest opgenomen beginselen (met name het
beginsel dat het nemen van initiatief tot of het voeren van een aanvalsoorlog
een misdrijf tegen de vrede is) normen van volkenrechtelijk gewoonterecht
zijn waarop zij zich in dit geding beroepen, geldt hetgeen hierboven in r.o. 8
omtrent het beroep op volkenrechtelijk gewoonterecht is overwogen:
dergelijke normen hebben in ieder geval in zoverre geen rechtstreekse
werking dat individuele personen in kort geding voor de burgerlijke rechter
een bevel tot naleving door een staat van die normen zouden lkcunnen
vorderen.

f. art. 8 Wet oorlogsstrafrecht

Art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht stelt strafbaar de schending van de wetten en
gebruiken van de oorlog. Anders dan Danikovic c.s. menen valt onder dat
verbod niet het agressie/interventieverbed. De bepaling van art. 8 ziet
onmiskenbaar op de wijze waarop de oorlog wordt gevoerd (het ius in bello)
ongeacht of de oorlog op zichzelf rechtmatig of onrechtmatig is, welke vraag
naar de regels van internationaal recht moet worden beantwoord.

Wat betreft nu het beroep van Danikovic c.s. op art. 8 Wet Oorlogsstrafrecht
is het hof allereerst van oordeel dat deze bepaling hoogstens een grondslag
zou kunnen vormen voor een bevel aan de Staat om de oorlog tegen de FRJ
volgens de bedoelde wetten en gebruiken te voeren en niet voor een algeheel
verbod. Aangezien de vordering van Danikovic c.s. slechts tot dit laatste
strekte had de President reeds om die reden de vordering niet op deze grond
behoeven toe te wijzen.

Het hof overweegt bovendien als volgt. Ook indien zich tijdens de militaire
acties tegen de FRJ schendingen voordeden van art. 8 Wet Qorlogsstrafrecht
betekent zulks nog niet zonder meer dat er aanleiding was de Staat in kort
geding een bevel op te leggen zich van dergelijke gedragingen te onthouden of
zelfs om het militair optreden volledig te beéindigen. Daarvoor zou slechts
grond kunnen zijn indien - op zijn minst — aannemelijk zou zijn dat de Staat
tot dergelijke overtredingen opdracht geeft of deze desbewust toelaat, da..n wel
indien het militair optreden niet anders dan met systematische overtred.mga.-n
van deze aard kan worden uitgevoerd. Voor zover de stellingen van Danikovic
c.s. aldus moeten worden gelezen dat zij aanvoeren dat zich een of meer van
deze gevallen voordoet, acht het hof die stelling in het licht van de
gemotiveerde betwisting daarvan door de Staat, die zich in dat kader heeft
beroepen op het bij pleidooi in het geding gebrachte “Final Report to the
Prosecutor by the Committee Established to review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia”, voorshands
onvoldoende aannemelijk. Aangezien dit kort geding zich niet leent voor het
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uitgebreide feitenonderzoek dat nodig zou zijn om dergelijke stellingen van

Danikovic.c.s. ten gronde te beoordelen, faalt hun beroep op deze grondslag
ook om die reden. , : o

g. art. 52 lid 2 Protocol |

Ingevolge art. 52 lid 2 van het Aanvullende Protocol (Protocol 1) bij de
Verdragen van Genéve betreffende de bescherming van slachtoffers van
internationale gewapende conflicten (Trb. 1980, 87) dienen aanvallen strikt
tot militaire doelen te worden beperkt. In dit artikellid is een omschrijving
opgenomen van militaire doelen. In lid 3 van art. 52 is bepaald dat in geval
van twijfel of een object dat gewoonlijk dienst doet voor civiele doeleinden,
wordt gebruikt om een daadwerkelijke bijdrage te leveren aan de
krijgsverrichtingen, er van uit dient te worden gegaan dat het niet voor
laatstgenoemd doel wordt gebruikt. Danikovic c.s. voeren aan dat de Staat
zijn aanvallen niet strikt tot militaire doelen heeft beperkt. De Staat heeft dit
weersproken en aangevoerd dat, voor zover doelen zijn aangevallen die niet
een strikt militair karakter hebben (zoals bruggen e.d.), deze desalniettemin
een geoorloofd doelwit vormden omdat zij naar hun ligging, bestemming of
gebruik een daadwerkelijke bijdrage tot de krij gsverrichtingen leverden en de
gehele of gedeeltelijke vernietiging, verovering of onbruikbaarmaking daarvan
onder de omstandigheden van dat moment een duidelijk militair voordeel
opleverde, alles in de zin van art. 52 lid 2 Protocol I, en dat voor het overige
slechts sprake is geweest van, in beginsel niet onrechtmatige, bijkomende
schade als bedoeld in art. 57 lid 2(a) sub (ii) van Protocol I.

Het hof overweegt hieromtrent als volgt. De door Danikovic c.s. in art. 52 lid
2 van Protocol I gezochte grondslag zou hoogstens kunnen leiden tot een
verbod gericht tegen de Staat om de aanvallen strikt tot militaire doelen te
beperken, maar dat vorderden zi] niet en bij een dergelijke vordering zouden
Danikovic c.s., allen militairen in actieve dienst, ook geen belang hebben.
Alleen hierop moet het beroep op deze bepaling reeds stranden.

h. Protocol II

Danikovic c.s. hebben zich nog beroepen op het Aanvullende Protocol
(Protocol II) bij de Verdragen van Genéve betreffende de bescherming van
slachtoffers van niet-internationale conflicten (Trb. 1980, 88), met name op
art. 3 daarvan. Dit Protocol II is evenwel uitsluitend van toepassing op niet-
internationale conflicten, dat wil zeggen op alle gewapende conflicten waarop
Protocol I niet van toepassing is (art. 1 Protocol IT). Een beroep op Protocol I
sluit dus logischerwijs een beroep op Protocol II uit. Aangezien bovendien in
dit geding de rechtmatigheid van de luchtaanvallen van Nederland op de FRJ

ter discussie staat, is sprake van een internationaal conflict waarop Protocol
Il niet van toepassing is.

i. inbreuk op diverse andere rechten

Danikovic c¢.s hebben zich tenslotte beroepen op onrechtmatig handelen
wegens poging tot moord, wegens inbreuk op het recht op gezondheid en
eigendom “benevens een groot aantal andere mensenrechten en subjectieve
rechten”. Voor zover Danikovic ¢.s. zich beroepen op “een groot aantal andere
mensenrechten en subjectieve rechten” gaat het hof daaraan voorbij, s
aangezien zowel voor het hof als voor de wederpartij onvoldoende duidelijk is
op welke rechten zij zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen. Voor
zover Danikovic c.s. aanvoeren dat inbreuk wordt gemaakt op hun rechﬂt op
eigendom, faalt dit beroep aangezien zij niet hebben gesteld op welke wijze




inbreuk op hun (eigen) eigendommen werd gemaakt of dreigde als gevolg van
de NAVO-bombardementen.

19.  Het beroep van Danikovic c.s. op onrechtmatige daad wegens poging tot
moord en inbreuk op het recht op gezondheid, begrijpt het hof aldus dat zjj
zich ter ondersteuning van hun vordering beroepen op onrechtmatig
handelen als gevolg van een (dreigende) inbreuk op hun subjectieve recht op
leven en gezondheid naar nationaal (Nederlands) recht, wellke inbreuk niet
wordt gerechtvaardigd door oorlogsgeweld dat naar maatstaven van
Internationaal recht geoorloofd is. Ook deze grondslag echter noodzaakte de
President niet tot toewijzing van de vordering. Danikovic c.s. hebben immers
over hun persoonlijke omstandigheden tijdens de luchtacties niets
aangevoerd (zoals plaats van verblijf of legering, het krijgsonderdeel waar zij
deel van uitmaakten, rang en functie), zodat niet kan worden vastgesteld,
althans niet zonder een nader feitenonderzoek waarvoor in dit kort geding
geen plaats is, of de luchtacties ook jegens hen persoonlijk onrechtmatig
waren. Anders dan Danikovic c.s. wellicht menen is het enkele feit dat deze
acties tegen het leger van de FRJ waren gericht en dat zij van dat leger deel
uitmaakten onvoldoende om tot die conclusie te kunnen leiden.

Conclusie

20.  Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de grondslagen die Danikovic c.s.
voor hun vordering hebben aangevoerd falen en dat de President, wat er ook
z1j van de door hem gebezigde gronden, de gevraagde voorziening terecht
heeft geweigerd. De door Danikovic c.s. aangevoerde grieven behoeven, voor
zover zij niet reeds besproken zijn, geen afzonderlijke behandeling. Het
vonnis van de President zal worden bekrachtigd met veroordeling van
appellanten in de kosten van het hoger beroep.

Beslissing:

Het hof:
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt appellanten in de kosten van het hoger beroep, tot op heden_.":_él?.r; de
zijde van de Staat bepaald op f 475 aan griffierecht en f 5.100 aan salaris voor de

procureur.

se:
figegevenaan 0. (0. .B13 . P
ACICAUEYAN  CLDD . ;
26 Critfier van het Gerechishof

By Ko T i P o



-

Groen ¢.s.

acvocaten en procureurs

Jan van Nassaustraat 75
2596 BP 's-Gravennage

telefcon 070 3 26 42 31

fax 0703244310
g-mail; mad @groenci.com
et i QrOBNCS.CM

Posthani 4203670
Bank MessPigrscn
's-Gravenhage
25.72.79.385

St Geldzn Derdsn
257291172

mr J. Gicen

mr 3.0.W. Martans

mr hLJ. san Sasten Batenburg
mr P, Geraecis

J.3. Maas, |uricisch medewerker

PLACET IN CASSATIE

Mr B.D.W. Martens, advocaat bij de Hoge Raad der Nederlanden te
's-Gravenhage, verzoekt de Edelhoogachtbare Heer Griffier van de Hoge Raad der

Nederlanden dat op de rol van vrijdag 2 februari 2001 van de Kamer voor
Burgerlijke Zaken wordt geplaatst de nieuwe zaak van:

Aleksander DANIKOVIC, wonende te Belgrado

Radomir ZIKOVIC, wonende te Belgrado

Vladimir KOSTIC, wonende te Jagodina

Filip GAVRIC, wonende te Belgrado

Milorad SESLIJA, wonende te Ajvalija

Mija SESLIJA, wonende te Ajvalija

Mile MIGAILOVIC , wonende te Vucak,

voornoemde plaatsen alle gelegen in de repliek Servié, Federale Republiek

No ok on =

Joegoslavié,
eisers tot cassatie bij exploit van dagvaarding d.d. 29 december 2000,

advocaat: mr B.D.W, Martens

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Algemene Zaken,
Ministerie van Buitenlandse Zaken en Ministerie van Defensie),
gevestigd te 's-Gravenhage,

verweerster in cassatie,

advocaat:

het cassatieberoep richt zich tegen het arrest van het Gerechtshof
te 's-Gravenhage, eerste civiele kamer met rolnummer KG 99/0451 van
23 november 2000; twee afschriften van dit arrest gaan hierbij
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martens
van basten

batenburg

ADVOCATEN

Mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER ZEIST

's-Gravenhage, 2 december 2002

Inzake: DANIKOVIC/STAAT DER NEDERLANDEN
Dossiernummer: 800249

Behandelend advocaat: mr B.D.W. Martens
E-mail direct: martens @mvbb.nl

Geachte confrére,

Van de Hoge Raad der Nederlanden ontving ik het arrest die hij in kopie gaat (+dossier). De
Hoge Raad verwerpt het beroep.

Tot nadere toelichting gaarne bereid.

Hoogachtend,

ADRES BEZUIDENHOUTSEWEG 241 2594 AM 's GRAVENHAGE TELEFOON 0703318222 FAXx 0703318322 EMAIL INFO@MVBB.NL

BANK ABN AMRO 586008470 POSTBANK 6179771  STICHTING DERDENGELDEN ABN AMRO 593233 44)

INTERMET WWW.MVBB.NL

S BEPERKT TOT HET BEORAG WAAROP OE AFGESLOTEN DEROE PSAANSPRAKILIKHEIDSYERZEXERING AANSPRAAK GEEFT, VERMEERDERD MET HIT EIGEN RISICO ONDER DIE VERZEKERING.

DE AANSPRAKTLIKHEID |
BEWUSTE ROEKELDOSHEID VAN DL ADVOCAAT CELDT DE BEPERKING NIET. CEN KOME VAN DE HUIDIGE POLIS MET VOORWAARDEN LICT TER INZAGE BI) HIT SECRETARIAAT,

Bij OPZET OF



